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RESUME
Nous avons redécouvert dans les collections du Muséum national d’'Histoire
naturelle de Paris un spécimen mal identifié d’Abaetulla pulverulenta
(Duméril, Bibron & Duméril, 1854) récolté au Sri Lanka par Louis-
Théodore Leschenault. En nous appuyant sur des éléments historiques, nous
MOTS CLES montrons que ce spécimen (MNHN 7565) est I'holotype de I'espece. Nous
Sgegrt:tlg: en donnons une description détaillée. Nous examinons également quelques
Colubridae,  aspects de la synonymie de cette espéce. La description et le statut du taxon
nomenclature, Dryinus fiuscus Duméril, Bibron & Duméril, 1854 sont discutés et un néotype

Ahaetulla pulverulenta, e, >
Dryinus fuscus, €D €€ désigné pour fixer son statut comme synonyme d’Abaetulla nasuta
néotype.  (Bonnaterre, 1790).

ABSTRACT

Discovery and redescription of the holotype of Ahaetulla pulverulenta (Duméril,
Bibron & Duméril, 1854) (Reptilia, Serpentes, Colubridae), with a note on the
status of Dryinus fuscus Duméril, Bibron & Duméril, 1854.

We discovered in the collections of the Muséum national d’Histoire naturelle
of Paris a mislabelled specimen of Abaetulla pulverulenta (Duméril, Bibron &
Duméril, 1854) collected in Sri Lanka by Louis-Théodore Leschenault. On
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INTRODUCTION

Le genre de Colubridae Abaerulla Link, 1807
compte actuellement huit especes largement
répandues en Asie tropicale et équatoriale.
L’histoire du nom générique Ahaetulla a long-
temps été fort confuse. Les problemes nomencla-
turaux ont été résolus par Stejneger (1933) et
Savage (1952 : 212), qui ont montré que le nom
générique Abaetulla Link, 1807 (Link 1807 : 73 ;
espéce type : Abaetulla mycterizans Link, 1807
[synonyme objectif de Coluber nasutus
Bonnaterre, 1790 ; nec Coluber mycterizans
Linnaeus, 1758] par désignation subséquente de
Meise & Hennig [1932 : 296]) devait s’appliquer
aux especes apparentées A Ahaetulla nasuta et
A. mycterizans. Les noms génériques Dryinus,
Dryophis et Passerita ont été placés sur la Liste des
Noms Invalides en Zoologie selon 'Opinion 524
de la Commission internationale de Nomen-
clature zoologique (ICZN 1958). Les especes de
ce genre, caractérisées par une téte allongée, une
pupille horizontale et un corps gracile se termi-
nant par une queue effilée, sont le plus souvent
de couleur verte, ou verte avec des variantes
brunes, jaunitre ou grises, mais aussi enti¢rement
grises ou brunes. Abaetulla nasuta (Bonnaterre,
1790), souvent verte mais parfois brune, jaunatre
ou grisatre, et Abaetulla pulverulenta (Duméril,
Bibron & Duméril, 1854), de couleur brune,
sont les deux seules especes du genre 4 étre dotées
d’un museau terminé par un appendice nasal
cutané prolongeant la rostrale.

Abaetulla pulverulenta a été nommée pour la pre-
micre fois dans la lictérature par Duméril ez al.

164

the basis of historical data, we show that this specimen (MNHN 7565) is the
holotype of the species; it is here described in detail. We also examine some
aspects of the synonymy of this species. The description and the status of the
nominal taxon Dryinus fuscus Duméril, Bibron & Duméril, 1854 are dis-
cussed, and a neotype is designated to fix its status as a synonym of Ahaerulla
nasuta (Bonnaterre, 1790).

(1854 : 812) simultanément dans le cadre d’une
« non-description » et comme synonyme d’un
autre taxon, selon un schéma pour le moins
inhabituel qui est discuté ci-dessous. Depuis,
Abaetulla pulverulenta a invariablement été men-
tionnée dans la littérature comme érant de loca-
lité type inconnue et aucun numéro de spécimen
type n’a jamais écé cité. Un examen des spé-
cimens d’Ahaerulla dans les collections du
Muséum national d’'Histoire naturelle de Paris
nous a permis de découvrir un spécimen
d’Ahaetulla de couleur brune au museau terminé
par un appendice nasal, enregistré comme
Abaetulla mycterizans dans les catalogues sous le
numéro MNHN 7565 et collecté au Sri Lanka
par Louis-Théodore Leschenault. Abacerulla
mycterizans est une espece verte connue du sud
de la Thailande, de Malaisie et de Java (c’est par
erreur que Welch [1988] I'a signalée du Laos)
dépourvue d’appendice nasal, a instar
d’Abaetulla prasina (Boie, 1827) des mémes
régions. Nous avons alors examiné la possibilité
de voir en ce spécimen 'holotype oublié de es-
pece Ahaetulla pulverulenta. Le statut de Dryinus
Sfuscus Duméril, Bibron & Duméril, 1854, décrit
en compagnie de Dryinus pulverulentus et dont
I'un des syntypes est ’holotype de D. pulveru-
lentus, est également discuté.

ABREVIATIONS
Mesures et comptages

DEh diametre horizontal de I'ceil ;

DEv diametre vertical de I'ceil ;

LMC longueur museau-cloaque ;

LMu longueur du museau (y compris 'appen-

dice nasal) ;
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LQ longueur de la queue ;
LRo longueur du rostre nasal ;
LT longueur totale ;

Red rangs d’écailles dorsales ;

Sc écailles sous-caudales ;

Ven écailles ventrales.

Collections

BMNH  The Natural History Museum, Londres ;

CNM Colombo National Museum, Colombo,
Sri Lanka ;

MHNG  Muséum d’Histoire naturelle, Geneéve ;

MNHN Muséum national d’Histoire naturelle,
Paris.

MATERIEL ET METHODES

Les aspects nomenclaturaux sont discutés en
accord avec U'International Code of Zoological
Nomenclature (ICZN 1999), cité ci-dessous
comme le Code. Dans la description des spéci-
mens, nous avons compté le nombre d’écailles
ventrales selon Dowling (1951). Le nombre de
rangs d’écailles dorsales au milieu du corps est
compté au niveau de la ventrale située a la moitié
du nombre total de ventrales. Les valeurs des
caracteres d’écaillure symétriques de la téte sont
cités dans ordre droite/gauche.

RESULTATS

CONSIDERATIONS HISTORIQUES

La description originale de Dryinus pulverulentus
Duméril, Bibron & Duméril, 1854 est trés breve,
et, par la volonté méme des auteurs, revient en
fait & une non-description qui mérite d’étre expli-
citée en détail. Duméril ez 2/. (1854 : 812), dans
le traitement de Dryinus nasutus (maintenant
Ahaetulla nasuta), espéce habituellement verte
caractérisée par la présence d’un appendice nasal,
ont décrit pour les spécimens bruns le taxon
Dryinus fuscus & partir de deux syntypes prove-
nant respectivement de Java et de Ceylan. Les
auteurs ont clairement indiqué que I'un d’entre
eux érait caractérisé par son ventre ponctué. Ils en
donnérent un nom binominal, Dryinus pulveru-
lentus, et une diagnose bréve mais valide, tout en
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indiquant d’emblée que cette simple variation
n’éait pas significative ; ils placérent immédiate-
ment et explicitement Dryinus pulverulentus en
synonymie de Dryophis fuscus. Duméril er al.
(1854) ont également placé leur nouveau taxon
Dryinus fuscus en synonymie de Dryinus nasutus,
combinaison adoptée par Merrem (1820 : 136)
pour Coluber nasutus Lacepede, 1789. Ce
dernier nom ayant été invalidé (ICZN 1987), ce
taxon est maintenant connu comme Ahaetulla
nasuta (Bonnaterre, 1790). Par la suite, le
nomen pulverulentus a écé utilisé pour la premiére
fois par Haly (1889 : 29), sans indication d’au-
teur du taxon, puis par Boulenger (1890 : 371),
comme Dryophis pulverulentus Duméril &
Bibron (sic).

Nous citons iz extenso et verbatim le passage de
Duméril ez al. (1854 : 812) consacré i ces taxons :
« Enfin, les seuls exemplaires de la vari¢eé brune
(Dryinus fuscus), que nous possédions, ont été
trouvés 'un A Java, par M. Diard et un autre &
Ceylan par M. Leschenault.

Ceux-ci sont tout-a-fait différents pour la cou-
leur ; la seule ressemblance, excepté pour les
formes qui sont les mémes, consiste dans la ligne
blanche qui sépare les gastrosteges des écailles des
flancs, car, d’ailleurs, le museau est absolument le
méme.

Nous connaissons tant de variéeés de couleurs
chez les Couleuvres de France pour une méme
espece, que la teinte brune de tout le corps et
méme du ventre, dans les individus que nous
avons sous les yeux, ne nous a pas semblé suffi-
sante pour faire considérer ces Serpents comme
étant des especes distinctes ainsi que nous 'avons
d¢ja indiqué.

Parmi ces variétés, il en est une que nous avions
d’abord regardée comme une espéce particuliere
et décrite sous le nom de Dryinus pulverulentus
parce que le dessous du corps est en effet comme
saupoudré de points noirs irréguliers sur un fonds
gris, mais nous n’avons pas persisté dans cette
opinion ».

Malgré la présence d’une diagnose, le caractere
particulier de la description négative de Dryinus
pulverulentus pose d’emblée la question de sa vali-
dité. Nous considérons que cette description doit
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étre assimilée A une description conditionnelle,
publiée avant 1961, et que, d’apres les articles
11.5.1 et 15.1 du Code, le nom spécifique est dis-
ponible. Sa description comme synonyme plus
récent d’un taxon valide puis son emploi avant
1961 comme nom disponible rendent également
ce nomen disponible selon ’Article 11.6 du Cod.
Le texte original, dépourvu de toute mention de
caractere morphologique quantifiable, ne permet
pas de prouver par simple comparaison que le
spécimen MNHN 7565 est le spécimen de
Dryinus pulverulentus examiné par les descrip-
teurs. Toutefois, nous disposons des éléments
suivants :

— 1) D’apres le texte original, les descripteurs ne
disposaient que de deux spécimens bruns 2
museau prolongé par un appendice nasal pour
décrire Dryinus fisscus, que, rappelons-le, Duméril
et al. (1854) considéraient eux-mémes comme un
synonyme d’Abaetulla nasuta. Selon ces auteurs,
I'un a été collecté & Java par P.-M. Diard. Cette
indication souléve un premier probléme, car
Abaetulla nasuta ne vit pas a Java, ni méme dans
I'Archipel indo-malais. Nous avons cherché a
localiser tout spécimen pouvant correspondre au
spécimen de Duméril ez al. (1854), quels que
soient son origine et son collecteur, 'un ou
autre pouvant étre erroné. Le catalogue manus-
crit éeabli par Duméril (1857) ne mentionne que
les Indes Orientales comme origine des spéci-
mens de Dryinus nasutus. Le Catalogue métho-
dique (Bocourt 1864), également manuscrit mais
plus complet, ne mentionne aucun spécimen col-
lecté & Java par Diard. Une erreur de provenance
étant toujours possible dans un catalogue, nous
avons examiné les quatre spécimens supposés étre
originaires de Java présents dans les collections du
MNHN 2 une date au plus tard contemporaine
des travaux de Duméril et Bibron. Les spécimens
MNHN 3654 (don du Musée de Leiden),
MNHN 7570 (récolté par Bosc) et MNHN
7572 (deux spécimens récoltés par Regnault) sont
tous des Ahaetulla prasina de couleur verte. Le
seul spécimen en collection provenant de
I’Archipel indo-malais, probablement par erreur,
et attribuable & Abaetulla nasuta, est le MNHN
7562, récolté aux « Indes-orientales » par L.-T.
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Leschenault, mais qui a conservé sa livrée verte
d’origine et ne peut donc étre le spécimen en
question. Enfin, les catalogues ne mentionnent
qu’un seul spécimen d’Ahaerulla collecté par
Diard (MNHN 7569). Originaire de
« Cochinchine » et indiscutablement de couleur
brune, ce spécimen est toutefois sans aucun doute
un Abaetulla prasina. Ce spécimen a d’ailleurs été
examiné par Duméril ez al. (1854 : 826) et identi-
fié comme un Tragops xanthozonia, un synonyme
subjectif d’Ahaetulla prasina.

Nous ignorons donc tout du statut actuel du pre-
mier spécimen de Dryinus fuscus mentionné par
Duméril ez al. (1854) supposé étre originaire de
Java.

D’aprés Duméril er al. (1854 : 812), le deuxitme
spécimen de Dryinus fuscus a été rapporté de
Ceylan par L.-T. Leschenault. Le Caralogue
méthodique de 1864 ne contient qu’un seul spéci-
men répondant i ces critéres, enregistré originel-
lement sous le numéro 4213, maintenant
MNHN 7565. Un seul autre spécimen a été
enregistré dans ce catalogue comme ayant été col-
lecté par Leschenault. Il s’agit du n® 4210, main-
tenant MNHN 7562, originaire des « Indes
Orientales » et cité par Duméril ez al. (1854 :
812) sous le nom de variéeé verte dite « oxy-
rthinque », nommée ainsi d’apres Drynus oxyrhyn-
chus Bell, 1825. Apres examen, il s’agit bien d’un
Abaetulla nasuta, de couleur dominante verte.
Duméril er al. (1854 : 812) signalent enfin un
autre spécimen envoyé par L.-T. Leschenault,
qu’ils citent sous le nom de la variété « pavo-
nine », nommée ainsi d’apres Dryophis pavoninus
Boie, 1827. Nous n’en avons pas trouvé trace
dans les fichiers, mais ce taxon est un synonyme
d’Abaetulla prasina (David & Vogel, 1996 : 60)
qui ne peut étre confondu avec Ahaetulla pulveru-
lenta.

En conclusion, les catalogues, dont le Catalogue
méthodique de 1864, ne recensent qu’un seul spé-
cimen brun au ventre ponctué 2 la fois collecté
par Leschenault et originaire de aire de réparti-
tion &’ Ahaetulla pulverulenta, a savoir le spécimen
MNHN 7565.

— 2) Louis-Théodore Leschenault de La Tour
(1773-1826), voyageur naturaliste francais, effec-
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tua deux voyages en Asie, d’abord & Timor et Java
(1803-18006), puis dans les Indes anglaises, dans
les deux cas avec I'appui du Muséum d’Histoire
naturelle de Paris. Il séjourna de septembre 1816
4 juillet 1820 a Pondichéry, puis de juillet 1820 &
février 1821 a Ceylan, maintenant le Sri Lanka,
ou il récolta un important matériel de sciences
naturelles qui fut transmis au Muséum de Paris
(E.-R. Brygoo comm. pers.). Ses collections dans
cette région du sous-continent indien conte-
naient de nombreuses especes nouvelles de rep-
tiles. Leschenault a laissé plusieurs manuscrits et
journaux de voyage, conservés a la Bibliotheque
centrale du MNHN. L’un concerne son voyage
au Sri Lanka (Leschenault 1820 : feuillets 28-29).
Seules trois especes de serpents y sont citées par
leurs noms francais et vernaculaire, maintenant
identifiables comme Eryx sp., Trimeresurus trigo-
nocephalus et Hypnale sp. respectivement.
Leschenault ne décrivit aucun spécimen attri-
buable au genre Abaetulla dans ce manuscrit
manifestement incomplet et inachevé. Dans un
autre cahier, Leschenault (1816-1817) mention-
na bien deux spécimens de ce genre originaires
des environs de Pondichéry, mais leur couleur
verte permet d’en exclure I'appartenance au taxon
pulverulenta.

Nous avons recherché les récolteurs des especes
de serpents décrites par Duméril ez al. (1854)
dont le(s) type(s) provenai(en)t de la région méri-
dionale du sous-continent indien. Quatre taxons
sont originaires du sud de I'Inde (avec les localités
types et collecteurs suivants) : Plecturus perroteti
Duméril, Bibron & Duméril, 1854 (Monts
Nilgiri ; Delessert & Perrotet), Oligodon sub-
griseus Duméril, Bibron & Duméril, 1854
(Pondichéry ; Leschenault), Oligodon subpuncta-
tus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
(Malabar ; Dussumier) et Xylophis perroteti
(Duméril, Bibron & Duméril, 1854) (Monts
Nilgiri ; Perrotet). Trois autres taxons ont Ceylan
comme localité type : Uropeltis ceylanicus,
Oligodon sublineatus ev Dryinus pulverulentus ; les
types de ces trois taxons ont été récoltés par
Leschenault. Ce voyageur a également rapporté
des spécimens de lacertiliens, a partir desquels
Duméril et Bibron ont décrit de nouvelles
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especes. Nous n’avons trouvé aucun taxon origi-
naire de Ceylan décrit par Duméril et Bibron, ou
Duméril, Bibron et Duméril, dont le type n’ait
été rapporté par L.-T. Leschenault.

— 3) Nous avons examiné tous les spécimens du
MNHN actuellement enregistrés sous les noms
d’Abaetulla nasuta (comme Dryophis nasutus et
D. mycterizans) et A. prasina qui furent déposés
avant 1854, soit une vingtaine de spécimens.
Aucun spécimen déposé en collection et encore
présent a ce jour autre que le MNHN 7565 ne
peut &tre atcribué & Abaetulla pulverulenta. La
perte ou la cession (échange ou don) du spécimen
réellement examiné par Duméril ez al. (1854) est
évidemment possible. Toutefois, d’apres I'en-
semble de ces éléments, et notamment la présence
du spécimen MNHN 7565 dans le Caralogue
méthodique de 1864, nous considérons que ce
spécimen est bien celui examiné par Duméril ez
al. (1854). 1l doit donc étre regardé comme 'ho-
lotype par monotypie de Dryinus pulverulentus.
En nous appuyant sur I'Article 74.6 du Code,
nous le considérons comme I’holotype de 'espece
car, d’apres la description originale, il est mani-
feste que ce taxon a été éeabli A partir d’un spéci-
men unique.

Ce spécimen est relativement bien conservé, bien
que la téte soit endommagée sur son cdté droit ;
nous en donnons ici une description compléte.

REDESCRIPTION DE L’'HOLOTYPE D’AHAETULLA
PULVERULENTA (FIG. 1)

MNHN 7565, femelle adulte, de « Ceylan »,
maintenant le Sri Lanka, collectée par Louis-
Théodore Leschenault en 1820 ou 1821.

Morphologie

Corps allongé et tres gracile ; téte tres allongée,
étroite quoique distincte du cou trés fin ; museau
long, pointu, concave, fortement creusé et incur-
vé en avant des yeux, représentant (hors appen-
dice nasal) 32,3 % de la longueur totale de la téte
et 2,40 fois le diametre horizontal de I'ceil, aplatie
et se rétrécissant fortement vers I’avant, suivi de
I'appendice nasal ; appendice souple, évasé vers
avant, légérement recourbé vers le bas ; canthus
rostralis bien marqué ; narines latérales, situées a

167



David P. & Dubois A.

Fic. 1. — Ahaetulla pulverulenta Duméril, Bibron & Duméril, 1854, holotype (MNHN 7565) ; A, vue générale ; B, c6té gauche de la
téte ; C, dessus de la téte.
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Pextrémité postéricure de la nasale ; ceil propor-
tionnellement trés grand, représentant 0,4 fois la
longueur du museau, son diametre vertical
1,4 fois plus grand que la distance bord inférieur
de 'ceil-bord de la levre supérieure ; pupille ellip-
tique et horizontale, caractéristique du genre

Abacetulla ; queue longue, cylindrique et tres
effilée.

Mesures

Corps : LT 954 mm (LMC [hors appendice
nasal] 570 mm ; LQ 350 mm) ; rapport LQ/LT
0,379. Téte : LT (y compris Pappendice nasal)
28,0 mm ; LMu 9,0 mm ; LRo 3,9 mm ; DEh :
3,75 mm, DEv: 2,55 mm.

Ecaillure

Corps : 181 Ven (et deux préventrales) ; 171 Sc,
toutes doubles (et une écaille terminale) ; anale
divisée. Red (cou : milieu du corps : avant
cloaque) : 15: 15 : 13, lisses, de taille différentes
selon les rangs : écailles du premier rang dorsal
tres agrandies, deux fois plus hautes que celles des
flancs, celles des deuxiéme et septieme rangs lége-
rement plus grandes que les écailles des rangs 3 &
6 qui sont tres étroites, légerement obliques ;
écailles du rang vertébral pentagonales, nettement
agrandies.

Téte : rostrale haute et étroite, prolongée par 'ap-
pendice nasal et formant sa face inférieure ;
appendice incurvé vers le bas, non divisé dessus,
couvert par environ 10 petites écailles allongées ;
nasales enti¢res, allongées, étroites, environ 3,5
fois plus longues que hautes, avec la narine per-
cant juste a leur extrémité postérieure ; interna-
sales en contact I'une avec l'autre et en contact
avec les premitres et deuxiemes supralabiales, tri-
angulaires, allongées et pointues, devenant tres
étroites vers 'avant ; préfrontales rectangulaires,
nettement moins longues que les internasales,
descendant sur le c6té du museau et en contact
avec les deuxitmes et troisiemes supralabiales ;
préfrontales séparées des supraoculaires corres-
pondantes par la préoculaire supéricure tres
agrandie, qui remonte sur le dessus de la téte ;
loréale absente ; supraoculaires en forme d’ogive,
environ 1,5 fois plus longues que larges ; frontale
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en forme de spatule élargie vers I'avant, prolongée
par une partie étroite séparant les supraoculaires,
au total 1,7 fois plus longue que large & avant ;
pariétales suivies de chaque coté par trois occipi-
tales fortement agrandies par rapport aux occipi-
tales postérieures ; 8/8 supralabiales, cinqui¢mes
en contact avec |'orbite et quatritmes en contact
avec une petite écaille suboculaire, qui les
empéche de toucher lorbite ; 2/2 préoculaires, la
supérieure beaucoup plus grande ; 2/2 postocu-
laires ; temporales 2+2+3/2+2+3 ; infralabiales
10/9, avec a droite les quatrieme et cinqui¢me
infralabiales les plus grandes, a gauche la cin-
quie¢me infralabiale tres longue, résultant mani-
festement de la fusion de deux écailles.

Coloration

Surfaces dorsales et ventrales du corps et de la
queue entierement brun jaunatre clair, largement
saupoudrées de minuscules points bruns foncés ;
cou et avant du corps marqués par de courtes
bandes noires latérales obliques, mal définies,
espacées de 1 cm environ, qui ne se rejoignent pas
sur le rang vertébral, devenant de plus en plus
estompées apres le premier tiers du corps et
réduites & de simples marques ponctuelles indis-
tinctes situées pres du rang vertébral ; ventre sau-
poudré comme sur le dos et de plus orné de
points noirs plus gros et disposés irrégulierement,
queue saupoudrée mais dépourvue de toute autre
marque significative ; aucune bande ventrolacé-
rale sur le corps.

Téte comme le corps, avec d’une part une bande
postoculaire brun foncé résultant de la juxtaposi-
tion de minuscules points, analogues a ceux du
dos, d’autre part une bande préoculaire identique
s’étendant depuis le bord de 'ceil jusqu’a 'appen-
dice, qui est entierement brun foncé, en passant
par les préoculaires, la moitié inférieure des inter-
nasales, les nasales et la partie supérieure des
supralabiales 1-3, le reste des supralabiales étant
de la couleur dominante brun jaunatre clair ; des-
sus de la téte orné d’une large marque brun foncé
elliptique, régulitre et symétrique, plus pointue
vers l'avant que larriére, évidée en son centre par
une étroite marque brun clair sur la frontale,
sétendant sur la moitié intérieure des pariéales,
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toute la frontale, sauf son milieu, plus clair, et la
moitié intérieure des supraoculaires et des pré-
frontales ; dessous de la téte et gorge comme le
reste du corps, trés finement ponctués de brun
foncé.

SYNONYMIE ET CHRESONYMIE

D’AHAETULLA PULVERULENTA

La validicé d’Abaetulla pulverulenta a été admise
par tous les auteurs, sauf, paradoxalement, par ses
propres descripteurs. Elle n’a plus été remise en
cause depuis Jan (1863), qui fut le premier a
regarder cette espece comme distincte d’ Abaetulla
nasuta.

La premi¢re mention implicite d’Abaetulla pulve-
rulenta revient & Boie (1827), qui avait sans
aucun doute examiné le spécimen collecté par
Leschenault, sans y avoir vu une espéce distincte
d’Abaetulla nasuta. Curieusement, ce spécimen
n’a pas été cité par Schlegel (1837), qui avait, par
ailleurs et tout comme le firent Duméril ez al.
(1854), regroupé sous le méme nomen spécifique
nasuta les Ahaetulla 3 appendice nasal. D’autre
part, comme expliqué ci-dessus, ces derniers
auteurs ont décrit un taxon pour les spécimens
bruns de ce groupe, Dryinus fuscus, mais I'ont
placé immédiatement dans la synonymie de
Dryinus nasutus. Giinther (1858 : 161) a repris la
nomenclature de Duméril ez /. (1854) en utili-
sant le nom fuscus pour deux spécimens, respecti-
vement de Ceylan (spécimen kappa) et de I'Inde
(spécimen lambda). Ces deux spécimens n’ont pu
écre localisés dans les collections du BMNH,
mais la description qu’a donnée Giinther (1858)
du spécimen de Ceylan permet sans aucun doute
de le déterminer comme étant un Abaetulla pul-
verulenta.

Jan (1863 : 88) avait bien compris la différence
spécifique de la forme de Ceylan par rapport a
Dryinus nasutus. Toutefois cet auteur, quelle
qu’en soit la raison, a ignoré la description de
Duméril ez al. (1854) et a redécrit I'espece sous le
méme nomen spécifique pulverulentus, mais avec
un type porte-nom différent, collecté en 1861,
donc postérieur au travail de Duméril ez al.
(1854). L’intention de Jan de décrire une nouvelle
espece est explicite grice a 'indication « (m) »,
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abréviation de « mihi » (« le mien »), placée
immédiatement apres le nom spécifique et 'ab-
sence de référence aux auteurs antérieurs. Le
taxon Dryophis pulverulentus Jan, 1863 est donc a
la fois un synonyme objectif de Dryinus pulveru-
lentus Duméril, Bibron & Duméril, 1854 et un
homonyme potentiel de ce dernier. Boulenger
(1890 : 371) a reconnu la priorité du nom propo-
sé par Duméril ez al. (1854). Toutefois, certains
auteurs, par exemple McCann (1940), ont conti-
nué d’aceribuer le nomen de cette espéce a Jan.
Nous supposons que Giinther n’avait pas exami-
né les deux spécimens cités par Duméril ez al.
(1854), mais qu’il pensait manifestement que le
nom fuscus devait s’appliquer aux spécimens
bruns d’Abaetulla nasuta. Giinther (1864), com-
prenant également la différence spécifique des
deux formes d’Ahaetulla 3 appendice nasal pré-
sentes au Sri Lanka, mais sans avoir vu le travail
de Jan, a décrit Passerita purpurascens pour la
forme du Sri Lanka, et conservé le nom Dryinus
Sfuscus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
comme synonyme de Passerita mycterizans, main-
tenant Ahaetulla nasuta (non Coluber mycterizans
Linnaeus, 1758, espece distincte et valide). Dans
sa description, Giinther (1864) ne donnait les
comptages d’écailles que pour un seul et unique
spécimen. Toutefois, d’apres Boulenger (1896 :
184), trois spécimens constituaient la série type
de Passerita purpurascens (avec des comptages
d’écailles ventrales et sous-caudales d’ailleurs lége-
rement différents de ceux donnés par Giinther).
Un seul spécimen portant la mention de type a
pu étre identifié pour cette espéce, BMNH
1946.1.9.56. Récolté par M. Cuming, ce type de
P. purpurascens est tres certainement le spécimen
que Giinther (1858) a identifié dans son cata-
logue par la lettre grecque kappa. Boulenger
(1890) a placé Passerita purpurascens en synony-
mie de Dryophis fuscus sensu Duméril ez al.
(1854). Le nom spécifique pulverulentus n’a plus
été remis en question depuis. Tous les auteurs ont
différencié ce taxon des trois autres espéces
d’Abhaetulla présentes au sud de I'Inde et au Sri
Lanka.

Nous donnons ci-dessous la synonymie et chré-
sonymie (voir Dubois 2000) de ce taxon.
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Toutefois, nous ne prétendons pas a I'exhausti-
vité. En effet, nous n’avons pu consulter certains
ouvrages anciens ou des publications locales,
dont les nombreux ouvrages sur les serpents
publiés en cinghalais (voir P. De Silva 1980).

Abaetulla pulverulenta
(Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

“Dryinus. c. eine dritte durch Leschenault von Ceylon,
der aenea ahnlich” — Boie 1827 : col. 546.

Dryinus pulverulentus Duméril, Bibron & Duméril,
1854 : 812. — Localité type : établie ici comme étant
Ceylan, maintenant le Sri Lanka (localité type non
indiquée dans la description originale). — Holotype
par monotypie : MNHN 7565, S ; récoltée par Louis-
Théodore Leschenault. Taxon placé par Duméril et al.
(1854 : 812) en synonymie de Dryinus fuscus Duméril,
Bibron & Duméril, 1854, synonyme subjectif de
Coluber nasutus Bonnaterre, 1790.

Dryop/ﬂz’:pu/vemlmtu:— Haly 1889 : 29, 36, 42, 50,
53, 60. — Boulenger 1890 : 371 ; 1896 : 184.
Sclater 1891a : 52 (partim, voir Wall 1924a : 878) ;
1891b : 244. — Cardew 1897 : 589. — Ferguson
1902 : 387. — Willey 1903 : 84, figure ; 1906 : 233.
— Wall 1905 : 545 ;1910 :229 ;1913 : 639 ;
1919 : 574 ;1921a : 401 ; 1921b : 76, 290, 292,
302 ;1923 :268 ;1924a : 878 ;1924b : 85. —
Annandale 1906 : 196. — Abercromby 1910 : 49,
79.— Sarasin 1910 : 128. — Gharpurey 1937 : 93 ;
1954 : 85. — McCann 1940 : 200. — Smith 1943 :
372, 378. — Oshima 1944 : 81, 294. — Constable
1949 : 146. — Hutton 1949 : 458. — Taylor 1950 :
580, pl. 23, fig. 1. — P. De Silva 1969 : 535 ; 1980 :
319, 327, fig. 103, pl. 34. — Deoras 1981 : 196. —
Rajendran 1986 :1-24, I1-1, 9, figs 1, 2.

Abhaetulla [pulverulental — Stejneger 1933 : 203. —
Savage 1952 : 212.

Abaetulla pulverulenta — Deraniyagala 1955 : 58,
pl. 1, fig. 2. — A. De Silva 1982 : 5; 1990a: 76,
pl. 3¢; 1990b : 506, 507, fig. 14; 1994 : 15. —
Murthy 1982 : 53 ; 1983 : 78 ; 1985 : 66; 1986 :
25,765 1989 :39;1990a: 51; 1990b: 25, 76;
1992a: 166 ; 1992b: 175; 1994 : 33. —
Mahendra 1984 : 160, fig. 49A, 161. — Sokolov
1988 : 278. — Welch 1988 : 29. — Khaire &
Khaire 1992 : 8 ; 1993 : 147. — Jayawickrama
1994 : 63. — Frank & Ramus 1995 : 207. —
Rathnayake & Weerasinghe 1998 : 12. — S. K.
Sharma 2000 : 21. — Das 2002 : 195.

Abacetulla pulverulenta pulverulenta — Deraniyagala

1955 :vi, 58, pl. I. — A. De Silva 1976 : 32 ; 1980 :
105.
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Abaetulla pulverulentus — Murthy 1977 : 72. —
Whitaker 1978 : 124. — Murthy 1981 : 47. —
Zhao et al. 1993 : 5. — Das 1994 : 30 ; 1996 : 53 ;
1998 : 43, 81, 93, 112. — A. De Silva 1996 : 64 ;
1998 : 7; 2001 : 59. — Das & Andrews 1997 : 4.
— Venkatraman ez a/. 1997 : 36. — R. C. Sharma
2000 : 285.

Achaetulla (sic) pulverulentus — B. D. Sharma 1998 :
97,2002 : 54.

Dryophis pulverulentus Jan, 1863 : 88. — Localité
type : « Peradenia, Ceylan », maintenant le Sri Lanka ;
simplement citée comme étant « Ceylan » dans la
description originale. — Holotype par monotypie :
MHNG 1198.71 (ex MHNG 524.1 d’apres Mahnert
[1976]) ; récolté en 1861 par A. Humbert. Synonyme
subjectif et homonyme potentiel de Dryinus pulveru-
lentus Duméril Bibron & Duméril, 1854 (voir ci-
dessus) ; taxon placé en synonymie de Dryophis
pulverulentus (Duméril Bibron & Duméril, 1854) par
Boulenger (1890 : 371).

Dryophis pulverulentus — Jan & Sordelli 1869 [in
1866-1870] : livr. 32, pl. 5, fig. 1.

Passerita purpurascens Giinther, 1864 : 306, pl. 23,
fig. F. — Localité type : Ceylan, maintenant le Sri
Lanka. — Holotype par monotypie : BMNH
1946.1.9.56 (auparavant BMNH 58.10.19.31) ; col-
lecté par M. Cuming ; Boulenger (1896 : 184) recon-
naissait trois syntypes, mais I'espéce a manifestement
été décrite a partir d’'un unique spécimen. Taxon placé
en synonymie de Dryophis pulverulentus (Duméril,
Bibron & Duméril, 1854) par Boulenger (1890 : 371).

Passerita purpurascens — Theobald 1876 : 174. —
Ferguson 1877 : 21, 37.

[Ahaetulla pulverulenta) indica Deraniyagala, 1955 :
58. — Localité type : non indiquée ; implicitement
I'Inde. — Matériel type : non indiqué. Taxon placé en
synonymie de Dryophis pulverulentus par P. De Silva
(1969 : 539).

[Ahaetulla pulverulental xanthiscuta Deraniyagala,
1955 : 58. — Localité type : Eluvankulam, Northern
Province, Sri Lanka. — Holotype par monotypie :
CNM R.S. 50, Colombo. Taxon placé implicitement
en synonymie de Dryophis pulverulentus par P. De
Silva (1969 : 539).

Dryophis pulverulentus var. xanthiscutara —
Kandamby 1997 : 32.

Autres C/Jre'sonymes
Drynius [sic] prasinus (non Dryophis prasinus Boie,
1827) (partim) — Kelaart 1854a : 8 ; 1854b : 138.

Dryinus fuscus (partim ; non Dryinus fuscus Duméril,

Bibron & Duméril, 1854) — Duméril, Bibron &
Duméril 1854 : 812 (voir ci-dessous).
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Passerita mycterizans var. Dryinus fuscus — Giinther
1858 : 161 (partim ?).

Passerita fusca — Cope 1861 : 554. — Tennent
1861 : 307, 322, planche.

Dryinus [sic] fiuscus — Tennent 1861 : 307.
Passerita mycterizans var. fuscus — Beddome 1862 : 20.

REPARTITION. — Sri Lanka. Surtout présent dans la
moitié sud de I'ile : Central Province, Eastern Prov.,
Northern Prov., Northwestern Prov., Sabaragamuwa
Prov., Southern Prov. et Western Prov. (A. De Silva
1990a).

Inde. Etats de Gujarat, Maharashtra, Karnataka,
Kerala et Tamil Nadu, dans 'ouest et le sud de la
Péninsule Indienne (McCann 1940 ; Smith 1943 ;
Murthy 1985, 1992 ; Khaire & Khaire 1992 ; R. C.
Sharma 2000 ; S. K. Sharma 2000).

DiscussioN

La redécouverte de I'holotype d’Ahaetulla pulve-
rulenta souléve un probleme nomenclatural, car
ce spécimen est par ailleurs syntype d’un taxon
nominal décrit sur la méme page, Dryinus fuscus,
un synonyme subjectif de Coluber nasutus
Bonnaterre, 1790, maintenant Abaetulla nasuta.
La description de Dryinus fuscus fondée sur deux
syntypes représentant deux espéces distinctes
peut comporter une ambiguité sur le nom 2
appliquer & chacun de ces taxons. Le probleme
peut étre résumé comme suit :

— 1) Duméril ez al. (1854 : 812), pour distinguer
les spécimens 4 appendice nasal de couleur brune,
ont décrit Dryinus fuscus & partir de deux spéci-
mens, l'un supposé étre de Java, manifestement
perdu depuis, autre de Ceylan, que nous avons
montré étre holotype d’Abaetulla pulverulenta
(MNHN 7565). Puis ils placent sur la méme
page leur Dryinus fuscus en synonymie de Coluber
nasutus Bonnaterre, 1790.

— 2) Malheureusement, Giinther (1858 : 161 ;
Passerita mycterizans var. Dryinus fuscus), suivi par
Cope (1861 : 554) et Tennent (1861 : 307, 322,
planche) qui ont reconnu la forme de Ceylan
comme distincte lui ont donné le nom de
Passerita fusca et non pas pulverulenta. De plus, le
premier auteur a avoir reconnu cette forme
comme distincte, Giinther (1858), I'a fait & partir
d’un spécimen de Ceylan et un autre de I'Inde.
D’apres la description fournie, seul le spécimen
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de Ceylan est un Ahaetulla pulverulenta, I'autre
étant un A. nasuta. Néanmoins, c’est bien le
nomen spécifique fuscus qui a été appliqué en
premier au taxon du Sri Lanka maintenant connu
sous le nom de pulverulentus.

— 3) Giinther (1864) a fort justement observé que
le nom fuscus n’était qu’un synonyme de Coluber
nasutus et a décrit Dryophis purpurascens pour la
forme du Sri Lanka. Ce nom sera placé en syno-
nymie de Dryophis pulverulentus par Boulenger
(1890 : 371), qui rétablit ainsi pulverulentus pour
la forme de Ceylan et regarde aussi fuscus comme
un synonyme de nasutus. Ce point de vue ne
changera plus ensuite.

En conclusion, Dryinus fuscus a été décrit & partir
de deux spécimens attribués maintenant & deux
taxons différents, dont Dryinus pulverulentus.
Malheureusement, le nomen firscus a été initiale-
ment utilisé et validé pour le taxon devant étre
dénommé pulverulentus. Aucun auteur n’a toute-
fois explicitement cité puis choisi parmi les deux
noms. Afin de conserver le nomen pulverulentus
pour le taxon du Sri Lanka et du sud de I'Inde,
nous fixons formellement le statut du taxon
nominal Dryinus fuscus par la désignation d’un
type porte-nom, selon la procédure recomman-
dée par Dubois & Ohler (1996), c’est-a-dire la
désignation d’un lectotype puis d’un néotype.

DESIGNATION DU SPECIMEN TYPE

DE DRYINUS FUSCUS

En conséquence de ce qui précede, nous dési-
gnons comme lectotype de Dryinus fuscus le spé-
cimen rapporté par Duméril ez /. (1854) comme
étant originaire de Java et récolté par Diard.
Toutefois, ce spécimen étant maintenant perdu,
nous désignons un néotype pour Dryinus fuscus.
Selon le Code (Recommandation 75A), il
convient de choisir un spécimen provenant de la
méme origine géographique que le type perdu.
Or, Abaetulla nasuta, synonyme antérieur de
D. fuscus, est totalement absent de Java et des
autres iles d’Indonésie. Cette espece continentale
se rencontre au Sri Lanka, en Inde, au Myanmar,
puis vers U'est jusqu'au sud du Vietnam & travers
la Thailande et le Cambodge. En Thailande, d’out
cette espece est connue d’une dizaine de pro-
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vinces du centre et du nord du pays, les mentions
les plus méridionales confirmées se situent dans
les provinces de Chon Buri et Prachuap Khiri
Khan (O. Pauwels comm. pers., avril 2001) ; elle
est inconnue de Malaisie. Nous supposons donc
une erreur sur la provenance de ce spécimen. En
accord avec I'Article 75.3 du Code, nous choisis-
sons le néotype selon les criteres suivants :

Spécimen d’Ahactulla nasuta (Bonnaterre, 1790)
de couleur brune

En effet, si la localité d’origine ou méme l'identi-
té du récolteur peuvent toujours étre erronées, la
précision de la description de Duméril ez al.
(1854) ne peut étre contestée. 1l est évident que
ces auteurs avaient bien un spécimen brun 2
appendice nasal développé et a ventre non ponc-
tué, par opposition pour ce dernier caractére a
A. pulverulenta, ce qui rend indiscutable I'appar-
tenance spécifique de ce spécimen. Par ailleurs,
Dryinus fuscus a été considéré comme un syno-
nyme de D. nasutus par les auteurs ayant cité ce
taxon (Duméril ez al. 1854 et les auteurs cités ci-
dessus). Il convient donc de garder cette synony-
mie pour des raisons de stabilité.

Spécimen originaire d’une contrée visitée par
P.-M. Diard, le récolteur supposé

Nous considérons en effet, peut-étre arbitraire-
ment mais en suivant notre expérience, qu’il y a
plus de possibilités de rencontrer une erreur sur
lorigine géographique que sur le récolteur. Selon
les données d’E.-R. Brygoo (comm. pers., avril
2002), Pierre-Médard Diard (1794-1863), voya-
geur naturaliste francais, créateur du Jardin bota-
nique de Buitenzorg (maintenant Bogor, Java),
visita d’abord I'Inde (surtout Chandernagor),
puis la cote sud-ouest de Sumatra, Singapour et
Java. Ensuite Diard passa trois ans en
Cochinchine, d’ou il visita le Cambodge et le
Siam, puis, aprés un passage en Péninsule
malaise, retourna se fixer a Java. Diard envoya 2
Paris du matériel d’histoire naturelle successive-
ment depuis 'Inde (1818), Java (1819) et la
Cochinchine (1824-1827). Ensuite, la plupart de
ses réeoltes furent déposées dans les muséums de
Leiden et de Londres (Brygoo comm. pers.). Si
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Diard envoya bien & Paris un spécimen d’Ahaetulla
nasuta, selon la répartition connue de cette espece
(Smith 1943), il ne put étre récolté quen Inde,
en Cochinchine, I'actuelle partie sud du Viet-
nam, au Cambodge ou bien encore en Thailande.

Origine du spécimen en accord avec les pratiques des
naturalistes anciens

En effet, le spécimen put fort bien avoir été réel-
lement expédié depuis Java, ce qui conduisit
Duméril ez al. (1854) a y voir la localieé type. Il
nous paralt plus plausible que cet envoi se fit
apres le long sé¢jour de Diard en Cochinchine et
au Siam. En effet, aprés son premier séjour en
Inde, Diard passa pres d’une année fort mouve-
mentée 4 Sumatra et en Malaisie, avant de se
réfugier a Java. Il est difficile de croire qu'un spé-
cimen indien ait pu étre conservé durant tout ce
voyage pour &tre finalement expédié depuis Java.
En revanche, aprés son périple de trois ans en
Péninsule indochinoise (Vietham, Cambodge et
Thailande), Diard retourna rapidement 4 Java via
Singapour. Cela nous parait restreindre 'origine
possible du spécimen perdu i cette région indo-
chinoise. En conséquence, en accord avec
IArticle 75.3 du Code, nous désignons ici comme
néotype de Dryinus fuscus Duméril, Bibron &
Duméril, 1854 le spécimen d’Abaetulla nasuta
suivant :

Néotype. BMNH 1956.1.12.99 7565, male
adulte, de « Bangkok », Thailande, collecté en
1946 par un collecteur indigéne du Dr M. T.
Gillies, présenté par J. D. Romer.
Morphologie. Corps allongé et gracile ; téte
allongée, fine et étroite quoique distincte du cou
tres fin ; museau long, pointu, concave, forte-
ment creusé et incurvé en avant des yeux, repré-
sentant (hors appendice nasal) 29,3 % de la
longueur totale de la téte et 2,15 fois le diametre
horizontal de I'ceil, aplatie et se rétrécissant forte-
ment vers avant, suivi du rostre nasal ; appen-
dice souple, évasé vers 'avant, légerement recourbé
vers le haut ; canthus rostralis bien marqué ;
narines latérales, situées & l'extrémité postérieure
de la nasale ; ceil proportionnellement tres grand,
représentant 0,45 fois la longueur du museau,
son diametre vertical 1,4 fois plus grand que la
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distance bord inférieur de I'ceil-bord de la levre
supérieure ; pupille elliptique et horizontale,
caractéristique du genre Abaetulla ; queue trés
longue, cylindrique et trés effilée ; deux dernieres
dents postérieures nettements agrandies.
Mesures. Corps : LT 1004 mm (LMC [hors
appendice nasal] 643 mm ; LQ 356 mm) ; rap-
port LQ/LT 0,355. Téte : LT (y compris I'ap-
pendice nasal) 28,95 mm ; LMu 8,2 mm ; LRo
4.9 mm ; DEh 3,85 mm, DEv 2,95 mm.
Ecaillure. Corps : 193 Ven (et deux préventrales) ;
149 Sc, toutes doubles (et une écaille terminale) ;
anale divisée. Red : 15 : 15 : 11, lisses, de taille dif-
férentes selon les rangs : écailles du premier rang
dorsal nettement agrandies, écailles des deuxieme
et septitme rangs plus grandes que les écailles des
rangs 3 4 6 qui sont étroites, légerement obliques ;
écailles du rang vertébral nettement agrandies.
Téte : rostrale haute et étroite, prolongée par I'ap-
pendice nasal et formant sa face inférieure ; appen-
dice incurvé vers le haug, sillonné en sa partie
supérieure, formé d’une seule écaille ; nasales en-
tieres, allongées, étroites, pres de quatre fois plus
longues que hautes, avec la narine pergant a leur
extrémité postérieure ; internasales triangulaires,
allongées et pointues, effilée vers I'avant et parais-
sant séparer les nasales par deux étroites bandes, en
contact 'une avec 'autre ; préfrontales rectangu-
laires, nettement moins longues que les interna-
sales, descendant sur le c6té du museau et en
contact avec les deuxi¢mes et troisi¢mes suprala-
biales ; préfrontales séparées des supraoculaires
correspondantes par la préoculaire supérieure tres
agrandie, qui remonte sur le dessus de la téte ; lo-
réale absente ; supraoculaires en forme d’ogive,
environ 1,6 fois plus longues que larges ; frontale
en forme de spatule élargie vers I'avant, prolongée
par une partie étroite séparant les supraoculaires,
1,7 fois plus longue que large ; 8/8 supralabiales,
premitres, cinquitmes et huitiémes trés allongées,
cinquitmes en contact avec 'orbite et quatriemes
en contact avec une petite écaille suboculaire, qui
les empéche de toucher 'orbite ; 3/3 préoculaires,
la supérieure beaucoup plus grande ; 2/2 post-
oculaires ; temporales 1+2/1+2 ; infralabiales 8/8,
avec les quatrieme et cinqui¢me infralabiales les
plus grandes.
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Coloration. Dos et flancs brun-acajou foncé, avec
de vagues fasciatures noires visibles surtout sur la
partie antérieure du corps ; queue uniformément
brun acajou, sans dessin.

Téte brun-noir dessus et sur les cotés, & peine plus
claire dans la région des supralabiales ; dessous de
I'appendice nasal, menton, gorge et dessous du
cou brun-beige clair.

Ventre brun-beige clair, avec une raie créme sur
la partie extérieure des ventrales.

CONCLUSION

L’identification du spécimen MNHN 7565
comme type de Dryinus pulverulentus Duméril,
Bibron & Duméril, 1854 définit de fait la localité
type comme étant le Sri Lanka. Smith (1943) a
suggéré que les populations de la Péninsule
indienne différaient de celles du Sri Lanka par
le nombre de ventrales et de sous-caudales.
Deraniyagala (1955 : 58) a choisi les populations
du Sri Lanka (2 I'exception de celles du nord de
I'tle) comme celles représentant la forme typique,
et a décrit deux nouvelles sous-especes, respecti-
vement Ahaetulla pulverulenta indica pour la
Péninsule indienne et Ahaetulla pulverulenta xan-
thiscuta pour les populations du nord du Sri
Lanka. P. De Silva (1969) a suggéré que les dif-
férences indiquées par Smith (1943) n’étaient
pas fondées et a relégué les sous-especes de
Deraniyagala (1955) en synonymie d’Abactulla
pulverulenta. Cette position a été unanimement
admise par les auteurs subséquents. Depuis P. De
Silva (1969), l'aire de répartition indienne
d’Ahaetulla pulverulenta a été fortement étendue
vers le nord-ouest, mais aucune variation géogra-
phique des caracteres d’écaillure n’a encore été
montrée. Ahaetulla pulverulenta reste donc
monotypique a ce jour.
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