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RÉSUMÉ
Ce travail porte sur les calcaires à rudistes (Monopleuridae et Requienidae du 
Barrémien inférieur et base du Barrémien supérieur, essentiellement) du Vercors 
méridional. Il s’intéresse tout particulièrement aux relations qui existent entre 
ce faciès et les calcarénites barrémiennes de ce secteur. Les coupes levées et les 
panoramas réalisés montrent que le motif de dépôt des formations concernées 
est répétitif et indique, pour ce qui concerne les calcarénites, une diminution 
de l’hydrodynamisme que l’on interprète comme due à une augmentation de 
l’accommodation. Les calcaires à rudistes sus-jacents, et qui se mettent en place 
avant des calcaires argileux ou des dépôts marneux, semblent donc s’inscrire 
dans une logique transgressive. Il apparaît que ces deux types de dépôt sont 
diachrones car ils se suivent systématiquement dans le temps, et d’autre part, 
que les calcaires à rudistes ne sont jamais, dans le secteur considéré, protégés 
derrière une barrière hydrodynamique. Il est donc possible de considérer les 
calcaires à rudistes du Vercors méridional comme étant des dépôts s’installant 
en contexte transgressif.
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INTRODUCTION

Le Vercors méridional a été largement étudié depuis 
plusieurs années, en raison de la qualité de ses 
affl  eurements qui off rent des possibilités d’obser-
vation à l’échelle sismique (Jacquin et al. 1991). 
Les nombreuses études réalisées sur ces dépôts ont 
conduit à des interprétations séquentielles parfois 
divergentes (Quesne 1998). D’autre part, les auteurs 
ne s’accordent pas sur la signifi cation des calcaires 
à rudistes de la fi n du Barrémien inférieur et du 
début du Barrémien supérieur, qui préfi gurent 
le faciès urgonien qui se développera au Barré-
mien supérieur et à l’Aptien (Arnaud-Vanneau & 
Arnaud 1979 ; Jacquin et al. 1991 ; McDonough 
et al. 1992 ; Hunt & Tucker 1993 ; Everts 1994 ; 
Quesne 1998). 

La contribution que nous proposons d’ap-
porter ici concerne l’interprétation de ces cal-

caires à rudistes surmontant les calcarénites qui 
constituent, dans le secteur étudié, la majorité 
des dépôts. Les calcaires à rudistes sont encore 
considérés par certains auteurs comme des faciès 
de lagon, abrités de l’hydrodynamisme par des 
constructions à cnidaires ou des cordons de dunes 
oolitiques (Arnaud-Vanneau & Arnaud 1979 ; 
Jacquin et al. 1991 ; Clavel et al.1995 ; Masse 
et al. 1999). Cette interprétation peut-elle être 
systématiquement appliquée aux dépôts du Ver-
cors méridional ?

Tenter de répondre à cette question revient en 
fait :
– à étudier l’évolution latérale des bancs à rudistes 
(urgonien sensu stricto) ;
– à considérer leur position dans les séquences de 
dépôt qui constituent le secteur étudié ;
– et à envisager les relations que ces dépôts particu-
liers entretiennent avec les calcarénites réputées de 

ABSTRACT
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FIG. 1. — Localisation générale des secteurs étudiés dans le Vercors méridional.

plate-forme externe (Arnaud-Vanneau & Arnaud 
1979 ; Jacquin et al. 1991 ; McDonough et al. 1992 ; 
Hunt & Tucker 1993 ; Everts 1994).

Dans le cas où les calcaires à rudistes se mettraient 
eff ectivement en place derrière une barrière hydro-
dynamique, cela signifi erait évidemment que ces 
deux types de faciès (calcarénitique et urgonien) 
seraient contemporains. Est-ce le cas dans le Ver-
cors méridional ?

OBSERVATIONS

MÉTHODE DE TRAVAIL

Pour essayer de répondre à ces questions, les dépôts 
du Barrémien inférieur ont été étudiés sur une sur-
face de 90 km2 (Figs 1 ; 2), grâce à des panoramas 
de falaise, et des levés de coupes, dont certaines ont 
été réalisées en utilisant des techniques de spéléolo-

gie, dans un secteur de plateau (plateaux du grand 
Veymont, Fig. 1), apportant ainsi de nouvelles 
données de terrain. Les affl  eurements considérés 
ont été systématiquement choisis en fonction de 
la présence d’un niveau repère reconnu de façon 
générale, souvent des niveaux marneux correcte-
ment datés par faunes d’ammonites, comme les 
marnes de Fontaine colombette datées de la zone 
à Moutoniceras sp. Et celles de Fontfroide, datées 
de la zone à Feraudi (Arnaud & Arnaud-Vanneau 
1979).

La nomenclature utilisée pour défi nir les dépôts 
est celle d’Arnaud (1981), Hunt & Tucker (1993), 
Everts (1994) et Quesne (1998) qui, dans la zone 
d’étude, considèrent quatre membres (Bi5, Bi6, Bs1 
et Bs2). Les deux premiers sont divisés en unités, 
respectivement : Bi5-1 et Bi5-2 pour le membre 
Bi5, et Bi6-1, Bi6-2 et Bi6-3 pour le membre Bi6 
(Fig. 3).
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FIG. 2. — Situation biostratigraphique des dépôts considérés.

RÉSULTATS OBTENUS

Toutes les coupes réalisées (Fig. 4) permettent de 
mettre en évidence une grande homogénéité des 
séquences sédimentaires avec répétition d’un même 
motif séquentiel dans les unités et membres étudiés. 
Ce motif se décline systématiquement de la façon 
suivante (Fig. 5) :
– calcarénites de base, de texture grainstone, à 
nombreux foraminifères (en particulier orbito-
lines, nombreuses milioles), dasycladales, débris 
d’échinodermes. Le ciment est une sparite d’abord 
isopaque, puis comblant les pores, avec des fi gures 
syntaxiales autour des fragments d’échinodermes. 
Le faciès sédimentaire est caractérisé par des fi gures 

de tempêtes essentiellement représentées par des 
HCS qui sont d’abord en accrétion latérale, puis 
verticale (Quesne 1998). La géométrie est marquée 
par des stratifi cations obliques à base tangentielle, 
dont le pendage vers le bassin traduit nettement la 
progradation. La microfaune rencontrée est celle 
d’un milieu à milioles, nombreux échinodermes, 
bryozoaires, valves de lamellibranches brisées ;
– calcarénites médianes dont la texture, d’abord 
grainstone, évolue de plus en plus vers une tex-
ture packstone, et dont la microfaune reste assez 
semblable à celle des calcarénites de la base, mais 
dans lesquelles les fi gures de tempêtes deviennent 
de moins en moins exprimées. La géométrie passe 
à une stratifi cation devenant horizontale et tra-
duisant une aggradation. Dans ces calcarénites 
médianes, la microfaune est celle d’un milieu à 
orbitolines assez fréquentes, alors que les milioles 
se font plus rares ;
– puis vient très généralement un niveau à madrépo-
raires, dont l’épaisseur varie selon les unités et qui, 
vers le haut, passe fréquemment et progressivement 
à des dépôts de calcaires à rudistes. La matrice est 
très souvent micritique et le faciès est hétérogranu-
lométrique. Dans le secteur qui nous intéresse ici, 
les madréporaires sont assez rarement en place et 
apparaissent parfois avant le sommet des calcarénites 
à matrice très fréquemment micritique. Pour ce qui 
est des rudistes, ils ont très rarement été observés en 
place (dans ce cas, il s’agit alors essentiellement de 
Monopleuridae et de quelques Requienidae [Bénard 
2004]) ; ils sont au contraire roulés, brisés, donc 
vraisemblablement transportés depuis un secteur 
proximal où l’on sait qu’ils sont présents (Arnaud 
1981 ; Charollais et al. 2003 ; Embry 2005) ;
– enfi n, un niveau de calcaire plus argileux termine 
la séquence. Il se présente parfois sous la forme de 
calcaires très argileux, ou encore de marnes (Fon-
taine colombette, Fontfroide, par exemple) livrant 
une faune d’oursins endobiontes (Clément 2003) 
et de très rares ammonites (Arnaud 1981).

Dans toutes les coupes levées, le passage entre les 
calcarénites de base et médianes est très progres-
sif, et aucune surface particulière n’a pu être mise 
en évidence. Malgré tout, en termes de variation 
d’hydrodynamisme, et suite à l’étude des géométries 
remarquables, il est possible de penser que la limite 
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FIG. 3. — Coupe stratigraphique virtuelle et sans échelle des dépôts considérés.

entre le cycle progradant et le cycle aggradant se 
situe au sommet de la première partie à géométrie 
oblique dans les calcarénites (Fig. 5).

De la même façon, il est très diffi  cile de distin-
guer une surface particulière entre les calcarénites 
sommitales de la séquence et les niveaux à madrépo-
raires et/ou à rudistes. D’une part, il arrive que les 
madréporaires apparaissent au sein des calcarénites 
sommitales et, d’autre part, le fait que l’on se situe 
dans un secteur plus distal que celui où vivaient ces 
organismes peut expliquer cette observation. Au 
contraire des zones proximales où ce type de surface 
sera souvent marqué, cette surface remarquable n’est 
pas préservée dans les conditions d’hydrodynamisme 
qui prévalent ici.

De plus, pour ce qui concerne le passage des 
calcarénites aux calcaires à madréporaires et/ou à 
rudistes, on peut constater que les suivis réalisés 
dans les secteurs favorables (Fig. 6) n’ont jamais 

mis en évidence des barrières hydrodynamiques 
(calcarénitiques, oolitiques, ou bioconstruites) der-
rière lesquelles les rudistes auraient pu s’installer à 
l’abri des vagues. En eff et, les calcarénites évoluent 
vers les calcaires de plus en plus argileux du secteur 
hémipélagique. La faune, au départ caractérisée par 
les milioles, les orbitolines, et les échinodermes, est 
progressivement remplacée par une faune à spon-
giaires (spicules) et foraminifères benthiques comme 
les lenticulines, comme cela a déjà été montré par 
Ferry & Monnier (1987) et Quesne (1998). De 
leur côté, les calcaires à rudistes et cnidaires voient 
leur contenu faunique se modifi er également. Les 
valves de rudistes disparaissent en premier, suivis 
par les fragments de madréporaires, puis le calcaire 
s’envase de plus en plus et s’enrichit en spicules de 
spongiaires. Dans tous les cas observés, les calcaires 
à rudistes brisés et roulés ne constituent pas eux-
mêmes de barrière hydrodynamique. Ces niveaux 
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d’accumulation ne sont jamais très épais et restent 
très horizontaux.

Donc, aucune barrière hydrodynamique n’est ren-
contrée, et les deux types de dépôts (calcarénites et 
calcaires à rudistes) restent systématiquement super-
posés et ne sont jamais observés en connexion l’un 
avec l’autre. Il faut alors admettre qu’ils caractérisent 
des contextes écologiques totalement diff érents.

DISCUSSION

Le secteur étudié est très vraisemblablement un peu 
plus distal que la zone de vie des rudistes rencontrés 
dans ce secteur (Masse 1976 ; Arnaud 1981 ; Fenerci-
Masse 2006). Malgré tout, les individus observés 
ne sont pas trop endommagés (et quelques-uns 
sont même en place), ce qui peut signifi er que les 
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faunes rencontrées résultent d’une accumulation 
distale résultant elle-même du démantèlement de 
communautés développées plus en amont. 

Les observations réalisées au cours de ce travail 
montrent que les rudistes et les cnidaires n’apparais-
sent pas souvent dans les mêmes dépôts. Ils devaient 
occuper une niche écologique semblable et s’exclure 
les uns les autres, par compétition. D’autre part, ils 
sont rencontrés à une position sensiblement équi-
valente dans la séquence élémentaire du Vercors 
méridional, c’est-à-dire à la suite des calcarénites. 
Dans ce cas, il est intéressant de rappeler les consta-
tations de plusieurs auteurs qui estiment les faciès 
à cnidaires plus profonds que les calcarénites sous-
jacentes (Lathuillière 1981 ; Ferry & Mangold 1995 ; 
Lathuillière & Gil 1995). L’association de ces faunes 
dans les dépôts du Vercors méridional montrerait 
que les rudistes se seraient développés dans un milieu 
plus profond que celui des calcarénites.

Le présent travail a également montré que les 
séquences élémentaires du Vercors méridional débu-
tent systématiquement par des calcarénites de texture 

grainstone à géométrie progradante, et évoluent 
verticalement vers des calcaires bioclastiques plus 
aggradants de texture souvent packstone. D’autre 
part, il n’existe pas de surface remarquable entre ces 
deux types de dépôt. Cette évolution, progradation 
puis aggradation, est interprétable comme tradui-
sant une augmentation de l’accommodation. Sur 
ces dépôts calcarénitiques, s’installent ensuite les 
faciès à cnidaires et rudistes, dont l’hétérogénéité 
granulométrique et faciologique a été soulignée plus 
haut. Or, les faciès à Agriopleura (Monopleuridae) 
sont interprétés comme des peuplements carac-
téristiques des milieux ouverts à salinité normale 
(Masse 1976 ; Arnaud 1981), liés à des trocholi-
nes et des échinodermes. D’après les observations 
réalisées dans le présent travail, une proposition 
identique peut être faite : ces faciès à rudistes et/ou 
à madréporaires, puisqu’ils ne sont pas protégés par 
une barrière hydrodynamique, pourraient-ils être 
situés dans un milieu ouvert à salinité normale, 
plus profond que celui qui est suggéré par l’étude 
des calcarénites ?
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FIG. 5. — Motif séquentiel du Vercors méridional, exemple de la coupe du Pas de Sambardou schématisée (localisation, voir Fig. 1).

Compte tenu de l’ensemble de ces observations et 
remarques, on peut tirer deux conclusions concer-
nant le faciès urgonien :
– 1) suivant l’interprétation classique, il s’installe 
lorsque l’hydrodynamisme est réduit par des bar-
rières bioconstruites, ou des cordons de dunes 
sableuses. Il n’existe, dans le Vercors méridional, 
aucun argument de terrain en faveur de ce contexte 
sédimentaire particulier ;
– 2) en revanche, en fonction des éléments appor-
tés par le présent travail, ce faciès se développerait 
dans un contexte transgressif, et les séquences élé-
mentaires décrites plus haut sont limitées par des 
surfaces d’inondation maximum, bien exprimées 
par la présence de niveau marneux.

Certains niveaux à rudistes du secteur étu-
dié, en tout point semblables à ceux décrits ici, 
présentent des indices diagénétiques indiquant 
un milieu proche de l’émersion (Arnaud-Van-
neau et al. 1991 ; Hunt & Tucker 1993 ; Everts 
1994 ; Fouke et al. 1995). Il s’agit uniquement 

des unités Bi6-1 et Bs1. Ces auteurs retiennent 
ces arguments pour considérer ces formations 
comme étant des séquences de comblement de 
type klupfélienne. Ce point de vue doit être 
discuté, car d’une part, ces émersions ne sont 
observables que sur deux unités et, d’autre part, 
il existe des secteurs comme les plateaux à l’Ouest 
du Grand Veymont (Fig. 1), où Bs1 ne présente 
aucun indice clair d’émersion. Il faut donc relier 
les observations réalisées par ces auteurs au jeu 
très vraisemblablement syn-sédimentaire des failles 
majeures (Fig. 1) situées dans le secteur considéré 
(Joseph et al. 1989). Ces mouvements tectoniques 
auraient pu provoquer des basculements localisés 
de la plate-forme, comme l’ont montré Hunt & 
Tucker (1993), et dont les conséquences seraient 
ces émersions uniquement sur les points hauts des 
blocs concernés. Ces émersions très localisées ne 
pourraient alors pas être retenues pour expliquer 
une évolution séquentielle généralisable à tout le 
Vercors méridional.
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L’interprétation des dépôts urgoniens proposée 
ici soulève un problème important. On com-
prend en eff et que l’hypothèse considérant que 

les formations urgoniennes s’installent pendant 
une période d’approfondissement remet pro-
fondément en cause la signifi cation environne-
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mentale bien établie des organismes rencontrés 
dans ces faciès.

Si l’hypothèse qui est proposée ici se révélait 
exacte, il n’existerait en défi nitive guère de diff é-
rences entre les faciès à madréporaires et rudis-
tes de la plate-forme urgonienne et les faciès à 
cœlentérés s.l. des édifi ces du Paléozoïque ou du 
Jurassique.

Dans les formations paléozoïques de l’Ardenne, 
certains biohermes sont en eff et considérés comme 
plus profonds que les calcarénites ou les formations 
oolithiques de l’avant-plage (Préat & Kasimi 1995). 
De la même façon, dans le Dévonien du massif 
Rhénan, May (1992) a montré, sur la base d’argu-
ments paléontologiques et sédimentologiques, que 
les bioconstructions à cnidaires rencontrées dans le 
membre Grünewise du Sauerland (Allemagne) se 
sont mises en place à une profondeur qui pouvait 
être proche de celle de la base d’action des vagues 
de tempêtes.

En ce qui concerne le Jurassique, pour Lathuillière 
(1981), les formations récifales du Bajocien du Jura 
sont, sur la base d’arguments paléoécologiques, des 
édifi ces relativement profonds. Cette opinion s’ac-
corde avec les travaux réalisés par Leinfelder (1993) 
sur les récifs jurassiques du nord de la Téthys et 
avec les études de sédimentologie de faciès réalisées 
dans la même région par Ferry & Mangold (1995). 
Dans d’autres secteurs plus récents, les études réa-
lisées par Cochet et al. (1994) dans l’Oxfordien 
du Jura montrent également que les formations à 
madréporaires sont toujours plus profondes que 
les calcarénites, dans les cycles de dépôt. D’autres 
auteurs (Lathuillère & Gill 1995) suggèrent égale-
ment, sur la base d’arguments morphologiques, que 
certains microsolénidés pourraient avoir réalisé des 
constructions à des profondeurs plus importantes 
que celles auxquelles on pensait auparavant. Ces 
diff érentes observations vont donc dans le même 
sens que celles qui sont réalisées lors du présent 
travail dans le Vercors méridional.

D’autres travaux montrent l’installation de bio-
constructions à polypiers pendant l’Oxfordien 
supérieur (Zone à Bimammatum, de la Sous-zone à 
Semimammatum à la Sous-zone à Bimammatum), 
lors d’une phase d’aggradation de la plate-forme du 
Bassin de Paris (Lorin et al. 2004).

Suite à ces diff érents travaux, on peut se demander 
si les formations carbonatées de plate-forme datées 
du Crétacé ressemblent aux récifs ou aux plates-
 formes cénozoïques qui ont guidé les interprétations 
paléontologiques, ou bien si elles sont plus proches 
des systèmes paléozoïques ou jurassiques.

Du point de vue séquentiel, on comprend bien 
que cette hypothèse remet également en question 
les interprétations que l’on peut faire concernant 
les dépôts à faciès urgoniens qui étaient jusque-là 
considérés comme régressifs à l’échelle à laquelle 
cette étude est réalisée, c’est-à-dire à celle de la 
paraséquence.

CONCLUSION

Ce travail, axé sur les calcarénites et les calcaires à 
rudistes, montre donc deux systèmes de dépôts plage, 
et ceci quels que soient les niveaux observés dans 
le Vercors méridional et dans le secteur ouest du 
Grand Veymont. Le passage de l’un à l’autre de ces 
milieux de dépôt peut être dû à une augmentation 
de l’accommodation qui débute dans les calcaréni-
tes, sans se traduire par une surface remarquable, 
et qui se poursuit dans le niveau à rudistes, pour 
s’accentuer dans les marnes ou les calcaires argileux 
qui terminent la séquence. D’autre part, le suivi 
physique des formations sur des transects proximal-
distal à l’échelle plurikilométrique, autorisé par les 
conditions d’affl  eurements des zones étudiées, révèle 
que ces deux types de dépôts présentent chacun 
leur propre évolution vers le bassin.

Cette étude montre également que le faciès urgo-
nien du Vercors méridional, et jusqu’à la latitude 
du grand Veymont, est souvent représenté par un 
ensemble de valves de rudistes brisées et remaniées. 
Très rares sont les observations de restes squelettiques 
en position de vie. Cette remarque est valable pour 
la grande majorité des niveaux étudiés, c’est-à-dire 
aussi bien pour le Barrémien inférieur (membres 
Bi5 et Bi6), que le début du Barrémien supérieur 
(membres Bs1 et Bs2). Il existe donc un peu plus en 
amont, un secteur où ces organismes se trouvaient 
en position de vie. L’intérêt de ces observations est 
qu’elles permettent d’analyser l’évolution séquen-
tielle de ces dépôts, par rapport aux calcarénites 
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sous-jacentes, ce qui est plus diffi  cile à réaliser dans 
une zone proximale où seuls les niveaux à rudistes 
sont préservés.

Enfi n, le faciès des calcaires à rudistes n’a ici 
jamais été observé en connexion avec une barrière 
construite ou sableuse derrière laquelle il aurait pu 
s’abriter. Il semble très nettement s’installer dans 
un contexte transgressif, juste avant l’inondation 
maximale représentée par les niveaux marneux, ou 
calcaréo-argileux sus-jacents.
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