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RÉSUMÉ
Les ammonites toarciennes de la coupe de Chantonnay (Vendée, France) sont
analysées (taxonomie et biostratigraphie). Cette coupe vient en complément
de celle voisine publiée par Gabilly (1976a, b). La variabilité des morpholo-
gies et les modalités d’évolution des espèces du genre Hildoceras Hyatt, 1867
sont discutées au regard des faunes décrites ici. Une analyse critique des
reconstitutions phylogénétiques pour les Hildoceratinae publiées dans la litté-
rature est effectuée. Il apparaît que les auteurs utilisent tant des arguments
morphologiques que stratigraphiques dans leurs reconstitutions. Nous suggé-
rons qu’il serait préférable de baser l’étude des relations de parenté des
Hildoceratinae uniquement sur des arguments morphologiques.

ABSTRACT
Toarcian ammonites from Chantonnay (Vendée, France): palaeontological
analysis, biostratigraphy and reflection on the Hildoceratinae.
Toarcian ammonites from the Chantonnay section (Vendée, France) are ana-
lyzed (taxonomy and biostratigraphy). This section supplements a nearby one
published by Gabilly (1976a, b). Shape variability and evolutionary patterns
of species of the genus Hildoceras Hyatt, 1867 are discussed and compared
with the faunas described here. Previously published phylogenetic reconstitu-
tions for the Hildoceratinae are analyzed and criticized. It appears that
authors use both morphological and stratigraphic arguments when attempt-
ing phylogenetic reconstitutions. We suggest that it would be preferable to
base phylogenetic reconstitutions on morphological arguments alone.
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INTRODUCTION

Les Hildoceratinae (Ammonitina, Hildocerataceae)
apparaissent au début du Toarcien (Jurassique
inférieur) dans la zone à Tenuicostatum avec
l’espèce Hildaites striatus Guex, 1973a connue au
Maroc. Trois genres principaux sont reconnus
dans cette sous-famille : Hildaites Buckman,
1921, Orthildaites Buckman, 1923 et Hildoceras
Hyatt, 1867. De nombreux auteurs ont contri-
bué à la connaissance de ce groupe (e.g.,
Buckman 1887-1907 ; Géczy 1967 ; Guex
1973a ; Venturi 1973 ; Elmi 1977) dans lequel
on dénombre un grand nombre d’espèces. Les
synthèses de Gabilly (1976a) et de Howarth
(1992) ont conduit à une réduction du nombre
d’espèces admises comme valides. Ces deux syn-
thèses sont fondées sur une analyse détaillée de la
variabilité morphologique et proposent une hié-
rarchisation des caractères aboutissant à des
reconstitutions phylétiques. Toutefois, ces
reconstitutions ont été guidées principalement
par un souci de cohérence maximale entre les
variations de formes et les successions temporelles
des faunes : le modèle évolutif proposé par
Gabilly (1976a) – qui prend en compte unique-
ment les genres Orthildaites et Hildoceras – est
l’exemple parfait d’une lignée anagénétique où les
espèces se relaient au cours du temps, accompa-
gnées de petites modifications morphologiques
graduelles. D’après Gabilly (1976a : 177) le prin-
cipal processus hétérochronique en jeu est de type
protérogénétique.
Dans le cadre d’un réexamen en cours des moda-
lités évolutives chez les Hildoceratinae, le présent
travail offre l’opportunité d’une analyse morpho-
logique fine chez les premiers représentants du
genre Hildoceras. Le matériel étudié provient de
la coupe de Chantonnay (Vendée) échantillonnée
par l’un d’entre nous (PN). Elle complète celle
publiée par Gabilly (1976a : fig. 23 ; 1976b :
fig. 23) qui établit un cadre biostratigraphique de
sa coupe de Chantonnay, sans publier la réparti-
tion des faunes. En outre, il n’en figure que de
rares spécimens (Gabilly 1976a : pl. 4, figs 1, 2,
pl. 10, figs 1, 2, pl. 26, figs 1-4, 9-11 ; 1976b :
pl. VIII, figs 4, 5, pl. XIV, figs 6, 7). Dans sa

monographie consacrée aux Hildoceratinae,
Gabilly (1976a) figure quatre individus (dont
trois de Chantonnay) de sa nouvelle espèce
Hildoceras apertum (pl. 26, figs 1-4, 9-11) dont
l’holotype provient de Chantonnay. Pour autant,
il ne figure pas les autres spécimens récoltés du
genre Hildoceras. Dans ce contexte, il nous paraît
donc opportun de publier ici non seulement les
Hildoceras nouvellement récoltés (H. apertum et
autres), mais également les ammonites les plus
caractéristiques de notre coupe appartenant à
d’autres groupes taxonomiques. Au-delà du cadre
biostratigraphique et de l’analyse des Hildo-
ceratinae, le présent travail permettra donc égale-
ment d’aborder les problèmes posés par les
reconstitutions phylogénétiques des Hildo-
ceratinae.

LOCALISATION GÉOGRAPHIQUE

La coupe étudiée ici est localisée sur la commu-
ne de Chantonnay (Fig. 1, Vendée, France). Elle
a pu être échantillonnée à la faveur de travaux
routiers (« Déviation Nord-Est de
Chantonnay ») en juillet 1997. Notre coupe
(coordonnées Lambert zone II : 341,8 ; 2194,2)
est située sur la route de Puybeliard – juste avant
de quitter la commune de Chantonnay. Gabilly
(1976a : 44) localise sa coupe de Chantonnay
par la mention « route de Puybéliard,
Chantonnay (Vendée) » sans autres précisions.
La bande d’affleurement du Toarcien étant rela-
tivement étroite autour de Chantonnay (voir
Carte Géologique au 1/50000, n° 563 :
Chantonnay, in Wyns et al. 1988), notre coupe
– également située sur la route de Puybéliard –
ne peut être que relativement proche (maximum
500 m) de celle étudiée par Gabilly (1976a).

SYSTÉMATIQUE

Nous décrivons ici l’ensemble de la faune récol-
tée en place dans la coupe mais également récol-
tée ex situ. Le lecteur trouvera dans la figure de
répartition des faunes (Fig. 2) la liste exhaustive
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des éléments trouvés en place ainsi que le
nombre de spécimens par espèce et par niveau.
Nous indiquons pour chaque taxon décrit uni-
quement les actes nomenclaturaux (création du
nom d’espèce et changement de genre éventuel).
Tous les spécimens décrits dans ce travail sont
déposés au Centre des Sciences de la Terre de
l’Université de Bourgogne (préfixe d’inventaire
GD).

Classe CEPHALOPODA Cuvier, 1797
Ordre AMMONOIDEA Zittel, 1884

Sous-Ordre AMMONITINA Hyatt, 1889
Super-Famille EODEROCERATACEAE Spath, 1929

Famille DACTYLIOCERATIDAE Hyatt, 1867

Genre Dactylioceras Hyatt, 1867

ESPÈCE TYPE. — Ammonites communis Sowerby, 1815.

Dactylioceras attenuatus (Simpson, 1855)
(Figs 3A ; 8A)

Ammonites attenuatus Simpson, 1855 : 54.

Dactylioceras attenuatus – Fischer 1966 : 32, pl. 1,
fig. 8, pl. 3, fig. 7.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 10, GD13201,
niveau 13, 1 exemplaire.

DESCRIPTION

Fragment de petite taille montrant une section
du tour plutôt arrondie, presque aussi large que
haute. Les côtes sont fines, serrées et se divisent
(environ une fois sur deux) à l’approche de l’aire
ventrale où elles s’infléchissent légèrement vers
l’avant.

Dactylioceras sp.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 10, 1 exemplaire.

REMARQUE

Cet échantillon possède des caractères ressem-
blant tout à fait à ceux de l’espèce D. attenuatus
avec, cependant, une aire ventrale beaucoup plus
large. Il en résulte une largeur maximale du tour

au niveau du rebord latéro-ventral. La défor-
mation du spécimen lors de sa fossilisation ne
permet pas d’attribution spécifique.

Genre Nodicoeloceras Buckman, 1926

ESPÈCE TYPE. — Ammonites crassoides Simpson, 1855.

Nodicoeloceras sp.
(Figs 3B ; 8B)

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 16, GD13202, niveau
16, 1 exemplaire.

REMARQUE

Coquille évolute à section du tour franchement
déprimée tout au long de l’ontogenèse. Le ventre
est arqué, le rebord latéro-ventral est non diffé-
rencié. Les flancs sont réduits et arrondis. Le
rebord ombilical est arrondi et profond. Côtes
tendues, nombreuses, faiblement rétroversées. Les
côtes primaires se divisent en côtes secondaires
plus fines au niveau du rebord latéro-ventral.
Aucune tuberculation n’est visible sur nos spéci-
mens.

Ammonites du Toarcien de Chantonnay
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FIG. 1. — Situation géographique de la coupe de Chantonnay
(Vendée, France) étudiée ici et des coupes de Gabilly (1976a) à
Thouars (stratotype du Toarcien) et à Jard-sur-Mer (profil de
référence du littoral atlantique).
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FIG. 2. — Coupe de Chantonnay (Vendée, France), lithologie et localisation stratigraphique des ammonites. Les chiffres indiquent le
nombre de spécimens récoltés.



Super-Famille HILDOCERATACEAE Hyatt, 1867
Famille HILDOCERATIDAE Hyatt, 1867

Sous-Famille HARPOCERATINAE Neumayr, 1875

Genre Harpoceras Waagen, 1869

ESPÈCE TYPE. — Ammonites falciferum Sowerby, 1820.

Harpoceras falciferum (Sowerby, 1820)
(Fig. 3C)

Ammonites falcifer Sowerby, 1820 : 99, pl. 254,
fig. 2.

Harpoceras falciferum – Haug 1885 : 618.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 16, GD13203, ex situ,
9 exemplaires.

Ammonites du Toarcien de Chantonnay
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FIG. 3. — Ammonites de la coupe de Chantonnay (Vendée, France) ; A, Dactylioceras attenuatus (Simpson, 1855), niveau 10,
GD13201 ; B, Nodicoeloceras sp. (Simpson, 1855), niveau 16, GD13202 ; C, Harpoceras falciferum (Sowerby, 1820), niveau 16,
GD13203 ; D, Maconiceras soloniacense (Lissajous, 1906), niveau 16, GD13204. Échelle : 1 cm.
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DESCRIPTION

Coquille relativement involute comprimée à
flancs parallèles plats. Aire ventrale arrondie avec
un rebord latéro-ventral non différencié portant
une carène. Rebord ombilical surplombant et
mur ombilical sous cavé ou perpendiculaire, plat.
Cette particularité (mur ombilical sous cavé)
distingue nettement cette espèce des autres
Harpoceras. Côtes simples falciformes. Présence
d’une légère dépression latérale située un peu
avant la mi-hauteur du coté ombilical.

Harpoceras pseudoserpentinum Gabilly, 1976

Harpoceras (Harpoceras) pseudoserpentinum Gabilly,
1976a : 90, pl. 6, figs 1, 2, pl. 7, figs 1-5, pl. 8, fig. 1,
pl. 9, figs 1, 2.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Ex situ, 1 exemplaire.

DESCRIPTION

Forme à flancs plats, parallèles. Aire ventrale tabulée,
monocarénée. Rebord latéro-ventral différencié,
arrondi. Rebord ombilical bien différencié suivi d’un
mur ombilical vertical relativement haut. Côtes falci-
formes, se présentant comme des « renflements »
larges et peu élevés sur la partie latéro-ombilicale, avec
une tendance nette au resserrement. Entre ces renfle-
ments se dessinent des « cuvettes » situées juste sous la
moitié des flancs. Les côtes sont ensuite bien indivi-
dualisées sur la partie latéro-ventrale qui est arquée.

Genre Maconiceras Buckman, 1926

ESPÈCE TYPE. — Maconiceras vigoense Buckman, 1926.

REMARQUE

Nous considérons ici le genre Maconiceras dans le
sens pris par Gabilly (1976a) qui y range des
formes de petites tailles (diamètre maximum aux
environs de 40 mm) qu’il considère être les
microconques du genre Harpoceras. Dans le cadre
de cette hypothèse de dimorphisme sexuel,
Gabilly (1976a) utilise ce taxon au rang taxono-
mique de sous-genre, qu’il range dans le genre
Harpoceras. L’hypothèse du dimorphisme sexuel
restant encore problématique, nous préférons
conserver Maconiceras au rang de genre.
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Maconiceras soloniacense (Lissajous, 1906)
(Fig. 3D)

Grammoceras soloniacense Lissajous, 1906 : 28, 29,
pl. 1, figs 4-6.

Maconiceras soloniacense – Buckman 1927 : pl. 721.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 16, GD13204, niveau
16, 1 exemplaire, niveau 10, 1 exemplaire.

DESCRIPTION

Coquille de petite taille relativement involute à
flancs légèrement bombés. Aire ventrale monoca-
rénée bordée de méplats lisses. Le rebord latéro-
ventral est faiblement différencié. Rebord
ombilical indifférencié. Les côtes sont sinueuses.
Les plus fortes (une sur trois) sont bien marquées
depuis le rebord ombilical jusqu’au rebord latéro-
ventral alors que les autres s’estompent avant le
rebord ombilical. Cette organisation des côtes est
très originale au sein du genre Maconiceras, four-
nissant ainsi un caractère diagnostique à l’espèce
M. soloniacense. Un des individus attribués ici à M.
soloniacense (présent dans le banc 16) présente une
costulation caractéristique de cette espèce avec
cependant des flancs particulièrement plats faisant
penser à Maconiceras exiguum (Buckman, 1928).

Sous-Famille HILDOCERATINAE Hyatt, 1867

Genre Orthildaites Buckman, 1923

ESPÈCE TYPE. — Orthildaites orthus Buckman, 1923.

Orthildaites douvillei (Haug, 1884)
(Figs 4A, B ; 8C)

Harpoceras douvillei Haug, 1884 : 353, pl. 15, fig. 1.

Orthildaites douvillei – Elmi, Atrops & Mangold
1974 : pl. 2, fig. 2.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Ex situ, GD13205, ex situ,
GD13206, ex situ, 1 exemplaire.

DESCRIPTION

Coquille évolute à section légèrement plus
haute que large. Les flancs sont faiblement
arrondis. Rebord ombilical arrondi plus ou
moins différencié. Mur ombilical convexe à



plat. Les côtes qui démarrent depuis le rebord
ombilical sont fortes, espacées, droites ou par-
fois très faiblement arquées. Aire ventrale à
carène médiane forte, bordée par deux sillons
puis deux carènes latéro-ventrales faibles. Cette
espèce est bien différenciée de celles du genre
Hildoceras par sa section subcarrée et ses côtes

fortes droites (ou légèrement arquées). En
outre il n’existe jamais de sillon latéral sur les
flancs.

Genre Hildoceras Hyatt, 1867

ESPÈCE TYPE. — Ammonites bifrons Bruguière, 1789.

Ammonites du Toarcien de Chantonnay
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FIG. 4. — Ammonites de la coupe de Chantonnay (Vendée, France) ; A, B, Orthildaites douvillei (Haug, 1884) ; A, ex situ, GD13205 ;
B, ex situ, GD13206 ; C-E, Hildoceras sublevisoni Fucini, 1919 ; C, niveau 10, GD13207 ; D, niveau 10, GD13208 ; E, niveau 10,
GD13209. Échelle : 1 cm.
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Hildoceras sublevisoni Fucini, 1919
(Figs 4C-E ; 8D-F)

Hildoceras sublevisoni Fucini, 1919 : 182 (Fucini
[1919] ne figure pas sa nouvelle espèce, mais se
réfère explicitement à l’exemplaire de Dumortier
[1874 : pl. 9, figs 3, 4] qu’il considère être typique.
Nous nous référons donc à cet exemplaire qui est
considérée depuis comme l’équivalent d’un lectotype
[Gabilly 1976a]).

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 10, GD13207,
niveau 10, GD13208, niveau 10, GD13209,
niveau 10, 1 exemplaire, ex situ, 30 exemplaires.

DESCRIPTION

Coquille évolute à section de tour quadratique à
comprimée. Rebord ombilical faiblement diffé-
rencié et mur ombilical plat ou arrondi. Ventre
tricaréné parfois fortement bisulqué. Côtes
simples sinueuses plus ou moins larges, bien
marquées jusqu’au rebord latéro-ventral. Ces
côtes sont moins raides que chez O. douvillei
permettant de distinguer les deux espèces. Sur les
trois spécimens décrits ici, l’un d’entre eux
(Figs 4C ; 8D) pourrait être attribué strictement
à Hildoceras caterinii Merla, 1933. Il est bien
caractérisé par sa section carrée et ses côtes nettes
qui démarrent sur le rebord ou parfois même sur
le mur ombilical (Fig. 4C). La présence d’un spé-
cimen intermédiaire (Figs 4D ; 8E) entre cette
morphologie et H. sublevisoni (section carrée à
côtes assez fortes mais s’arrêtant au tiers des
flancs) nous incite cependant à interpréter cette
variabilité comme étant intraspécifique. Cette
position est conforme à celle d’Howarth (1992)
qui utilise le seul nom H. laticosta et à l’analyse
morphologique de Gabilly (1976a) qui pourtant
utilise distinctement les deux espèces.

REMARQUE

Il existe dans la littérature deux espèces nominales
correspondant à des morphologies proches : H. lati-
costa Bellini, 1900 et H. sublevisoni Fucini, 1919.
Certains auteurs (e.g., Mitzopoulos 1930 ; Guex
1973a ; Elmi et al. 1974 ; Gabilly 1976a) utilisent
systématiquement – par usage – H. sublevisoni.
Gabilly (1976a : 132) reconnaît pourtant que
H. laticosta devrait bénéficier du principe de priori-

té. Il propose cependant explicitement de conserver
le nom de sublevisoni consacré par un long usage.
Howarth (1992 : 180), par contre, recommande
l’utilisation de H. laticosta par respect strict des
règles du Code International de Nomenclature
Zoologique (ICZN 1999). Nous conserverons
cependant H. sublevisoni par usage, H. laticosta
n’étant que très exceptionnellement utilisé.

Hildoceras lusitanicum Meister, 1913
(Figs 5A, B ; 8G)

Hildoceras bifrons var. lusitanica Meister, 1913 : 548,
pl. 12, fig. 3.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 16, GD13210,
niveau 16, 2 exemplaires, niveau 14, GD13211,
niveau 14, 2 exemplaires, niveau 12, 1 exemplaire,
ex situ, 6 exemplaires.

DESCRIPTION

Coquille comprimée, tricarénée bisulquée à flancs
plats et parallèles. Rebord ombilical différencié
arrondi et mur ombilical relativement profond et
fortement incliné. Présence d’une dépression éva-
sée sous le tiers interne des flancs qui distingue
nettement cette espèce d’Hildoceras sublevisoni.
Les côtes sont fines et nombreuses, arquées. Leur
segment externe est rétroversé du côté ombilical et
se projette vers l’avant vers le bord ventral. Elles
démarrent du côté interne en général au-dessus de
la dépression et parfois même dans la dépression,
formant alors un chevron. Chez certains spéci-
mens, les côtes démarrent sur le rebord ombilical.

Hildoceras lusitanicum ? Meister, 1913

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 10, 1 exemplaire,
niveau 12, 1 exemplaire.

DESCRIPTION

Individus juvéniles de petite taille (diamètre
maximum : 46 mm) présentant une section
subrectangulaire comprimée et un ventre tricaré-
né bisulqué. Présence d’une bande péri-ombilicale
lisse munie d’un léger sillon. La taille réduite de
ces individus incomplets ne nous permet pas de
les déterminer avec certitude.
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Hildoceras apertum Gabilly, 1976
(Figs 5C-H ; 8H)

Hildoceras apertum Gabilly, 1976a : 153, pl. 26, figs 1-6,
9-11.
MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 16, GD13212, niveau
16, GD13213, niveau 16, GD13214, niveau 16,
GD13215, niveau 16, GD13216, niveau 16,
GD13217, niveau 16, 9 exemplaires.

DESCRIPTION

Coquille évolute à section subtrapézoïdale et aire
siphonale étroite. Le ventre est tricaréné bisulqué.
Rebord ombilical nettement différencié avec un
mur ombilical plat et fortement incliné. Le
rebord ombilical – au moins jusqu’à trois tours
de spire – se présente sous forme d’une « carène
ombilicale » qui passe à un bourrelet arrondi dans

Ammonites du Toarcien de Chantonnay
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FIG. 5. — Ammonites de la coupe de Chantonnay (Vendée, France) ; A, B, Hildoceras lusitanicum Meister, 1913 ; A, niveau 16,
GD13210 ; B, niveau 14, GD13211 ; C-H, Hildoceras apertum Gabilly, 1976 ; C, niveau 16, GD13212 ; D, niveau 16, GD13213 ;
E, niveau 16, GD13214 ; F, niveau 16, GD13215 ; G, niveau 16, GD13216 ; H, niveau 16, GD13217 ; I, J, niveau 16, GD13218,
Hildoceras bifrons (Bruguière, 1789), forme pathologique avec une face caractéristique de l’espèce (I) et l’autre proche de Hildoceras
lusitanicum Meister, 1913 (J). Échelle : 1 cm.
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les tours suivants. Cette carène se présente
comme un caractère singulier inconnu dans les
autres espèces du genre Hildoceras. Ce caractère
diagnostique permet une différenciation claire de
cette espèce par rapport aux autres espèces du
genre. Le sillon latéral bien différencié se trouve
immédiatement contre la carène ombilicale. Les
côtes sont relativement fines et espacées. Elles
débutent au-delà de la carène ombilicale et leur
segment externe est morphologiquement proche
de celui de H. lusitanicum.

Hildoceras bifrons (Bruguière, 1789)
(Figs 6A-C ; 8I)

Ammonites bifrons Bruguière, 1789 : 40.

Hildoceras bifrons – Hyatt 1867 : 99.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 16, GD13219,
niveau 16, GD13220, niveau 16, 9 exemplaires, ex
situ, GD13221, ex situ, 10 exemplaires.

DESCRIPTION

Coquille légèrement plus involute que la précé-
dente. Section quadrangulaire à trapézoïdale.
Rebord ombilical faiblement différencié arrondi.
Le mur ombilical est nettement moins incliné et
plus convexe que chez H. apertum. Présence d’un
bourrelet ombilical dès les tours internes mais
qui ne se présentera jamais sous forme d’une
« carène » ombilicale. Le sillon latéral qui se trouve
au tiers interne des flancs est clairement défini et
présent dans les tours internes. Les côtes sont plus
ou moins fines et espacées. Seul le segment exter-
ne virguloïde est présent. Le ventre est tricaréné
bisulqué et l’aire siphonale relativement large.
Parmi les Hildoceras, cette espèce est bien recon-
naissable par son sillon latéral bien marqué fai-
sant suite à un bourrelet ombilical.

REMARQUES

Deux formes particulières sont à signaler pour ce
taxon :
– Hildoceras bifrons, morphotype angustisipho-
natum (Figs 6D ; 8J) [Hildoceras bifrons mut.
angustisiphonata Prinz, 1904 : 126], du ni-
veau 17, GD13222. L’individu est en tout point
identique à H. bifrons, excepté par sa section

plus comprimée vers la partie supérieure des
flancs conduisant à une forme nettement trapé-
zoïdale ;
– Hildoceras bifrons, forme pathologique (Fig. 5I,
J), du niveau 16, GD13218. Cet individu de
petite taille (diamètre maximum : 23 mm) pré-
sente des caractéristiques morphologiques diffé-
rentes entre les deux faces. La costulation d’une
face est de type H. bifrons typique (cf. description
ci-dessus) avec un sillon latéral bien exprimé,
alors que l’autre face est à rapprocher de H. lusita-
nicum (cf. description ci-dessus) et ne présente
pas de sillon mais une dépression à peine mar-
quée. Un cas similaire a été figuré par Howarth
(1992 : pl. 37, fig. 9), avec sur une face Hildoceras
bifrons, alors que l’autre face ne présente pas de
sillon et possède des côtes relativement tendues
allant du rebord ombilical jusqu’au rebord
ventral.

Hildoceras sp.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 10, 9 exemplaires,
niveau 12, 9 exemplaires, niveau 13, 4 exemplaires,
niveau 14, 14 exemplaires, niveau 15, 2 exemplaires,
niveau 16, 23 exemplaires, niveau 17, 2 exemplaires,
ex situ, 11 exemplaires.

REMARQUE

Nous regroupons sous cette dénomination une
série de formes appartenant de façon certaine au
genre Hildoceras (ventre tricaréné bisulqué, côtes
plus ou moins arquées, sillon latéral plus ou
moins prononcé) mais dont la préservation ou la
petite taille ne permet pas de dénomination spé-
cifique. Cette rubrique nous paraît utile – notam-
ment pour les faunes récoltées en place et donc
mentionnées dans la répartition stratigraphique
(Fig. 2) – pour préciser le nombre d’individus
récoltés dans chaque banc.

Sous-Famille GRAMMOCERATINAE

Buckman, 1905

Genre Pseudogrammoceras Buckman, 1901

ESPÈCE TYPE. — Ammonites struckmanni Denckmann,
1887.
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Pseudogrammoceras bingmanni
(Denckmann, 1887)

(Figs 7A ; 8K)

Ammonites (? Harpoceras) bingmanni Denckmann,
1887 : 71, pl. 5, fig. 4, pl. 6, fig. 5, pl. 10, fig. 17.

Pseudogrammoceras bingmanni – Buckman 1904 : cxlv.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 24, GD13223, niveau
22, 1 exemplaire, ex situ, 1 exemplaire.

DESCRIPTION

Coquille à section du tour relativement épaisse.
Flancs d’abord parallèles puis convergents à partir
du dernier tiers ventral. Rebord ombilical arrondi,
légèrement différencié et mur ombilical incliné,

court et convexe. Côtes flexueuses matérialisées
du rebord ombilical jusqu’à la base de la carène
ventrale. Espacements intercostaux à peu près
équivalents aux côtes. Ce caractère diagnostique
de l’espèce est assez particulier pour le genre
Pseudogrammoceras qui présente généralement des
espaces intercostaux très réduits. Aire ventrale
monocarénée arrondie qui passe doucement aux
flancs sans rebord latéro-ventral marqué.

Pseudogrammoceras differens (Ernst, 1923)
(Figs 7B ; 8L)

Harpoceras fallaciosum var. differens Ernst, 1923 :
103 pars.

Ammonites du Toarcien de Chantonnay
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FIG. 6. — Ammonites de la coupe de Chantonnay (Vendée, France) ; A-C, Hildoceras bifrons (Bruguière, 1789) ; A, niveau 16,
GD13219 ; B, niveau 16, GD13220 ; C, ex situ, GD13221 ; D, Hildoceras bifrons (Bruguière, 1789), morphotype angustisiphonatum,
niveau 17, GD13222. Échelle : 1 cm.
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Pseudogrammoceras differens – Gabilly 1976b : 149,
fig. 95, pl. 29, figs 1, 2.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 28, GD13224.

DESCRIPTION

Coquille à section du tour franchement compri-
mée et ogivale. Les flancs sont plats et fortement
convergents dans les deux tiers externes du tour.
L’épaisseur maximum du tour se trouve sous le
premier tiers interne des flancs. Le rebord ombi-
lical est nettement différencié, subvertical à
paroi plane. Rebord latéro-ventral indifférencié.
Côtes nombreuses, assez flexueuses à faible
relief, matérialisées du rebord ombilical jusqu’à
l’aire ventrale où elles sont fortement projetées
vers l’avant avant de s’estomper à la base de la
carène. Aire ventrale monocarénée pincée. Par
sa section fortement comprimée, son rebord
ombilical net à rebord plan, cette espèce se dis-
tingue des autres Pseudogrammoceras et corres-
pond au Pseudogrammoceras differens differens
de Gabil ly (1976b). Elle se distingue de
Pseudogrammoceras differens pseudostruckmanni
Gabilly (1976b) par ses côtes relativement
moins flexueuses.

Pseudogrammoceras fallaciosum (Bayle, 1878)
(Figs 7C ; 8M)

Grammoceras fallaciosum Bayle, 1878 : pl. 78, figs 1, 2.

Harpoceras (Pseudogrammoceras) fallaciosum (Bayle,
1878) – Ernst 1923 : 97, pl. 4, figs 6, 7.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Ex situ, GD13225, ex situ,
2 exemplaires.

DESCRIPTION

Forme relativement involute, à section du tour
comprimée. Les flancs sont convexes et conver-
gents. Rebord ombilical indifférencié, avec un
mur ombilical court, convexe et légèrement incliné.
Côtes sinueuses très nombreuses de sorte que les
espaces intercostaux sont extrêmement réduits.
Les côtes sont présentes depuis le rebord ombili-
cal jusqu’au ventre. La côte est projetée vers
l’avant à partir du dernier tiers du tour, avec un
segment latéro-ventral fortement projeté. Aire
ventrale indifférenciée portant une carène.

Genre Podagrosites Guex, 1973

ESPÈCE TYPE. — Pseudogrammoceras podagrosum
Monestier, 1921.

Podagrosites latescens (Simpson, 1843)
(Fig. 7D, E)

Ammonites latescens Simpson, 1843 : 54, 55.

Podagrosites latescens – Guex 1973b: 8.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 24, GD13226.

DESCRIPTION

Forme à section du tour subquadratique et aire
ventrale large et plate, monocarénée, faiblement
bisulquée. Flancs légèrement bombés. Rebord
ombilical non différencié. Les côtes sont faible-
ment flexueuses sur les flancs, mais projetées vers
l’avant sur l’aire ventrale. L’aire ventrale large
différencie cette espèce de Podagrosites aratum
(Buckman, 1892). Podagrosites pseudogrunowi
Guex, 1975 possède des côtes plus flexueuses.

Podagrosites sp.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Ex situ, 1 exemplaire.

REMARQUE

Ce fragment à section carrée et aire ventrale
monocarénée bisulquée est tout à fait caractéris-
tique du genre Podagrosites. La conservation rela-
tivement mauvaise de ce spécimen ne permet pas
de faire une détermination spécifique.

Genre Grammoceras Hyatt, 1867

ESPÈCE TYPE. — Ammonites striatulus Sowerby, 1825.

Grammoceras thouarsense (d’Orbigny, 1843)
(Fig. 7F)

Ammonites thouarsensis d’Orbigny, 1843 : 222, pl. 57,
figs 1-3.

Grammoceras toarcense – Buckman 1890 : 169 pars,
pl. 28, figs 9, 10 (orthographe subséquente incorrecte).

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 28, GD13227, ex situ,
4 exemplaires.
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DESCRIPTION

Coquille comprimée et évolute à flancs légère-
ment bombés et subparallèles. Côtes légèrement
flexueuses, proverses, régulièrement espacées,
interrompues dans la partie ombilicale, laissant
un mur ombilical lisse et fuyant. La carène est
nette et bordée de deux méplats exempts de côtes.

Grammoceras penestriatulum Buckman, 1902
(Figs 7G ; 8N)

Grammoceras penestriatulum Buckman, 1902 : 3,
Emend. Amm. Nom.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Ex situ, GD13228, ex situ,
2 exemplaires.
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FIG. 7. — Ammonites de la coupe de Chantonnay (Vendée, France) ; A, Pseudogrammoceras bingmanni (Denckmann, 1887),
niveau 24, GD13223 ; B, Pseudogrammoceras differens (Ernst, 1923), niveau 28, GD13224 ; C, Pseudogrammoceras fallaciosum
(Bayle, 1878), ex situ, GD13225 ; D, E, Podagrosites latescens (Simpson, 1843), niveau 24, GD13226 ; F, Grammoceras thouarsense
(d’Orbigny, 1843), niveau 28, GD13227 ; G, Grammoceras penestriatulum Buckman, 1902, ex situ, GD13228 ; H, Esericeras eseri ?
(Oppel, 1856), niveau 29, GD13229 ; I, J, Pleydellia celtica ? Fauré & Cubaynes, 1983 ; I, ex situ, GD13230 ; J, ex situ, GD13231.
Échelle : 1 cm.
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DESCRIPTION

Coquille franchement évolute, à section du tour
ovale et aire ventrale monocarénée tectiforme.
Rebords latéro-ventral et ombilical indifféren-
ciés. Mur ombilical fuyant, légèrement convexe
et lisse. Côtes doucement flexueuses dont la
largeur est inférieure aux espaces intercostaux. Le
segment ventral est projeté vers l’avant et s’es-
tompe à la base de la carène. La coquille très évo-
lute associée à des côtes simples et régulières
permettent de distinguer cette espèce de la pré-
cédente.

Genre Esericeras Buckman, 1920

ESPÈCE TYPE. — Haugia ? inaequum Buckman, 
1898.

Esericeras eseri ? (Oppel, 1856)
(Figs 7H ; 8O)

Ammonites eseri Oppel, 1856 : 245.

Esericeras eseri – Gabilly 1976b : 161, figs 112, 114,
pl. 33, figs 1, 2.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Niveau 29, GD13229.

DESCRIPTION

Spécimen juvénile involute à section compri-
mée ogivale et aire ventrale réduite à la présence
d’une fine carène. Flancs légèrement arqués,
convergents plus fortement à l’approche de
l’aire ventrale. Le rebord ombilical est arrondi,
le mur ombilical convexe incliné vers le centre
de la spire. Les côtes sont fines, nombreuses et
flexueuses. La petite taille de l’individu laisse
une incertitude quand à l’attribution spéci-
fique. Elle se distingue cependant d’Esericeras
fascigerum (Buckman, 1899) par l’absence de
fasciculation nette des côtes dans les tours
internes.

Famille GRAPHOCERATIDAE Buckman, 1905

Sous-Famille DUMORTIERIINAE Maubeuge, 1950

Nous suivons ici l’acception de Gabilly (1976b)
qui range au sein des Graphoceratidae quatre
sous-familles : Dumortieriinae, Tmetoceratinae,
Leioceratinae et Graphoceratinae. Cette défini-
tion nous paraît plus conforme à l’évolution des
espèces au passage Toarcien-Aalénien que celle
d’autres auteurs (e.g., Donovan et al. 1981). Par
exemple, les genres Dumortieria Haug, 1885,
Pleydellia et Leioceras Hyatt, 1867 sont morpho-
logiquement extrêmement proches (voir Neige
et al. 2001) et doivent être rangés dans un
même groupe phylétique et donc taxonomique.
Par contre les aff inités entre les
Grammoceratinae du Toarcien supérieur et les
Dumortieria ne sont pas évidentes et ne justi-
fient donc pas un regroupement entre ces deux
ensembles, tel que le considèrent Donovan et al.
(1981).

Genre Pleydellia Buckman, 1899

ESPÈCE TYPE. — Pleydellia comata Buckman, 1899.

Pleydellia celtica ? Fauré & Cubaynes, 1983
(Fig. 7I, J)

Pleydellia celtica Fauré & Cubaynes, 1983 : 681, pl. 2,
figs 8-29.

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Ex situ, GD13230, ex situ,
GD13231.

DESCRIPTION

Trois loges d’habitation incomplètes de petite
taille (diamètre maximum estimé : 40 mm)
présentent une section du tour fortement
comprimée, subelliptique. L’enroulement est
relativement évolute. Les flancs convergent
doucement vers le rebord latéro-ventral avec
une épaisseur maximale proche du rebord
ombilical. Le rebord ombilical est indifférencié
et le mur ombilical convexe. Le ventre est
pincé, arrondi et porte une fine carène relati-
vement tranchante.  Les côtes sont f ines,
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flexueuses, regroupées en faisceaux étroits et
tranchants vers l’ombilic puis se prolongent en
éventail du côté ventral dans la moitié supé-
rieure des flancs. Nous conservons une incerti-
tude dans la détermination spécifique du fait de
l’absence de spécimens complets récoltés, et du
fait de la forte ressemblance de nos spécimens
avec P. fluens Buckman, 1904 et P. subcompta
(Branco, 1879).

BIOSTRATIGRAPHIE

Les successions de faunes observées s’intègrent par-
faitement dans la zonation standard admise pour le
Nord-Ouest de l’Europe (Fig. 9). Cette zonation
standard à laquelle nous nous référons ici pour le
Toarcien est celle d’Elmi et al. (1997) qui prend en
compte l’ensemble des travaux antérieurs pour le
Jurassique ouest-européen et méditerranéen.

Ammonites du Toarcien de Chantonnay
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FIG. 8. — Ammonites de la coupe de Chantonnay (Vendée, France) ; A, Dactylioceras attenuatus (Simpson, 1855), niveau 10,
GD13201 ; B, Nodicoeloceras sp., niveau 16, GD13202 ; C, Orthildaites douvillei (Haug, 1884), ex situ, GD13206 ; D-F, Hildoceras
sublevisoni Fucini, 1919 ; D, niveau 10, GD13207 ; E, niveau 10, GD13208 ; F, niveau 10, GD13209 ; G, Hildoceras lusitanicum
Meister, 1913, niveau 16, GD13210 ; H, Hildoceras apertum Gabilly, 1976, niveau 16, GD13213 ; I, Hildoceras bifrons (Bruguière,
1789), niveau 16, GD13220 ; J, Hildoceras bifrons (Bruguière, 1789), morphotype angustisiphonatum, niveau 17, GD13222 ;
K, Pseudogrammoceras bingmanni (Denckmann, 1887), niveau 24, GD13223 ; L, Pseudogrammoceras differens (Ernst, 1923),
niveau 28, GD13224 ; M, Pseudogrammoceras fallaciosum (Bayle, 1878), ex situ, GD13225 ; N, Grammoceras penestriatulum
Buckman, 1902, ex situ, GD13228 ; O, Esericeras eseri ? (Oppel, 1856), niveau 29, GD13229. Échelle : 1 cm.



ZONE À SERPENTINUM

La partie sommitale de cette zone (sous-zone à
Falciferum) peut être caractérisée par diverses
ammonites récoltées dans les déblais de la coupe :
Harpoceras pseudoserpentinum, Orthildaites
douvillei. Elle n’a par contre pas pu être repérée
formellement dans la coupe.

ZONE À BIFRONS

La limite inférieure de cette zone est placée à
l’apparition des Hildoceras les plus anciens qui ne
portent pas de sillon latéral vrai (Hildoceras suble-
visoni). Cette zone voit ensuite le développement
de l’ensemble des espèces du genre Hildoceras,
même si – comme le précisent Elmi et al.
(1997) – les derniers Hildoceras connus sont
concomitants avec les premières Haugia, qui
caractérisent la limite inférieure de la biozone sui-
vante. Deux sous-zones ont été reconnues dans la
zone à Bifrons : Sublevisoni à la base et Bifrons
ensuite. Dans notre cas, le banc 10 qui contient
des Hildoceras est le premier niveau qui appar-
tient à la zone à Bifrons. Les Hildoceras récoltés
sont sans sillon, ce qui place ce banc dans la sous-
zone à Sublevisoni. La subdivision de cette sous-
zone en horizon est difficile dans notre cas de par
l’incertitude dans la détermination spécifique de
deux petits individus pouvant être attribués à
Hildoceras lusitanicum ? et présents dans le banc
10. Si tel était le cas, la présence dans ce banc de
H. sublevisoni avec H. lusitanicum correspondrait
donc à trois horizons successifs : horizon à
Sublevisoni, horizon à Tethysi (caractérisé par
encadrement) et horizon à Lusitanicum, impli-
quant un niveau condensé. Les bancs 12 à 14
peuvent également être attribués à la même sous-
zone. Par contre la présence d’H. lusitanicum seul
(sans autres Hildoceras) attribue ces bancs à
l’horizon à Lusitanicum. Le banc 16 voit l’appari-
tion d’Hildoceras à sillon (H. apertum, H. bifrons)
qui indique la sous-zone à Bifrons avec cependant
la présence d’H. lusitanicum. Là encore, l’associa-
tion des deux premières espèces bien représentées
dans ce niveau (respectivement 15 et 11 indivi-
dus) avec cette dernière implique une condensa-
tion des horizons à Lusitanicum à Apertum et à
Bifrons.

Ce banc contient également Harpoceras falciferum
et Maconiceras soloniacense. La première est
connue depuis la sous-zone à Falciferum jusque
dans l’horizon à Bifrons (e.g., Gabilly 1976a) ce
qui ne rentre pas en contradiction avec nos obser-
vations. Par contre M. soloniacense n’est connu
que jusqu’à l’horizon à Tethysi (soit juste avant
l’horizon à Lusitanicum). Nos données de terrain
semblent donc indiquer une extension plus
importante de ce taxon au moins jusque dans
l’horizon à Lusitanicum. Le banc 17 contenant
un variant morphologique de H. bifrons, sans
autres Hildoceras, est caractéristique de l’horizon
à Bifrons. L’horizon à Semipolitum qui termine
la zone à Bifrons n’est pas caractérisé dans notre
coupe (pas de faune récoltée).

ZONE À THOUARSENSE

La présence de Pseudogrammoceras bingmanni
dans les bancs 22 et 24 permet de les dater de la
base de la zone à Thouarsense (sous-zone à
Bingmanni, non divisée en horizons, Elmi et al.
1997). En outre l’association dans le banc 24 de
notre coupe de P. bingmanni avec Podagrosites
latescens avait déjà été reconnue par Gabilly
(1976b). La sous-zone suivante (Thouarsense) ne
peut être attestée que dans le banc 28 qui
contient l’espèce indice (Grammoceras thouarsense).
Ce banc contient également P. differens caracté-
ristique de la sous-zone à Fascigerum. Ce banc
condense les horizons à Thouarsense et à Fascige-
rum. Le banc suivant (29) – par la présence du
genre Esericeras – caractérise la sous-zone Fascige-
rum (horizon à Fascigerum). Finalement, le banc
30, qui contient Grammoceras penestriatulum doit
également être placé dans la sous-zone à Fascige-
rum (Gabilly 1976b ; Elmi et al. 1997) et dans le
même horizon.

ZONE À AALENSIS

Cette zone peut être caractérisée par la présence
dans les déblais de la coupe de spécimens du
genre Pleydellia. Les spécimens – attribués à
P. celtica ? – ont un rebord ombilical indifféren-
cié bien caractéristique de la base de la zone à
Aalensis (sous-zone à Mactra). Notons que P. cel-
tica est considérée comme l’espèce indice du
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FIG. 9. — Coupe de Chantonnay (Vendée, France), interprétation biostratigraphique (les lignes pointillées indiquent des limites mini-
males d’extension des zones, sous-zones et horizons).



dernier horizon de cette sous-zone (horizon à
Celtica) par Fauré & Cubaynes (1983) et par
Elmi et al. (1997).

DISCUSSION SUR LES CARACTÈRES 
ET LA PHYLOGENÈSE 
DES HILDOCERATINAE

Les trois genres principaux d’Hildoceratinae,
Hildaites, Orthildaites et Hildoceras, constituent
un ensemble d’environ 60 espèces nominales
pour seulement deux zones d’ammonites com-
plètes (Serpentinum et Bifrons) et en partie les
deux zones encadrantes (sommet de la zone à
Tenuicostatum et base de la zone à Variabilis).
Ces espèces nominales reflètent en fait des
conceptions typologiques aboutissant à nommer
spécifiquement des individus s’intégrant pourtant

au sein d’une variabilité morphologique conti-
nue. Les auteurs ayant révisé l’ensemble du groupe
ont largement réduit le nombre d’espèces
(Gabilly 1976a ; Elmi 1977 ; Howarth 1992).
D’autres genres non envisagés ici ont parfois été
associés à cet ensemble : Parahildaites Blaison,
1967, Atacamiceras Hillebrandt, 1987, Hildai-
toides Hillebrandt, 1987.
Les principaux caractères utilisés dans les dia-
gnoses sont les suivants : forme et orientation des
côtes, présence-absence d’un sillon latéral, posi-
tion sur les flancs du sillon lorsqu’il est présent,
degré d’involution, inclinaison du mur ombilical
et densité costale. Certaines espèces – actuelle-
ment considérées comme : 1) de vraies espèces ;
2) des morphotypes ou variants ; ou 3) des syno-
nymes – ont été distinguées principalement sur
l’épaisseur relative de leur tour puis sur des varia-
tions du style ornemental (e.g., côtes plus ou
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FIG. 10. — Hypothèses évolutives pour les Hildoceratinae d’après Gabilly (1976a) et Howarth (1992).



moins étendues vers l’ombilic, sillon plus ou
moins profond) ainsi que sur l’inclinaison du
mur ombilical. En fait, comme nous l’avons sug-
géré ici entre H. sublevisoni et H. caterinii il existe
des corrélations entre ces caractères. Un exemple
identique peut être cité entre H. bifrons et ses
morphes épais et comprimés (respectivement
H. quadrata et H. angustisiphonata). H. quadrata
est caractérisé par une section du tour quadran-
gulaire, des côtes robustes et un mur ombilical
fortement incliné, H. angustisiphonata est caracté-
risé par une section du tour comprimée, des côtes
faibles et denses, et un mur ombilical doucement
incliné, H. bifrons occupant une position mor-
phologiquement intermédiaire. Même si certains
auteurs ont déjà suggéré l’existence de telles cor-
rélations, elles n’ont jamais été exprimées explici-
tement. L’interprétation taxonomique de ces
variations est hétérogène en fonction des auteurs :
pour des écarts morphologiques de même ordre
par rapport à une espèce de référence, certains
variants ont un statut d’espèce, d’autres celui de
sous-espèce ou encore certains celui de morpho-
type. Ces interprétations divergentes peuvent être
expliquées par : 1) des analyses souvent régio-
nales ; et 2) une utilisation prioritairement bio-
stratigraphique des espèces.
En termes de phylogenèse, deux interprétations
divergentes sont proposées dans la littéra-
ture (Fig. 10). La divergence tient en partie à des
conceptions différentes des espèces pour ces deux
auteurs. La différence tient également dans le
type de pattern évolutif envisagé : le modèle de
Gabilly (1976a) est de type anagénétique : les
espèces se relaient dans le temps avec des modifi-
cations morphologiques graduelles, alors que
celui d’Howarth (1992) propose des phases de
spéciation alternant avec des phases d’anagenèse.
Dans les deux cas, les auteurs fondent leur argu-
mentation sur la cohérence entre les caractéris-
tiques morphologiques des espèces et leurs
répartitions stratigraphiques. La conséquence de
cette approche est la variation des phylogenèses
en fonction des nouvelles découvertes modifiant
les extensions (FAD et/ou LAD) des espèces. Par
exemple Howarth (1992) signale la présence de
H. lusitanicum sous H. sublevisoni, rendant impli-

citement caduque l’hypothèse de Gabilly
(1976a). Par ailleurs, d’un point de vue purement
théorique nous pouvons critiquer le modèle ana-
génétique strict qui implique que les espèces se
succèdent dans le temps sans coexistence, ce qui
n’est pas conforme aux données de terrain.
Pour reconstituer la phylogenèse des Hildo-
ceratinae, il serait donc plus approprié de faire
abstraction des répartitions stratigraphiques pour
s’appuyer uniquement sur l’analyse des caractères
morphologiques. Cette étude ne pourra être réali-
sée qu’après un réexamen détaillé de la variabilité
morphologique ontogénétique et intraspécifique
de toutes les espèces connues dans un contexte
paléogéographique large que notre coupe seule ne
peut apporter.
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