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Compléments méthodologiques
au synopsis bryosociologique pour la France
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Dans un article récent Bardat et Hauguel (2002) ont inclus de nouvelles
unités au sein d’un synsystéme bryosociologique couvrant le territoire francais
métropolitain. Ces nouvelles unités sont issues d’'une double réflexion. D’une part
la structure du synsyteme bryosociologique proposé inclut des unités relevant
d’un autre synsysteéme concernant I’ensemble des végétations vasculaires de
France métropolitaine (Bardat et al., 2003 a paraitre). D’autre part des commu-
nautés strictement bryologiques qui s’insérent dans des classes bryosociologiques
existantes a ’exception de la nouvelle classe des Mylietea anomalae qui cor-
respond a un ensemble nouveau et tres original de communautés sphagnicoles
épiphylles.

Dans sa conception, ce synsysteme sort donc du cadre habituel de cons-
truction d’une classification qui se limiterait a des végétations strictement bryolo-
giques ou vasculaires. De ce fait il prend en compte la présence de systemes
végétaux complexes ol I'isolement de groupes purement vasculaires ou bryophy-
tiques se trouve confronté a des situations plus ambigués liées a la concurrence
entre groupes (complexes bryo-phanérogamiques). Il n’est donc pas possible de
les aborder d’'une maniere strictement individualisée. Nous devons constater que
de nombreux syntaxons de la littérature comprennent dans leur nom a la fois une
bryophyte et un phanérogame. L’abandon de telles unités revenait a refondre un
trop grand nombre de ces unités sans résoudre le probleme de leur signification
écologique. Nous avons donc décidé de les maintenir jusqu’a de nouvelles révi-
sions ciblées dans I’architecture du synopsis. Précisons qu’'un démentelement de
ces syntaxons exigera une analyse tres fine de chaque relevé élémentaire les cons-
tituant ce qui était hors de propos de notre travail.

La validation synsystematique des nouvelles unités proposées ne
concerne ici que celles se rapportant a des communautés strictement bryologiques.
Celles relevant du prodrome des végétations de France ne rentrent pas dans cette
analyse (ex.: classe de Montio - Cardaminetea : Cochlearion pyrenaicae, Pellion
endiviifoliae, et Riccardio-Eucladion verticillati; et classe des Utricularietea inter-
medio-minoris, Sphagnetalia cuspidatae).

Lorsqu’une unité nouvelle est incluse elle comporte a la fois un nom,
I’espece ou la combinaison spécifique caractéristique ainsi qu’une diagnose syn-
thétique de la signification écologique. Rappelons qu’aucune association nouvelle
n’est proposée mais des syntaxons de rang supérieur (sous-alliance, alliance etc.).
Les propositions sont de deux types :

1 - Le premier type correspondant aux nouvelles unités (nov.) (ex. classe
des Mylietea anomalae et la sous-alliance du Diplophyllenion albicantis dans la
classe des Pogonato-Dicranelletea heteromallae), pour lesquelles la justification est
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arbitrée par un commentaire touchant a la fois, pour chaque unité, a sa singularité
écologique et une liste spécifique qui en garanti I'identification floristique sous-
crivant a Pl'article 3 du code de nomenclature international de phytosociologie
(Weber & al., 2000).

De maniere plus précise la classe des Mylietea anomalae (Bardat &
Hauguel, 2002 : 311-312) est justifiée par la présence d’un cortege tout a fait ori-
ginal d’espéces formant dans les complexes tourbeux acidiphiles des communau-
tés épiphylles a turficoles subordonnées composées pour I’essentiel de petites
hépatiques a feuilles : Mylia anomala, Cephaloziella spinigera, Cephaloziella ham-
peana, Calypogeia sphagnicola, Calypogeia azurea, Jamesoniella undulifolia,
Cephalozia connivens, Cephalozia loitlesbergeri, Kurzia pausciflora...qui exploi-
tent, comme support, les populations de sphaignes vivantes ou dépérissantes. Dans
la littérature bryosociologique aucun auteur ne fait allusion au caractere auto-
nome de ces communautés. Toutefois des unités ont été décrites se rattachant a
cette classe mais dont le contenu serait sans doute a revoir dans cette nouvelle
conception, a savoir la prise en compte de ces groupements utilisant des végétaux
vivants non vasculaires ou leur vestiges organiques (tourbe nue) comme le
Gymnocoleetum inflatae Caillet & Vadam 1995 ou le Gymnocoleo inflatae-
Sphagnetum tenellii (Jensen 1987) Julve prov.

Plusieurs associations pourront étre identifiées en fonction de I’état dyna-
mique de la colonisation et du degré d’évolution du support notamment si un état
de dégradation s’opere sur les sphaignes modifiant en particulier la nature et I’état
de surface de leurs populations.

La création d’une sous-alliance du Diplophyllenion albicantis (Bardat &
Hauguel, 2002 : 318-319), dans la classe des Pogonato-Dicranelletea heteromallae au
sens de v. Hiibschmann (1967), permet de mieux structurer cette vaste unité que
nous différencions comme cet auteur de celle des Lepidozio-Lophocoleata hetero-
phyllae pour les raisons retenues dans le synopsis liées a de fortes divergences d’oc-
cupation des substrats organo-minéraux et de composition floristique intrinseque.

Cette classe est donc a la croisée d’autres classes. Non seulement elle
assure des liens avec les Lepidozio-Lophocoletea par le biais de la sous-alliance
du Calypogeienion muellerianae Martsaller 1984 mais aussi avec le Montio-
Cardaminetea versus le Pellion epihyllae ou bien encore avec le Ceratodonto-
Polytrichetea piliferi versus Pogonatenion urnigeri.

Lalliance du Dicranellion heteromallae (Philippi 1956) Philippi 1963 est
un complexe d’unités ayant de fortes affinités dynamiques et structurales en par-
ticulier du fait de leur habitat sur des sols limono-argileux peu ou pas humifere.
La conception de Marstaller (1984) définissant des sous-alliances convient bien a
ces ensembles. Ainsi I'introduction du Diplophyllenion albicantis permet de com-
pléter ce dispositif en faisant bien apparaitre a la fois dans la composition floris-
tique bryologique et la nature limoneuse brute, non ou tres peu imprégnée de
matiere organique décomposée, les caractéristiques écologiques de cette unité.

La validation d’unités supérieures est implicite dans la mesure ou les uni-
tés constitutives sont mentionnées jusqu’au rang le plus bas (niveau de I’associa-
tion végétale) (cf. art.18 du code de nomenclature).

2 - Le second type est une proposition provisoire (prov. nov.) qui nécessite
des compléments d’analyse, bien que leur individualisation réponde déja a des situa-
tions écologiques bien tranchées notamment sur le plan édaphique et micro-clima-
tique s’exprimant par des corteges bryologiques différentiels nets. Ceci concerne
Pordre des Eurhynchietalia striati et Valliance du Rhytidiadelphion lorei (in classe
des Hylocomietea splendentis). Leur validation n’est donc pas assurée (cf. art. 3, in
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Weber & al. op. cit.). Le but du caractere provisoire est de souligner le besoin d’un
découpage complémentaire des unités de la classe des Hylocomietea splendentis.

Ceci nous a conduit a redéfinir partiellement, sur le plan de la composi-
tion floristique et climatique stationnelles, les divisions a I'intérieur de la classe des
Hylocomietea splendentis définie par Gillet (1986). Nous proposons un troisieme
ordre I’Eurhynchietalia striati Bardat & Hauguel 2002 rassemblant les commu-
nautés souvent subordonnées ou associées au contexte sylvatique représentant
l’aile neutrocline et méso-hygrocline de la classe par opposition aux Hyloco-
mietalia splendentis qui regroupent les unités acidiphiles a la fois mésophiles a
thermoclines et aux Calliergonello-Rhytidiadelphetalia squarrosi intégrant les
groupements nitroclines héliophiles transgressant fortement dans des complexes
prairiaux mésophiles.

La proposition d’une alliance (Rhytidiadelphion lorei [Bardat & Hauguel
2002 : 301-302]) regroupant les unités acidiphiles méso-hygrophiles sciaphiles per-
met de séparer au sein de 'ordre des Hylocomietalia les unités moins sensibles a
la lumiere (plus héliophiles) et supportant des conditions d’humidité moins forte
et moins constante (Pleurozion schreberi). Les associations constituant ces diffé-
rentes unités nouvelles pourraient en valider le sens implicitement.

La mise en place d’une classification s’appuie a la fois sur 'observation
initiale de ces communautés et la bibliographie disponible. Toutefois nombre d’u-
nités auraient besoin d’étre revues et étudiées sous un nouvel angle, notamment
en prenant plus en compte les caractéristiques des stations (substrat, contexte
environnemental proche). Bien que valides selon ’art. 2 du code de nomenclature
de nombreux syntaxons élémentaires (association) relévent d’une littérature
ancienne et reposent souvent sur des méthodes de relevés qui sont différentes de
celles que les bryologues utilisent aujourd’hui. Le classement de ces unités avec
celles décrites récemment rendent plus délicat la mise en place d’une architecture
synsystématique parfaitement rigoureuse. Il convient donc d’admettre ces distor-
sions inévitables tant que des syntheses ne seront pas réalisées a des échelles géo-
graphique suffisantes. Les auteurs sont conscients du caractere perfectible de leur
classification mais considerent que la classification proposée répond a I’état de la
connaissance actuelle sur le territoire national métropolitain.
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