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son usage, types d’outils associés et étendue chronologique. Comptes Rendus Palevol 21 (18): 363-389. https://doi.
org/10.5852/cr-palevol2022v21a18

RESUME

Afin d’illustrer la percussion lancée a I'Aurignacien ancien, nous avons sélectionné, dans cette étude
préliminaire, quatre sites parmi les 15 que compte le territoire Bergeracois dans le Sud-Ouest de la
France. Loccupation de ce territoire, trés riche en silex de bonne qualité et présentant des nodules de
morphologies et dimensions parfois imposantes, montre une certaine complémentarité fonctionnelle
entre les différentes occupations aurignaciennes, depuis la halte spécialisée jusqu’a I'habitat. Outre
des spécificités technologiques, telles que 'obtention de lames de grandes dimensions (supérieures a
20 cm) ou la coexistence de schémas lamellaires courbes et droits, cet Aurignacien ancien illustre égale-
ment quelques comportements symboliques remarquables dans 'ornement corporel et 'expression
artistique. Loutillage utilisé en percussion lancée tient dans ces occupations un réle plus ou moins
effacé, mais diversifié et toujours présent. Trois grandes classes d’outils ont été reconnues : les outils
percutants contondants, les outils percutants tranchants et des outils contondants linéaires (forme
que 'on pourrait juger d’intermédiaire entre les deux autres). Chacun de ces groupes s oriente vers des
usages complémentaires au sein des activités pratiquées dans ces occupations. Le premier, les outils
contondants, regroupent plusieurs gammes de percuteurs qui interviennent, selon leurs caractéristiques
physiques et mécaniques, dans des séquences opératoires de taille spécifiques d’'aménagement initial
des blocs, ou de réaménagement des structures volumétriques des nucléus. Sur certaines matrices, des
traces indirectes de leur utilisation sont perceptibles (encoches de grattoirs carénés). Le second regroupe
une gamme d’outils tranchants issus de la production laminaire (préforme, éclats de mise en forme,
lame de plein débitage), dont la structure morpho-fonctionnelle des parties actives et préhensives
naturelles, ou confectionnées, améliore une ergonomie essentiellement fondée sur la masse. Cette
ergonomie, en association 2 la cinétique de percussion lancée, confere  I'outil toute son efficacité
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INTRODUCTION :

et en particulier sur des matériaux moyens et durs organiques. Enfin, le troisi¢éme est représenté par
une piéce avec des zones actives de percussion linéaires contondantes, conformées par une aréte for-
mant un di¢dre ouvert compris entre 85 et 115°. La gestuelle de cet outil semble différente, petits
coups répétitifs assimilables & ceux utilisés par des outils de broyage, pilage ou concassage, et laissant
supposer existence d’un second élément de type enclume. Ces outils étant trés souvent associés &
la transformation de végétaux. Cette panoplie d’outils percutants diversifiés vient complémenter les
activités percues sur Ioutillage utilisé en percussion posée qui illustre, 1a encore, une diversité im-
portante depuis 'acquisition jusqu’a la transformation de matériau périssable organique (végétal et
animal) et qui concourent & démontrer que les occupations aurignaciennes du Bergeracois sont bien
plus complexes dans leur mode de fonctionnement que de simple ateliers de taille.

ABSTRACT

Launched percussion in the Early Aurignacian from Bergerac region: some examples from Barbas I11,
Vieux Couters, Les Garris and Cantalouette II (Dordogne, France).

In order to illustrate the launched percussion activities during the Early Aurignacian, we have selec-
ted four of the 15 sites appertaining to this technocomplex in the Bergerac region, in Southwestern
France. The occupation of this territory, very rich in good quality flint nodules, some of which display
imposing morphologies and dimensions, shows a certain functional complementarity between the
different Aurignacian occupations, from the specialized occupation to the habitat site. In addition
to technological particularities, such as the production of large blades (greater than 20 cm) or the
coexistence of curved and straight lamellar production systems, this Early Aurignacian also illustrates
some remarkable symbolic behavior expressed in body ornaments and artistic depictions. In these sites,
the tools used in launched percussion, although always present, represent a marginal tool category,
showing also a great diversity of functions. Three major classes of tools have been recognized: blunt
impact tools, sharp impact tools, and linear blunt tools (an intermediate form between the other two).
Each of these groups is oriented towards complementary uses within the range of activities made in
these occupations. The blunt impact tools comprise a wide range of hammer-stones that take part in
different phases of knapping activities, such as the opening of new blocks or the reconfiguration of
cores, according to their physical and mechanical properties. Also, the traces left by these hammers
are visible on other artifacts left on the sites, such as notches of carinated end-scrapers. The sharp
impact tools comprises a diversified range of cutting tools made on different blanks (preforms, cortical
flakes, blades) obtained in laminar production. These tools present a particular morpho-functional
structure of active or prehensive parts, natural or made, that improves an ergonomy essentially based
on mass. This ergonomy, combined with the kinetics of launched percussion, gives these tools a great
efficiency in chopping medium and hard organic materials. Finally, the linear blunt tools is repre-
sented by a single tool with blunt linear active zones, formed by open dihedrals with angles between
85 and 115°. The kind of activity made with this tool seems different, it bears traces of recurrent
impacts similar to those present on tools used for grinding, pounding or crushing, suggesting also
the presence of an anvil. These tools are very often associated with the transformation of plants. This
panoply of diversified percussive tools complements the activities perceived on the other cutting and
scrapping tools. This, again, illustrates the variety of activities made at this sites, basically the acqui-
sition and transformation of organic perishable materials (of plant and animal origins), contributing
to demonstrate that the Early Aurignacian occupations of the Bergeracois are much more complex
thansimple flint workshops.

programmée (cing occupations) ou préventives (dix occupations,

CARACTERISTIQUES GENERALES
DE CAURIGNACIEN DU BERGERACOIS

En Bergeracois, territoire riche en mati¢res premicéres et en
occupations paléolithiques, 'Aurignacien est 'une des périodes
les plus représentées. Au total, 15 occupations différentes ont
puy étre attribuées (Fig. 1) : Corbiac vignoble, Champ-Parel,
Toutifaut, Les Garris II, La Doline de Cantalouette II, Vieux
Coutets, Les Rigoux, Barbas I a I1I, Barbas V, La Graulet 111,
IV et VI et le Bout des Vergnes. Elles sont issues de I'archéologie

364

dont deux sont des sondages diagnostics) (Guichard 1976a, b;
Chadelle 1989, 1990a, b, 2000, 2005 ; Guichard & Guichard
1989; Tixier 1991a, b; Boéda & Ortega 1993, 1994, 1995,
1996; Ortega 1996, 1998, 1999, 2000, 2005, 2009, 2020;
Teyssandier 2000; Bourguignon ez a/. 2002a, b, 2003a, b, 2004a,
a paraitre-a; Rios-Garaizar e al. 2003 ; Ortega et al. 2004,
2006, 2017 ; Grigoletto ez al. 2004 ; Brenet & Bertran 2005;
Thuel 2013). La quasi-totalité des occupations se localise sur le
plateau de Pécharmant, en rive droite de la Dordogne, secteur
ot les affleurements de silex maastrichtiens dominent (Fig. 1).

COMPTES RENDUS PALEVOL e 2022 « 21 (18)
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Fic. 1. — Localisation des principaux sites aurignaciens du Bergeracois. Sites : 1, La Graulet llI*; 2, La Graulet IV*; 3, La Graulet VI**; 4, Les Rigoux*; 5, Barbas I*;
6, Barbas llI*; 7, Barbas V; 8, Vieux Coutets; 9, Cantalouette II**; 10, Chante Louette II*; 11, Les Garris II*; 12, Corbiac vignoble*; 13, Champ Parel; 14, Toutifaut
Lembras*; 15, Bout des Vergnes*. *, sites comprenant au moins deux phases chronologiques différentes; **, sites datés.
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Les industries lithiques (seuls vestiges matériels conservés)
attribuent, d’apres la composition typo-technologique de
Sonneville-Bordes 1960, I'essentiel de ces occupations a
I’Aurignacien ancien (Guichard 1976a; Chadelle 1989, 1990a,
b, 2000, 2005 ; Tixier 1991a, b; Boéda & Ortega 1993, 1994;
Ortega 1996, 1998, 2005 ; Teyssandier 2000; Bourguignon
etal. 2004a; Grigoletto ez al. 2004, 2008, & paraitre-b ; Ortega
eral. 2006, 2017). Seule 'occupation du Bout des Vergnes est
rattachée a la phase récente de cet Aurignacien (Thuel 2013;
Chadelle & Alexandre 77 Thuel communication personnelle).

Lattribution a ’Aurignacien ancien est confirmée par
des dates TL (sur quartz), qui placent 'occupation de la
Graulet VI (Vieillevigne ez al. 2008 ; Ortega 2020) avec la
couche 7 de La Ferrassie (dates OSL, Guérin et al. 2015),
parmi les plus anciennes pour ce faciés chrono-culturel dans
la région entre 39 et 37 Kans.

La composition technologique de ces industries traduit une
diversité importante dans les schémas d’obtention autonomes
(une matrice, un schéma) des supports laminaires sensu lato
(lames et lamelles) (Ortega 2005 ; Ortega ez al. 2006) hormis sur
le site de Champ-Parel, ot la production lamellaire est intégrée
en fin de chaine opératoire a la production laminaire, via une
diminution progressive de volume débité (Chadelle 2005).

Le schéma de production le plus remarquable est orienté
vers I'obtention de lames trés robustes (25 x 6 x 2,2 cm en
moyenne, Fig. 20), plus ou moins rectilignes. Il est par-
ticulierement développé (méme s’il n’est pas dominant,
Fig. 2A, B) sur le site de Barbas, ol la chaine opératoire est
représentée dans son intégralité (Ortega 1996, 1998 ; Tey-
ssandier 2000 ; Ortega ef al. 2006). Sur les autres sites, elle
apparait sous forme de lames isolées ou de fragments (e.g.
Vieux Coutets et Champ-Parel).

Proches de ce gabarit, mais légerement plus élancées et sur-
tout moins robustes, d’autres grandes lames (23 x 4 x 1,5 cm
en moyenne) sont produites sur les sites de Cantalouette II
(Fig. 2C), Champ-Parel et Corbiac (Tixier 1991a, b; Chadelle
2005; Ortega ez al. 20006).

Ces productions de grandes lames s./. font appel a des niveaux
de compétence de tailleurs aboutis, pour lesquels le terme
d’expert pourrait parfois leur étre associé (Ortega 2018 2020).
Le caractere particulier de cette production est aussi visible
dans le mode d’udlisation de ces outils laminaires de grand
gabarit (Ortega ez al. 2006) que nous évoquerons ici (cf. infra).

La production laminaire dominante pour 'ensemble de ces
occupations reste néanmoins des lames dites « moyennes» de
modules inférieurs (de 8 & 16 cm de longueur, Fig. 3), plus
graciles et de profil plus courbe. (Ortega 1998, 2005).

Hormis le gabarit des lames, les schémas opératoires
sont similaires : pas ou peu d’'aménagement du nucléus
(rares crétes antérieures ou postéro-latérales), débitage
unipolaire trés souvent «frontal» sur une des faces larges
du bloc avec réaménagement fréquent des plans de frappe
(tablettes de ravivage).

Parallélement a ces débitages de lames, et aux dépens de
leurs sous-produits (éclats ou fragments), deux chaines opé-
ratoires lamellaires ramifiées (Bourguignon ez al. 2004b) et
autonomes complétent les productions.

366

La premicére est orientée vers 'obtention de lamelles droites,
obtenues a partir de matrices diversifiées (nucléus sur tranche
d’éclat, fragments de bloc ou fragments de nucléus a lames)
(Fig. 4A, B) (Ortega 2005).

La seconde permet d’obtenir de petites lamelles courbes a
partir des nucléus de type grattoirs carénés et/ou & museau
caractéristiques de ces périodes (Bordes & Tixier 2002 ; Bordes
2005; Chadelle 2005 ; Ortega 2005) (Fig. 4C-F). Hormis
a Cantalouette II, ce mode de production est présent sur
'ensemble des gisements.

Une production d’éclats dits « d’appoint» (Cazals ez al.
2005), assez diversifiée et peu décrite, est également représentée
dans tous les assemblages, et en particulier aux Vieux Coutets
(Ortega et al. 2017).

Ces gisements de plein air sont souvent a tort considérés
comme des ateliers. Méme si les activités de production sont
les plus documentées, 'outillage retouché tient une place
parfois non négligeable atteignant jusqu’a 15 % (aux Vieux
Coutets). Il présente des formes typiques de cette période :
grattoirs, lames retouchées et lames aurignaciennes sur tous
les sites et lames étranglées a Barbas III et CV2. De plus,
lorsque des analyses fonctionnelles sur ces industries sont
réalisées, elles montrent, dans tous les cas, une diversité
d’activités (cf. infra et Fig. 5), parmi lesquelles des outils
percutants jouent, selon les sites, un réle important (cf. infra)
(Rios-Garaizar & Ortega 2014).

Lintensité des occupations bergeracoises souligne I'importance
de 'habitat en plein air au sein de modalités d’occupation
des territoires aurignaciens, et aussi 'intérét des groupes pour
cette région. Ainsi, les liens et la complémentarité des occu-
pations entre elles relevent d’'un mode d’implantation dans
le territoire assez complexe (Ortega 2020). De méme, les
liens de ce territoire lithologique Bergeracois avec les autres
régions voisines ou lointaines du sud de la France sont bien
démontrés sur la base de la diffusion de son silex a plus de
250 km au nord (Les Roches) et au sud (Isturitz et Aurignac),
de 100 km a 'ouest (Pair-non-Pair et Roc de Marcamps) et
plus de 300 km a I'est (Régsimont-Le-Haut) (pour une syn-
thése voir Fernandes et al. 2012).

Enfin, certaines particularités technologiques des indus-
tries lithiques bergeracoises, telle que la coexistence des
productions lamellaires sur tranche d’éclat et sur gratcoir
caréné, remet en question la pertinence d’une séparation
rigide entre I’Aurignacien archaique (Protoaurignacien) et
I’Aurignacien ancien (voir aussi Tafelmaier 2017). Tous ces
éléments concourent  donner une place particuli¢re et impor-
tante a Aurignacien ancien du Bergeracois dans 'ensemble
de ’Aurignacien ancien d’Europe de 'Ouest.

Dans ce travail, seuls certains aspects particuliers de
cet Aurignacien ancien, en lien avec la percussion lancée,
seront présentés.

PRESENTATION DU CORPUS DE SITES

Quatre sites de ce corpus bergeracois feront ici 'objet d’une
attention particuliere pour exposer les outils de percussion :

COMPTES RENDUS PALEVOL e 2022 « 21 (18)
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Fic. 2. — A-C, NucI{eus de grandes lames du gisement de Barbas Ill et remontage partiel d’'un débitage laminaire de grand gabarit élancée du niveau aurignacien
de Cantalouette II. Echelles : A, 12 cm; B, 5¢cm; C, 5 cm.
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Barbas III, Cantalouette II, Les Garris II et Vieux Coutets.
Ils sont localisés sur le plateau de Pécharmant, dans un rayon
de 2 km (Fig. 1). Trois d’entre eux ont été fouillés sur de tres
grandes surfaces (dans le cadre du contournement est de
Bergerac) et ont fait 'objet d’analyses spatiales illustrants dif-
férentes aires d’activités (Ortega ez al. 2006 ; Rios Garaizar &
Ortega 2014; Ortega ez al. 2017).

Deux de ces sites ont livré des éléments d’art mobilier
éphémere : gravures sur cortex d’un bloc testé a Barbas II1 et
de blocs débités, et fragments d’éclats a Cantalouette II (Ortega
1999; Ortega et al. 2015). De rares vestiges de parures com-
pletent ces éléments « symboliques », tels que la pendeloque et
la perle de Barbas III (Boéda & Ortega 1995 ; Binant 1997;
Ortega 1998 ; Samra-Inrap 2007) (Fig. 6).

La perle réalisée en stéatite (Fig. 6C), témoigne de territoires
d’approvisionnement trés éloignés, au-dela de 200 km (prov-
enant soit du Massif central, soit des Pyrénées) (Ortega ez al.
20006). De longs trajets sont également déduits de 'introduction
de produits finis en silex de « Belvés», du Turonien inférieur,
du Fumélois et du « Gavaudun » dans les sites d’habitat (Vieux
Coutets, La Graulet VI et Barbas III). Sur les Vieux Coutets,
deux autres sources lointaines sont représentées par un burin
sur lame retouchée en silex du Campanien inférieur de Ville-
franche de Périgord, et une seconde en silex dit du «grain de
mil» charentais (plus de 100 km au nord-ouest) (Boéda &
Ortega 1995; Ortega er al. 2006, 2017).

Néanmoins, tous les sites montrent une dominance des
matiéres premicéres locales et péri-locales, acquises au sein des
altérites (silex maastrichtien), ou dans les alluvions de la Dor-
dogne (silex sénoniens, gres, granite, quartz, et roches ignées
— dolérite, basalte et gres), et sélectionnées en fonction des
schémas opératoires, mais aussi des activités techniques mis
en ceuvre (Ortega 1998, 2005 ; Ortega et al. 2000).

D’un point de vue fonctionnel, I'assez bonne préservation
des traces d’utilisation a permis de documenter plus de 160
zones actives permettant de faire une comparaison entre les
quatre sites (Barbas 11, Vieux Coutets, Les Garris 1I et Can-
talouette II, Fig. 5; 7).

Lanalyse de la fréquence des différents types de matieres
travaillées montre des différences significatives entre les sites
(P =<0,01; liberté = 12; 2 = 27,75 [Fig. 7]). Ainsi, sur
les Vieux Coutets, les différentes activités illustrent un fort
équilibre entre elles, avec cependant une certaine importance
pour des travaux liés a la confection et a la réparation d’un
outillage en matiére semi-dure ou dure organique (bois, os
et bois animal). Le site des Garris II montre, une prédomi-
nance des activités de boucherie et du travail de la peau,
conjointement & une sous-représentation des matiéres dures
organiques. A Barbas III, le travail de la peau, aux cotés
de ceux liés a la confection et 4 la maintenance des outils
en matieres semi-dures et dures organiques (I'os et les bois
de cervidé), sont les activités les plus significatives. Enfin,
Cantalouette II se différencie par 'importance des matiéres
indéterminées, en lien avec une faible intensité des activités,
mais 13 encore des travaux de maintenance d’outillage orga-
nique sont attestés (Rios-Garaizar et al. 2003 ; Ortega et al.
2006). D’autres types de travaux et de matiéres travaillées
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sont présentes et, bien que moins fréquentes, elles présen-
tent un grand intérét comportemental. C’est le cas pour
le travail de matiéres minérales, qu’elles soient dures (ocre
ou cortex de silex) ou tendres (calcaire, stéatite), liées a des
activités quotidiennes (I'usage de l'ocre dans les travails de
la peau de maniére récurrente, par exemple), mais aussi
symboliques (élaboration des ornements, production d’art
mobilier) (Ortega ez al. 2006, 2015). Enfin, il existe quelques
exemplaires de lamelles présentant des traces compatibles
avec un usage en armature de projectile (Barbas III, Garis
IT et Vieux Coutets, Ortega e al. 2006; Rios-Garaizar &
Ortega 2014). Leur fréquence est néanmoins tres limitée
en comparaison avec d’autres sites aurignaciens en grotte
ou abri-sous-roche (e.g. Brassempouy, Isturitz ou Castanet,
O’Farrell 2005 ; Normand et 2/ 2008 ; Rios-Garaizar com-
munication personnelle).

Les divergences observées, dans les composantes lithiques
et dans les activités réalisées de ces gisements bergeracois,
apparaissent minimes et sont en lien avec la fonction du
site, sa durée d’occupation et son statut dans le territoire de
subsistance. Plusieurs sites d’habitat de durée plus ou moins
longue (Vieux Coutets, La Graulet VI et Barbas I1I), cotoient
des sites plus spécialisés de production (Champ Parel, Corbiac
vignoble IT et la Doline), ou d’utilisation (halte spécialisée des
Garris II) (Rios-Garaizar & Ortega 2014). Une complémen-
tarité économique de ces occupations sur ce territoire restreint
peut donc étre déduite du statut et du mode de fonctionne-
ment de ces sites (Rios-Garaizar 8 Ortega 2014).

DIFFERENTS TYPES DE PERCUSSIONS

Le macro-outillage utilisé en percussion lancée, a 'image
de loutillage retouché classique, doit étre en relation avec
les activités réalisées et, de fait, également refléter une
certaine diversité.

Nous avons identifié trois classes différentes de percussion
lancée : contondante, tranchante et linéaires contondantes
(Viallet et al. 2022).

La premiére, la plus classique, est la plus développée, la (ou
les) zone(s) active(s) de percussion(s) (ZAP) (Cuartero 2014,
dite aussi « touche» en référence au vocabulaire technique
contemporain utilisé pour les outils percutants [Bourguignon
1997]) est (sont) localisée(s) sur des surfaces plus ou moins
circonscrites de morphologie plane, convexe, voire concave.
Elle comprend la catégorie élargie des percuteurs.

Pour la seconde, la ZAP est localisée sur les diédres tran-
chants d’un support. Ils peuvent étre bruts, retouchés ou
faconnés, et sa morphologie est linéaire ainsi que plus ou
moins circonscrite.

Une troisi¢me classe, que nous pourrions qualifier
d’intermédiaire, est représentée par des outils aux zones
actives de percussion linéaires contondantes. Il ne sagit ni
d’une surface, ni d’'un tranchant, mais trés souvent d’une
aréte (charni¢re d’un nucléus, ou de négatifs d’enlévements
antérieurs sur la surface de débitage) formant un di¢dre ouvert
compris entre 75 et 170°. Les traces de percussion recouvrent
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Fia. 3. — Nucléus de moyennes et petites lames provenant de : A, Les Garris; B, C, Vieux Coutets. Echelles : 5 cm.

partiellement, de part et d’autre, les deux surfaces formant ce
diedre ouvert le long de l'aréte.

Pour ce qui est de la percussion posée, un seul exemplaire a
été découvert parmi tous ces sites, il s'agit d’'une enclume de
trés grande taille (> 40 cm) pesant plus de 15 kg présentant

COMPTES RENDUS PALEVOL e 2022 « 21 (18)

différents stigmates (traces de piquetage et stries) sur 'une
de ses surfaces. Cette enclume en dolérite occupe un secteur
particulier sur le site de Barbas III, ot se concentre la majorité
des outils (170), mais aussi 'essentiel des fragments de la pro-
duction spécialisée des grandes lames (Ortega ez al. 2000).
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Fic. 4. — Nucléus a lamelles droites et courbes des sites : A, Garris II; B, F, La Graulet VI; C-E, Vieux Coutets. Les fleches marquent le point d'impact d’éclatement

de I'éclat. Echelles : A, 3cm; B, F, 1 cm; C-E, 5 cm.
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La percussion lancée dans I’Aurignacien ancien du Bergeracois 4

Fic. 5. — A, B, Grattoir sur lame des Vieux Coutets avec des traces de raclage de la peau seche sur le front de grattoir (B); C, D, grattoir caréné (nucléus
a lamelles) des Vieux Coutets avec des traces de raclage de bois végétal sur le front du grattoir (D). Echelles : A, C, 5 cm; B, D, 200 pm.
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Fic. 6. — A, B, Gravures sur cortex des sites aurignaciens anciens provenant de Barbas (A) et de Cantalouette Il (B); C, D, et éléments d’ornements du site

de Barbas Ill. Echelles : A, B, 3¢cm; C, D, 1 cm.

Cet exemplaire unique se rapprocherait de celui découvert
a l'abri Pataud, également exclusif en contexte Aurignacien
de la vallée de la Vézére (Chiotti 2021). De méme, plusieurs
sites aurignaciens du Bergeracois comportent des galets faisant
office d’enclume mobile et conjoncturelle.

LA PERCUSSION LANCEE CONTONDANTE

LES PERCUTEURS
Les percuteurs, terme ici générique qui ne préjuge pas de la
mati¢re percutée, forment au sein des assemblages aurigna-
ciens du Bergeracois une classe d’outils toujours présente,
mais rare, souvent inférieure 2 0,5 %. Sur le site des Vieux
Coutets, seuls ces outils, au nombre de 135, représentent
1,6 % de l'assemblage lithique. C’est donc essentiellement
sur la base de ce corpus que nous les décrirons en complétant
certaines données par des exemples issus des trois autres sites.
Aux Vieux Coutets, 165 vestiges (éclats, blocs et galets) ont
été attribués, sur la base de la présence de stigmates de percus-
sion, A cette catégorie d’outils percutants. Apres lobtention de
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raccords et de remontages, ils ont été réduits a 135 outils ou
fragments d’outils différents. Plus nombreux que les nucléus
(n° 105), ces outils devaient occuper une place importante
dans les activités.

Cinq matériaux issus de trois types de roches composent le
cortége pétrographique de ces outils percutants qui sont, par
ordre décroissant (en nombre d’outils) : des roches cristal-
lines (granites et des quartz no = 15 et 103, respectivement,
soit 11,1 et 76,3 %), des roches ignées (tels que dolérites et
basaltes n° = 12 soit 8,9 %) et des roches sédimentaires (silex
du Bergeracois au ne = 5 soit 3,7 %) (Figs 8-10). Ces mémes
types de matériaux sont souvent représentés dans les autres sites
avec, pour la doline de Cantalouette II, un exemplaire en gres.

Dans tous les cas (et quel que soit le site), il s'agit de galets
qui ont été sélectionnés localement pour leurs qualités phy-
siques et mécaniques (roche plus ou moins dure ou tendre),
et dans une certaine mesure pour leur morphologie (oblongue
ou circulaire). Ces galets, variés par leur nature, mais aussi par
leur poids et leurs morphologies générales, portent des traces
de percussion (écrasement et arrachement de la matiére) sur
au moins une partie de leur périphérie. La morphologie de
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Fic. 7. — Analyse de la fréquence des différents types de matieres travaillées selon le test du x2, d’apres les analyses fonctionnelles sur les sites des Vieux Coutets,

Garris |l, Barbas Il et Cantalouette II.

ces ZAPs, ainsi que leur localisation par rapport a la mor-
phologie générale du percuteur, est importante : la précision
de la frappe et la réussite de 'objectif escompté en dépendent.
Nous tenterons ici d’en dégager des catégories principales.

LE CRITERE DE POIDS

Afin de déterminer une sélection en fonction du poids des
galets et leur matiére premiere, seule la population des percu-
teurs entiers (ou dont la fracture est trés réduite) est prise en
compte, soit 56 individus. La majorité des percuteurs, toutes
matiéres confondues, a un poids inférieur & 500 g (n° = 46/56).
Parmi ceux-ci, les poids inférieurs 2 300 g dominent (26/46)
(Fig. 11). A Pintérieur de cette population, deux catégories
pondérales de percuteurs semblent avoir fait 'objet d’une
prédilection : ceux ayant un poids compris entre 200 et 300
g, avec 16/46 cas (dont huit compris entre 200 et 250 g donc
8/16) et dans une moindre mesure, ceux compris entre 400
et 300 g avec 11 cas, suivie de pres par ceux compris entre
500 et 400 g.

Les besoins en percuteurs plus lourds, supérieurs a 500 g,
semblent donc moindres. En effet, seuls dix percuteurs ont un
poids compris entre 600 et 3000 g parmi lesquels ceux inférieurs
2800 g sont les plus représentés. Cette sous-représentation des
percuteurs «lourds» pourrait étre liée 2 un emploi différent
et/ou moins fréquent de ces types de percuteurs durant les
activités. Ils pourraient étre ponctuellement utilisés pour la
réalisation des premitres séquences opératoires de débitage
sur silex et, en particulier, de la chaine opératoire laminaire
de grandes tailles sur des blocs de mati¢res imposants (supé-
rieurs a 35 kg). Ils pourraient aussi étre appliqués a un traite-
ment de matiéres, végétales ou animales (tels que les bois de

cervidés, cf. infra).

PAR MATIERE PREMIERE

La prédilection de certaines classes de poids mises en évidence
pour 'ensemble des percuteurs, toute mati¢re confondue, appa-
rait moins claire lorsque 'on considére isolément chaque type
de matériau (Fig. 12). Seul le quartz fait apparaitre des classes
privilégiées similaires, avec une prédominance de percuteurs
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Fic. 8. — Pourcentages des différents types de matiere premiére au sein des
percuteurs du site des Vieux Coutets

dont le poids est inférieur 4 500 g, et plus particulierement
ceux compris entre 300 et 200 g.

Pour les granites, les classes pondérales sont largement
moins diversifiées, la majorité des percuteurs dans ce matériau
sont compris entre 100 et 400 g, et il n’y a pas de percuteurs
en granite supérieurs 4 500 g, ni de percuteurs inférieurs a
100 g. Pour le silex, aucune classe pondérale ne semble res-
sortir et, pour ce qui concerne les roches ignées, trois classes
pondérales semblent se détacher : les percuteurs inférieurs a
100 g, ceux compris entre 400 et 200 g, et enfin ceux compris
entre 800 g et 1 kg.

Parmi la classe des percuteurs «lourds» (supérieur 2 800 g), on
note tout d’abord I'absence de certains matériaux, tels le granite
et le silex. De plus, on distingue, en fonction des matériaux
présents dans cette classe de poids, une différenciation trés
nette entre ceux réalisés en roches ignées (dolérite et basalte)
inférieurs au kilogramme et ceux en quartz, supéricurs a ce
poids. Cette différenciation pondérale trés nette suggere une
complémentarité des matériaux dans les activités.

Ainsi, les percuteurs pouvant étre classés d'un point de
vue mécanique dans les roches dures (quartz et silex) sont les
représentants exclusifs de certaines classes pondérales, telles
que celles comprises entre 700 et 500 g, et celles supérieures a
1 kg. De méme, ceux pouvant étre qualifiés de pierre tendre
(granite, dolérite et basalte, avec des degrés de dureté différents
en fonction de I'état d’érosion de leur surface) ont un poids, soit
inférieur 4 500 g, soit compris entre 700 g et 1 kg et, pour ce
dernier poids, il concerne uniquement les dolérites et les basaltes.
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Fic. 9. — Percuteurs en quartz provenant des sites de : A, B, Vieux Coutets; C, Cantalouette Il; D, Barbas llI. Echelles : 5cm.

EN FONCTION DU DEGRE D’UTILISATION

Le nombre de ZAPs et leur morphologies (amplitude) sont de
bons indicateurs du degré d’utilisation des percuteurs. C’est
essentiellement 'usure qui déforme la ZAP et crée comme un
«machtrage» par arrachement de matiére. Cette détériora-
tion finit par donner a la ZAP un profil concave ou ébréché,
disposé d’abord en un point précis en surface ou sur une
extrémité qui peut s’étendre par la suite & tout le pourtour
du percuteur (Bourguignon 1997, 2001 ; De Beaune 1997,
2000; Cuartero 2014).

Ainsi, en fonction du nombre de ZAPs et de leur localisa-
tion, trois catégories «fonctionnelles» se dégagent :

—les percuteurs « peu utilisés » qui regroupent les galets sans
trace de percussion évidente, ceux dont la ZAP est tellement
peu marquée qu’elle n’a pu étre caractérisée (catégorie ind.),
et enfin ceux présentant une seule ZAP (n° = 18/76);

— la seconde catégorie comprendrait les percuteurs « moy-
ennement utilisés » regroupant les percuteurs présentant une
adeux ZAPs, ces derniéres étant systématiquement localisées
a une ou deux extrémités du galet (n° = 28/76);

— enfin, la troisieme catégorie comprend les percuteurs
«fortement utilisés », portant plus de trois ZAPs (n° = 38/76).
Elles se localisent 2 la fois sur une des extrémités et sur au
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moins une partie du pourtour du galet (pouvant aller jusqu’a
Pensemble de la périphérie).

Cette classification permet de souligner I'intensité d’usage
des percuteurs dans l'industrie lithique, puisque la grande
majorité des percuteurs présente plus de trois ZAPs. Intensité
d’utilisation qui est confirmée par le taux de fracturation de
ces percuteurs qui, pour ceux qui ont été remontés, montrent
aussi un nombre de ZAPs important.

Enfin, si nous croisons ce degré d’utilisation au poids et
au type de matiere premiére (Fig. 13), nous remarquons que
les percuteurs les plus utilisés semblent étre les percuteurs
en quartz, quelles que soient leurs classes pondérales. Néan-
moins, ce sont aussi les percuteurs les plus représentés dans
assemblage. Aussi, proportionnellement, il semblerait que
les percuteurs en granite, malgré leur faible nombre, soient
ceux qui aient été le plus intensément utilisés quel que soit
leur poids. Enfin, on remarquera que les classes pondérales
lourdes des percuteurs en roche ignées présentent plus de
ZAPs, suggérant que activité a laquelle ils sont liés est plus
intense dans l'occupation.

En fonction des catégories de poids, du degré d’utilisation
et du matériau, nous pouvons donc mettre en évidence des
catégories «fonctionnelles» de percuteurs. Certains ont trés
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La percussion lancée dans I'Aurignacien ancien du Bergeracois 4

Fic. 10. — A, B, Percuteurs en silex des sites des Vieux Coutets et de Cantalouette Il présentant deux ZAPs (a, b) opposées. Echelles: A, B, 5 cm.

16

14

10

500-600 g
600-700 g
1000-1100 g
1100-1200 g

700-800 g
800-900 g
900-1000 g

300400 g

] 400-500 g

1100-200 g
| 200-300 g

[\
\

Fic. 11. — Effectifs des percuteurs entiers par classes de poids du site des Vieux Coutets, toutes matieres premiéres confondues.
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Fic. 12. — Effectifs des percuteurs entiers par classes de poids du site des Vieux Coutets par type de matieres premiéres.
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FiG. 13. — Nombre de ZAPs selon les classes de poids et les types de matiéres premiéres des percuteurs entiers du site des Vieux Coutets.
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Fic. 14. — Remontages des sequences de production laminaire du niveau aurignacien du site de Qantalouette II: A, talons d’une séquence laminaire; B, remon-
tage partiel d’'une série de tablette de ravivage et éclats d’aménagement d’un nucléus laminaire. Echelles : A, 2 cm; B, 5 cm.
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peu servi, la ZAP est unique, peu marquée et peu dévelop-
pée en surface, voire, pour certains, pas encore formé. Ceci
laisse supposer qu’il pourrait s’agir soit d’une réserve de per-
cuteurs, soit que l'activité réalisée est si fugace quelle n’a pas
laissé de trace, ou que la matiére percutée n’était pas «dure».
La présence de galets, de poids ou de morphologies diverses,
sans traces évidente de percussion, est une caractéristique qui
touche tous les sites.

D’autres percuteurs, au contraire, comptent plus de qua-
tre ZAPs différentes, disposées sur la périphérie, voire méme
quelquefois sur la surface. Dans ce cas, il s'agit exclusivement
de percuteurs en quartz (les percuteurs en gres et en roches
ignées ne dépassant pas trois ZAPs et le silex deux.

Les 16 remontages de percuteurs en quartz et en roches
ignées réalisés nous permettent de bien caractériser les états
techniques, voire le recyclage de quelques percuteurs. Ainsi,
certains galets, une fois utilisés comme percuteurs ont, dans
une seconde phase, voire une troisieme, supporté plusieurs
états techniques selon deux scénarios :

1) apres avoir subi une fracture lors des percussions, soit :

— ils sont jugés inaptes a continuer cette tiche et sont
abandonnés (Fig. 9C). A leur état d’abandon, ce sont donc
des fragments de galets plus ou moins importants portant
des traces de percussion sur une de leurs extrémités (touches
enti¢res ou partielles) ;

—un des fragments du percuteur peut continuer a remplir
ce rdle. Leur réutilisation se traduit par des touches couvrant
les anciennes fractures (Fig. 9A);

— enfin, ils peuvent étre débités (recyclage en nucléus).

2) alors que les percuteurs sont toujours entiers dans certains
cas, postérieurement a leur udilisation, ils seront également
recyclés et destinés a la production d’éclats en quartz ou au
fagonnage d’outil (Fig. 9B).

Cette étude souligne une inadéquation entre le nombre et la
diversité des percuteurs et les techniques mises en ceuvre pour
la production lithique. En effet, 'essentiel de ces percuteurs
sont traditionnellement attribués a la taille des roches dures.
Pour autant, les productions majoritaires laminaires des sites
aurignaciens sont attribuées 4 une technique de débitage au
percuteur tendre organique (types de talons — e.g. en éperon —
et bulbes diffus en témoignent Fig. 14A). Seul le débitage
lamellaire pourrait étre réalisé a I'aide petits percuteurs (durs
a durs-tendres inférieurs a 200 g), selon un geste tangentiel
(ct. infra). De plus, le débitage d’éclats n’étant que tres peu
développé dans ces industries, c’est donc essentiellement dans
les étapes de mise en forme ou de réaménagement que ces
percuteurs ont di étre actifs (ou dans un tout autre registre :
travail d’autre matériau, cf. infra) :

—les percuteurs massifs (peu nombreux) pourraient écre aisé-
ment associés a la réalisation des premiéres étapes de débitage
d’ouverture du plan de frappe sur de gros a trés gros blocs;

— toute la gamme d’outils percutants intermédiaires entre
300 et 500 g (les plus représentés) pourraient, quant a eux,
étre attribués a la mise en place des rares crétes, mais surtout
pour débiter les tablettes de ravivage des plans de frappe tres
fréquentes et parfois tres épaisses (Fig. 14B), pouvant néces-
siter des percuteurs assez lourds.
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Ainsi, la boite a outils des tailleurs de ' Aurignacien anciens
comprendrait des percuteurs diversifiés — organiques et
minéraux — et spécialisés selon leurs propriéeés physiques et
mécaniques, et en fonction d’étapes spécifiques des chaines
opératoires de productions.

De plus, il semble raisonnable de penser que les percu-
teurs abandonnés dans les occupations, rarement en nombre
important, bien que toujours diversifiés, ne représentent
qu'une partie des percuteurs utilisés par les occupants. Les
percuteurs durs, et 4 fortiori tendres, font trés certainement
partie des piéces dites « mobiles ».

Il faut également noter que 'absence de restes organiques
(osseux, bois de cervidé, bois, noix, etc.) limite énormément
les possibilités d’interprétation de la fonction de ces percuteurs
et leur utilisation dans des sphéres productives autres que la
production des outils en silex. Ainsi, la fracturation des os
est fréquente dans 'Aurignacien ancien pour l'obtention de
moelle (Niven 2007 ; Altuna & Mariezkurrena 2011 ; Soulier
2013; Costamagno 2017). Elle est aussi documentée pour
lobtention des fragments supports des outils osseux (Tartar
2009; Tejero 2013, 2014; Goutas & Tejero 2016; Tejero
et al. 2018) et, enfin, ils ont pu s'insérer dans d’autres activi-
tés plausibles, mais non documentées : broyage d’ocre pour
Iobtention de poudre, exploitation des noix, des matiéres
végétales diverses, etc. (e.g. De Beaune 2000).

LES INDICES INDIRECTS

DE L’UTILISATION DE PERCUTEURS DURS

Des indices indirects de I'utilisation de percuteurs durs 5./ (dur
et dur-tendre), pour la production lamellaire et la fabrication
ou lentretien de loutillage, sont parfois perceptibles sur les
matrices débitées ou confectionnées. Outres des contre-bulbes
classiques de ce mode de percussion, des développements de
polis peuvent leurs étre associés. Les premiers sont perceptibles
sur certains bords latéraux ou fronts de grattoirs carénés ou a
museau, tels que les encochages latéraux (Fig. 15) dégageant
et préparant le carénage de la future surface arquée de débitage
lamellaire (Le Brun Ricalens 2005). Les seconds se localisent
dans le négatif des encoches ou sur le front (Fig. 16).

Ainsi, toujours aux Vieux Coutet, sur un total de dix grattoirs
carénés analysés d’'un point de vue fonctionnel, certains mon-
trent des traces liées a 'activité de production de lamelles. Des
traces d’impact avec un percuteur minéral dur sur les négatifs
des encoches latérales et des abrasions faites avec un minéral
tendre ont pu étre identifiés (Fig. 17). De telles traces avaient
dailleurs déja été mises en évidence sur quelques exemplaires
de I'Aurignacien de Brassempouy (Rios-Garaizar 2004).

Trois exemplaires de ces grattoirs nucléiformes illustrent par
ailleurs des traces assez développées de raclage de bois végétal.
Le degré de développement, qui aboutit 4 la formation de ces
micro-polis, exclut ici la possibilité qu’il s'agisse de traces lies
alactivité de taille, telles que le détachement des lamelles avec
un percuteur organique ou pour la préparation des corniches.
Ces doubles stigmates de production et d’utilisation sur ces grat-
toirs nucléiformes ouvrent a nouveau le débat sur ces matrices,
dites mixtes ou bivalentes, présentes dés le Moustérien (Bour-
guignon ez al. 20006), a la fois productrices et fonctionnelles.
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Fic. 15. — A, Grattoir caréné avec des traces de raclage sur bois végétal; B, C, micropolie de raglage de bois végétal. Les points blancs montrent des points
d’impact avec un percuteur dur. Echelles : A, 3 cm; B, 500 um; C, 200 pm.

LA PERCUSSION LANCEE TRANCHANTE

Le site ol la percussion lancée tranchante a été le mieux
identifié est Garris II. Dans ce site, il y a une utilisation
des gros éclats corticaux, obtenus tres probablement dans
Iaménagement initial de nucléus laminaires, comme outils
en percussion tranchante. Un échantillonnage non-exhaustif
de cette collection a permis I'identification de trois éclats avec
des traces de percussion lancée sur des tranchants coupants.
Ces éclats sont de moyenne a grande taille (84 x 71 x 20 mm
pour 120 g, 123 x 105 x 50 mm pour 590 g et 181 x 160 x
61 mm pour 1838 g, Fig. 18). Les tranchants actifs sont
longs (72, 104 et 92 mm respectivement) et les angles sont
identiques (50, 55 et 55° respectivement). Il est intéressant
de noter que les deux-piéces les plus petites ont une structure
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morpho-fonctionnelle adéquate pour les utiliser 4 la main (un
tranchant aigu en opposition a un dos cortical épais), alors
que la plus grande, beaucoup plus lourde, suggere une prise
a deux mains. Les macro-traces montrent des percussions
assez violentes sur des matiéres dures ou demi-dures pour les
trancher. Léclat le plus grand montre un fort développement
des traces qui aboutit 2 un écrasement bifacial du tranchant.
Sur la surface ventrale de cette piece, il est aussi intéressant
de noter que plusieurs cones latents, liés 2 une percussion
directe, sont visibles.

Un autre exemple de piéce utilisée en percussion lan-
cée tranchante a été identifié sur un support laminaire du
site de Barbas III. Il s’agit d’une grande lame massive por-
tant des traces de percussion lancée tranchante sur I'un des
bords situé dans la partie mésio-distale de la piece (Fig. 19).
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Fic. 16. — A-F, Grattoir caréné avec avec des traces de raclage de bois végetal : B, C, écaillements sur la corniche; D, E, micropolie de raclage de bois végetal;
F, micropolie associé a I'impact avect un percuteur dur. Echelles : A, 5 cm; B, C, 1 cm; D, F, 200 pm; E, 500 pm.

Fic. 17. — A, B, Traces d’abrasion liées a la préparation des corniches. Echelles : A, 200 um; B, 500 pm.
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Fic. 18. — A-C, Eclats de Garris Il utilisés en percussion lancée tranchante. Les fleches marquent le point d'impact d'éclatement de I'éclat. Echelle : 5 cm.
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Fic. 19. — Trés grande lame aurignacienne issue d’un remontage partiel du site de Barbas ll, illustrant une utilisation en percussion lancée tranchante. Echelles :
A,5cm; B, 12cm.
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FiG. 20. — A-C, Préforme de nucléus du niveau aurignacien de Cantalouette Il utilisée en percussion lancée tranchante. Echelle : 5 cm.

Ces traces ont été interprétées comme résultant d’une utilisa-
tion sur une matiére d’ceuvre assez dure (os, bois de cervidé
ou bois végétal dur).

Sur ce site les lames entiéres de ce gabarit sont stockées
apres leurs utilisations dans la partie sud d’une concentra-
tion rassemblant la totalité de la production spécialisée des
grandes lames. Cette mise en réserve de supports encore
utilisables soutient le statut particulier de production spé-
cialisée qui lui est conférée (Ortega ez al. 2006 ; Ortega 2018,
2020) et differe de celui rempli par les fragments de cette
méme production. Ces derniers, inversement, se répartissent
indifféremment et de fagon plus étendue dans I'espace, ou
sont concentrés dans une autre zone de 'occupation. Les
fragments y sont employés a des tAches diversifiées et aban-
données sur leur lieu d’utilisation.

Dans le cas de cette piéce, qui forme une partie d’'un remon-
tage de plusieurs lames, produites ailleurs et postérieurement
introduites dans le site, son utilisation est trés probablement
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proche de celle d’'une machette actuelle. Cette utilisation
met 2 profit la forme, le gabarit et I'ergonomie de la picce.
La zone proximale, plus étroite que la distale, présente des
modifications par retouches d’aménagement pour la préhen-
sion. Ainsi tenue en main, la partie distale qui concentre plus
de poids et présentant un tranchant aigu et rectiligne, est
parfaite pour 'utilisation comme zone active en percussion
lancée. Ces qualités ergonomiques que présentent ces lames
peuvent expliquer les raisons d’'un maintien par raffutage
parfois visible aprés une premiere utilisation avec le tranchant
brut (Ortega ez al. 2006).

La grande taille de ces lames, associée & une longueur éten-
due des zones actives (sur plus de 3 cm) et leur masse (allant
jusquau demi-kilo) sous-entendent que la matiere d’ceuvre
était large et que I'intervention de ces outils s'effectue lors de
phases initiales de préparation de ces matériaux durs, ott leur
efficacité est accrue par leur taille et leur poids quelle que soit
la cinétique envisagée : percussion posée ou lancée. Il semble
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donc que l'objectif de la production de ce type de lames de
grand gabarit soit de disposer des outils destinés a réaliser des
tAches lourdes sur place et, aprés fracturation, des outils plus
polyvalents pour une utilisation sur le site ou leur exporta-
tion (car rappelons que cette production ne se retrouve sur
les autres sites aurignaciens que sous forme de fragments).

Un dernier exemple de percussion tranchante peut-étre
illustré par une préforme de nucléus dans un bloc de silex
bergeracois (de 119 cm x 112 x 62 mm pour un poids de
783 g) du niveau Aurignacien de la Doline de Cantalouette
I1. Elle pourrait se rapprocher d’un typo chopping-tool
(Fig. 20). Dans cette piece, trois ZAPs peuvent étre percues.
Deux sont au dépens des arrétes laissées par un fagonnage
bifacial partiel d’une créte trés certainement arriere (ZAPs 1
et 2 [Fig. 20A, B] et la derniére sur une partie encore corticale
de la préforme (ZAP 3 [Fig. 20C]). Face & ces ZAPs un large
méplat, obtenu par un enlévement laminaire cortical, couvre
toute la longueur du bloc sur son bord et fait office de contact
de maintien aisément préhensible a la main. Ces trois ZAPs
présentent des étendues, des morphologies et des stigmates
différents. La ZAP 3 peut étre considérée comme conton-
dante, elle présente des écrasements et des arrachements de
matiére (de cortex crayeux) concentrés et superposés formant
sur une surface subcirculaire (Fig. 20C). Elle intervient tres
certainement simultanément ou juste aprés la ZAP 1. Cette
derniere se développe sur l'arréte laissée par la jointure des
enlévements bifaciaux de faconnage, son développement se
fait le long de celle-ci. Les stigmates se répartissent de part
et d’autres ils forment des esquillements et des enlévements
superposés, cette ZAP semble a ce stade en cours de détériora-
tion passant d’'un diédre & une zone convexe (Fig. 20A). Ces
caractéristiques signent un usage important de cette touche et
un matériau de dureté prononcée. La troisieme ZAP, oblique
par rapport a 'antérieure, est dissociée de la ZAP antérieure par
une plage non encore fagonnée laissée corticale. Elle se localise
également sur un diedre formé par la jointure du faconnage
bifacial. Contrairement aux autres, elle ne se développe que
sur une surface du diedre (Fig. 20B). Elle se caractérise par des
enlévements assez couvrants et des esquillements superposés
le long du fil sans écrasements prononcés de celui-ci. Moins
développés que ceux de la ZAP 1, ces stigmates suggerent
une utilisation différente, soit en terme cinétiques (nombre
et type de coups, moins intenses?), soit en terme de matiére
d’ceuvre (sur un matériau moins dur?).

ENTRE PERCUSSION LANCEE CONTONDANTE
ET PERCUSSION TRANCHANTE :
LA PERCUSSION LINEAIRE CONTONDANTE

Un des «percuteurs» de classe moyenne en quartz des Vieux
Coutets (122 x 89 x 63 mm de 767 g), présente de nombreuses
touches (minimum de cing ZAPs), tant en surface que sur les
bords. Il illustre un exemple de percussion lancée contondante
linéaire que nous considérons comme intermédiaire entre les
deux classes d’outils utilisés en percussion lancée contondante
ou tranchantes décrites antérieurement.
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Cet outil percutant recycle un nucléus a éclat en mettant
a profit deux arétes de négatifs d’enlévements antérieurs au
centre (ZAP 3 [Fig. 21C]) et sur le coté (ZAP 4 [Fig. 21D]).
Ces arétes dégagent des diedres entre 85° et 115° qui seront
utilisées en percussion lancée. Lécrasement de matiére forme
une petite surface convexe qui garde un aspect linéaire, ne
débordant que tres peu de part et d’autres de 'aréte laissée par
le négatif d’enlévement antérieur de débitage. Ces stigmates
suggerent de petits coups précis plus ou moins répétés (la ZAP
3 apparaissant plus utilisée que la ZAP 1 [Fig. 21A]). Trois
ZAPs supplémentaires, cette fois clairement contondantes
(2, 5 et 6 [Fig. 21B, E, F]), mettent en ceuvre des surfaces
circonscrites de I'outil. Alors que la ZAP 2 est indéniablement
postérieure a 'étape de débitage, puisqu’elle est localisée sur
le négatif d’un des enlévements (trés Iégérement convexe), les
deux autres (ZAPs 5 et 6) ne peuvent étre inclus dans une
chronologie d’utilisation. Elles se localisent, en effet, en surface
sur des plages naturellement convexes assez proches des bords
et sont dissociées entre elles et des autres ZAPs linéaires, tout
comme des enlévements de débitage. Elles sont, par ailleurs,
trés peu marquées.

Les ZAPs portent des traces de percussion spécifique (proche
de l'aigrisage) qui recouvrent partiellement de part et d’autres
les deux surfaces. La cinétique semble étre la résultante de petits
coups répétitifs assimilables & ceux utilisés par des outils de
broyage, pilage ou concassage et laissant supposer existence
d’un second élément de type enclume.

DISCUSSION ET SYNTHESE

Alors que les outils percutants contondants (percuteurs
sensu lato) ont depuis tres longtemps été distingués au sein
des assemblages, en particulier de par leur nature sous forme
de galet alluviaux, les outils percutants tranchants le sont
beaucoup moins. Siseuls quelques exemplaires remarquables
sont présentés ici, il est certain que les assemblages contien-
nent beaucoup plus d’outils percutants de ce type.

Ce biais tient & plusieurs raisons. En tout premier lieu,
faute de temps (la majorité de ces sites étant issue d’un
contexte préventif), Cest 'orientation des études des indus-
tries lithiques sur la caractérisation des chaines opératoire
de débitage et d’analyse classique des outillages retouchés
pour une caractérisation techno-culturelle des assemblages
qui a masqué leur présence. En second lieu, cest trés cer-
tainement leur effectif peu prononcé qui n’a pas permis d’en
faire des classes prégnantes d’outils méritants des extractions
et regroupements, a des moments ol les études fonction-
nelles portaient sur des outils spécifiques et caractéristiques
de ces périodes (e.g. grattoirs, burins, lamelles). Un retour
sur le matériel lithique tres riche (plus de 150000 pieces)
était impossible dans le cadre de cet article, mais il est cer-
tain qu'une recherche spécifique de ce type d’outils serait
effective. Elle permettrait avec certitude d’augmenter con-
sidérablement le corpus et d’ouvrir plus largement le débat
sur 'importance de la percussion lancée tranchante dans
'économie de ces premiers hommes modernes d’Europe
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Fic. 21. — A-F, Outil de percussion sur nucléus en quartz recyclé du site des Vieux Coutets ou plusieurs arrétes sont utilisées en percussion linéaire contondante.

Echelle : 5 cm.

occidentale. Cette sous-estimation est d’ailleurs également
valable pour les groupes humains antérieurs du Paléolithique
moyen ou inférieur.

Ainsi, dans quelques sites au sein de notre corpus, 'utilisation
des gros éclats corticaux (Garris II) et des grandes lames (Bar-
bas I1I) en percussion tranchante a été démontré et I'utilisation
de ces outils semble trés éloigné de la pure production lith-
ique. Ils sont en relation avec autres activités extractives et
productives pour la boucherie, la fracturation des ossements,
de bois, et autre. Ceci accentue la variabilité des activités
menées sur ces occupations de plein air, déja souligné avec
Ianalyse tracéologique de 'outillage sur lame, lamelle et éclat
(Rios-Garaizar & Ortega 2014).

Ce type d’outils tranchants massifs utilisés en percussion
lancée doivent plus amplement étre évalué parce que, d’'une
part, ils ne sont pas fréquents dans les séries aurignaciennes
en grotte ou abri-sous-roche (voir par exemple Isturitz Rios-
Garaizar 2012 ; Chiotti 2021), et, d’autre part, car ils relévent
d’activités lourdes sur des matériaux périssables normalement
trés mal documentées dans I'enregistrement archéologique et
qui devaient pourtant étre fondamentales pour les sociétés
de chasseurs-collecteurs aurignaciennes. Un exemple de ce
type d’activité serait 'exploitation par trongonnage/fend-
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age par percussion tranchante directe (entaillage) des bois
de cervidé, attribué de maniére hypothétique a des «éclats
ou des lames, retouchés ou non, ainsi que certains nucléus»
(Tejero eral. 2018). Bien que certains outils décrits dans ce
travail pourraient étre intervenus dans cette activité, il faut
toutefois rappeler que I'utilisation des pi¢ces esquillées pour le
fendage des os et bois de cervidé, est également bien attestée
a I'Aurignacien (Le Brun-Ricalens 2005 ; Rios-Garaizar
et al. 2011). Cependant, en expérimentation il est fréquent
que la préparation des ramures par élagage (élimination de
certains andouillers et épois des bois) et la production de
trongons secondaires par segmentation des merrains mettent
en ceuvre des galets & tranchant faconnés (typo-chopper
ou typo-chopping tool) des éclats ou des lames voire des
nucléus. La condition étant qu’ils soient suffisamment
lourds pour étre efficaces (e.g. Averbouh 2000; Goutas
et al. 2018). Différents types d’outils lithiques décrits ici
pourraient alors intervenir dans des séquences distinctes de
la chaine opératoire d’exploitation de ces restes osseux. Les
plus grands outils percutants, tels I'éclat cortical de Garris ou
les grandes lames produites sur Barbas III, qui, d’un point de
vue ergonomique, se rapprochent de machettes, exécuteraient
les travaux lourds de mise en forme ou de préparation de
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ces restes osseux. Aprés une fracturation accidentelle lors de
leur usage, ou intentionnelle par percussion, les fragments
sont alors réintroduits dans la sphére de consommation de
Poutillage pour d’autres activités menées en paralléle durant
I'occupation, parmi lesquelles le travail de l'os sensu lato est
important. Los est pris ici au sens large, car les micropolis
de bois de cervidés et d’os sont tres peu différentiables sur
le matériel archéologique, celui-ci ayant toujours subi, a
la différence des pi¢ces expérimentales, des phénomenes
post-dépositionnels plus ou moins préjudiciables a leur
conservation. Ils sont souvent dans les deux cas, os et bois,
de coalescence dure bombée et d’étendue marginale. Ainsi,
quelques fragments de grandes lames, mais aussi des burins
et des grattoirs seraient associés a des étapes plus avancées
de travail de bois de cervidés par raclage et rainurage (Rios-
Garaizar et al. 2003 ; Ortega et al. 20006).

Les différents exemples de percussion tranchante de
I'Aurignacien présentés suggerent dans tous les cas que
ce mode de percussion, assujetti a des tAches lourdes de
préparation de matériaux organiques, était important,
générant 2 la fois le recyclage de certaines matrices présent-
ant le tranchant et la masse adéquate (2 Cantalouette II),
lutilisation des éclats provenant de la mise en forme des
nucléus laminaires (a Garris II), voire dans certains cas le
débitage de produits spécifiques, tels que de trés grands
produits laminaires (2 Barbas III).

Pour ce qui est des outils percutants contondants, notre
étude souligne qu’il n'y a pas de réelles adéquations entre leur
nombre ou leur diversité et les techniques mises en ccuvre
pour la production laminaire dominante. Ils s'attacheraient
au sein de ces chaines opératoires a des tiches préparatoires
ou de réaménagements. Ils ne doivent pas pour autant étre
relégués au second plan (apres les percuteurs organiques) car
ces étapes sont primordiales 4 la bonne conduite du débitage
etalobtention des lames. Ils sont donc complémentaires. De
plus, dans le cas des débitages lamellaires I'utilisation de petits
percuteurs durs-tendres semble privilégié & ceux organiques,
utilisés pour le débitage laminaire (quel que soit le gabarit
des lames). Ces outils percutants contondants s./. (en minéral
et organique) sont donc associés & des tiches spécifiques des
modes de production lichiques, mais aussi trés certainement
dans les activités faisant intervenir des matériaux organiques.

Ces outils n’apparaissent pas non plus en lien direct avec
la fonction de site. Ainsi, I'unique site quasi-exclusivement
orienté vers la production lithique, Cantalouette II, n’a
liveé que trés peu de percuteurs et ils y sont en pourcentages
équivalents a la halte spécialisée dans le travail des peaux
des Garris II. Cependant, sur les sites d’habitat, tels que
Barbas III et Vieux Coutets, méme si leurs pourcentages
n’excédent jamais 2 %, leur effectif est important et sont plus
diversifiés tant par leur nature que par leur ergonomie. Ils
semblent donc étre plus en lien avec la durée d’occupation
et la diversité des activités qui y sont menées.

Ainsi, outre le fait que ces piéces sont, au méme titre que
les autres catégories de vestiges lithiques, sujettes a des flux
et reflux, elles seraient, de plus, employées a d’autres tiches
que la stricte taille des roches dure.
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CONCLUSION

La présente étude en contexte Aurignacien ancien du Bergeracois
montre 'importance des activités réalisées a 'aide de gestes de
percussion lancée dans I'économie de ces groupes humains.
Cette gestuelle est appliquée a 'aide d’outils diversifiés tant
dans leur nature (MP différentes) que leur ergonomie. Celle-
ci varie depuis sa nature (naturelle ou anthropique) jusqua
sa structure techno-fonctionnelle : du galet présentant des
ZAPs contondantes utilisées en préhension directe aux éclats
et lames & ZAPs tranchantes a contact préhensif confectionné
en passant par des nucléus 3 ZAPs linéaires contondantes a
préhension directe. Les critéres de poids sont également des
critéres ergonomiques prégnants pour leur usage depuis des
classes d’outils percutants légeres inférieures 2 200 g jusqu’a
des classes lourdes dépassant le kilogramme (diversités pon-
dérales qui touchent tout autant les outils contondants que
tranchants). Pour ce qui concerne la nature des matériaux
travaillés, nos différentes analyses suggérent outre le monde
minéral fortement représenté par les outils contondants asso-
ciés aux activités de taille (ajoutées a de probables actions de
broyage de minéraux) I'exploitation du monde organique.
Alors qu'au Paléolithique moyen, les ressources végétales et
animales ont été exploitées selon ces procédés techniques
de coupe, tranchage, trongonnage en percussion lancée
(Bourguignon ez al. ce volume), 4 I'’Aurignacien ancien, cest
essentiellement vers le traitement de matiéres osseuses (trés
probablement bois de cervidés) qu'une large partie des outils
percutants tranchants semble orientée. Méme si 'acquisition
des matitres végétales a dii, treés certainement, participer de
ce méme procédé technique de percussion lancée, elle nest
pas représentée dans l'outillage lourd actuellement reconnu.
Cette étude préliminaire illustre U'intéréc de rechercher, au
sein de la composante taillée, de potentiels outils de percus-
sion tranchant, tant en contexte de plein air que karstique,
qui complémenteraient largement nos connaissances sur les
activités économiques de ces premiers groupes de chausseurs
cueilleurs modernes en Europe occidentale.
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