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Abstract — New structural homologies identified in the muricid shells are used in a cladistic analysis and enable the separation
of Eofavartia nov. gen. [range: Ypresian to Priabonian (North America and Europe)] from the Muricofpsiverdia [new

range: Rupelian (North-America) to Recerpfavartia has plesiomorphic character states (developed cord P6, P6 on the
base of the convex part of the whorl and the presence of D6), which are apomorpaiaitia and other Muricopsinae.

The cladistic analysis suggests tlztfavartia and Homalocantha are potential sister groups of the Muricopsin@e cite
thisarticle: D. Merle, C. R. Palevol 1 (2002) 167-172. 0 2002 Académie des sciences / Editions scientifiques et médicales
Elsevier SAS
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Résumé —Eofavartia, nouveau genre de Muricidae (Gastropoda : Neogastropoda) du Paléogéne inférieur de
I'océan Atlantique : implications pour la connaissance de la radiation des Muricopsinae Radwin & D’Attilio, 1971.
L'identification de nouvelles homologies structurales sur la coquille des Muricidae et leur traitement par I'analyse cladistique
permettent d’individualiseEofavartia nov. gen. [extension : Yprésien a Priabonien (Amérique du Nord et Europe)] du
Muricopsinad-avartia [extension revue : Rupélien (Amérique du Nord) a Actugtifavartia posséde des états de caractéres
plésiomorphes (cordon P6 développé, P6 a la base de la partie convexe du tour et présence du denticule D6), qui sont
apomorphes cheFavartia et les autres Muricopsinae. L'analyse cladistique suggéreEpi@vartia et Homalocantha
représentent des groupes-fréres potentiels des Muricop§loaeciter cet article: D. Merle, C. R. Paleval 1 (2002) 167—

172. 0 2002 Académie des sciences / Editions scientifiques et médicales Elsevier SAS
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Version abrégée sinae Radwin & D’Attilio, 1971 (exempleEavartia, Muri-
copsisetMurexsul) [10, 12]. Les especes du nouveau genre
1. Introduction Eofavartia, jusqu’'a présent confondues avec kwartia

[1, 2, 18], font partie de ces Muricidae tropicaux trés or-

Les Muricidae forment une vaste famille d'environ 2500  Nés, dont legatterns sculpturaux se sont averés superfi-
espéces fossiles et actue”es_ La Comparaison des espéce§|e”ement défInIS pal’ |a. méthode deSC”p“Ve trad|t|0nne”e
les plus anciennes (Maastrichtien—-Danien) avec celles de [7. 10, 11, 14]. Cette note propose un examen approfondi
niveaux géologiques plus récents montre fréquemment une despatterns sculpturaux descofavartia et desFavartia, -
augmentation du nombre des é|éments Scu|pturaux et de fonde sur |’Identlf|ca’[l0n d'h0m0|OgIes Stl’UCtUI’a|eS, testees
leur précocité [10, 13], qui est bien attestée chez les formes par une analyse cladistique. Elle souligne l'importance de
tropicales, comme les Muricinae modernes et les Muricop- 1@ méthode analytique employée pour aborder I'étude de la
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radiation des Muricidae en optimisant I'utilisation des co- ricinae modernes [10, 12] et létomal ocantha néogénes.

quilles et donc des fossiles. Ces derniéres ont un sinus de I'épaulement semblable a ce-
lui des Eofavartia, mais different par I'absence de D6 et
2. Méthode analytique et conventions de texte de sillons entaillant les cordons primaires, par des cotes re-

o - ) couvrant partiellement le tour précédent et par P6 au som-

L'examen des descriptions traditionnelles de coquilles et du canal siphonal. Les Muricopsinae ont un P6 atro-
de Muricidae souléve le probléeme d’'une caractérisation phié au sommet du canal siphonal et nont pas de D6 [10
correcte de leurs €léments sculpturaux, qui sontdénombres 111 Ces caractéres sont absents diefavartia. Comparé
sans étre clairement identifiés [7, 10]. Au regard de ce pro- ax MuricopsinaeEofavartia ressemble surtout Bavar-
bleme de,m,orpholog}e comparee, des homologies structu- tia (Fig. LA—C) et aMaxwellia, en raison de feuillets d'ac-
rales ont eté proposees par référence au mode de construcCrgissement imbriqués, de sillons spiraux entaillant les cor-
tion des caracteres [14] ou a leurs correspondances ontogé-gons et d’'un sinus de I'épaulement clos et arroBdiavar-
nétique (ordre d'apparition homologue) et topologique [10, - i differe deMaxwellia par I'absence de cortex calcitique.
11]_. Pour les cordons et,Ie,s den,tlcules du labre, ces_homo- Discussion subfamiliale et analyse cladistiqueBien
logies structurales ont éte codées par des conventions de qyeEofavartia présente des similitudes avBavartia, elle
texte permettant une présentation précise des caractéres appartage des états de caractéres avec les Muricinae mo-
plicable a toute la famille. Ces conventions, publiées dans germes (P6 développé, a la base du canal siphonal et pré-
différents articles [6, 10, 11, 13], sont brievementrésumées gopce de D6) [10-12] et lddomalocantha néogénes (P6
ci-dessous. _ . développé, Fig. 2), absents chEavartia (Fig. 1) et les

Conventions de tete [11, 12] : P (lettre capitaley- cor- autres Muricopsinae [10, 11]. Son attribution a I'une des
dons primaires (premiere sequence d'apparition); s (lettre geyx sous-familles est donc discutable. Une courte analyse
mylnuscglle) = cordons secondaires (seconde séquence cjagistique de 11 caractéres et de 11 taxons incluant deux
d'apparition); D (lettre capitale}- denticules internes du  Homalocanthanéogeénes, trois Muricinae modernes et trois

labre. Muricopsinae est utile pour analyser ce probléme. Deux
) . Muricidae primitifs, Paziella dyscrita [10, 13] etP. ar-
3. Systematique gillacea (Yprésien d’Europe), sont choisis comme extra-

groupes. La matrice (Fig. 3) a été traitée par les pro-
grammes Hennig86 [3] et Parsimony Jackknifer [4]. Un
arbre (ci : 0,87; ri : 0,91) a été obtenu par Hennig86
(Fig. 4A). Il présente un clade basal (clade 18), soutenu
Genre Eofavartia nov. genus (Fig. 1D—F) par deux apomorphies (caractéres 1(1) et 5(1)). Ce clade
se compose du clade des Muricinae modernes (clade 16),
congruent avec les résultats d’études anatomiques [15] et
soutenu par deux apomorphies, et du clade 17. Le clade
17, soutenu par une seule apomorphie (caractére 10(1))
et ayant recu une faible valeur (52,13) lors du Jackkni-
fer (Fig. 4B), comprendeofavartia et le clade 15 sou-
tenu par deux apomorphies (P6 sur le canal siphonal et
Diagnose Coquille biconique de 30 a 40 mm. Six a sept perte de D6). Ce dernier est subdivisé en deux c!ades_, ce-
tours de téléoconque. P1 a P6 sur le premier tour. Dernier lui des Homalocant_ha (clade 12) et celui d(,E,S Muricopsi-
tour comprenant IP, P1 & P6, ADP, MP et ABP (Fig. 1). nae (clade 13) qui sont congruents avec I'étude des radu-

IP et ABP peu développés, P6 bien marqué. Cordons las [16]. Eofavartia se place a la base du c!ade 17, car
primaires entaillés par de profonds sillons spiraux. Cing a €!l€ Né partage pas toutes les autapomorphiesidew-

neuf cotes axiales. Face adaperturale des cotes a feuilletsloca”thlff et des MUQCOpdS_';?e (Fig. 4A). r']l'olut en souli-
d’accroissement imbriqués. Ouverture subcirculaire, sinus 9nant l'importance des diftérences morphologiques avec

de I'épaulement clos et arrondi. Denticules internes du E;\]/ama,hles resuITats sug%erer:jt q'\ll/‘:fmfgvartlg et Ho- |
labre : ID, D2 a D6 (généralement subdivisés en deux); ocantha sont plus proches de Muricopsinae qctues
D1 atrophié ou absent. Bord columellaire lisse, érige 9due des Muricinae et représentent des groupes-fréres po-

avec inductura. Microstructure aragonitique a trois couches tentiels. Pour S€ conformer a cette hypo{hese, ces.deux

principales. genres peuvent étre provisoirement attribués aux Muricop-
Comparaisons.Eofavartia peut se comparer Bavar- Sinae.

tia (Muricopsinae) et a des espéces néogéHebdptago-

nata, Europe (Fig. 2) H. crispangula, Amérique du Nord)

de Homalocantha, genre classé dans les Muricinae [5] ou

dans les Muricopsinae [18], mais dont la radula est aty-

pigue pour les deux sous-familles [5]. Un cordon P6 bien

marqué, non atrophié, et un fort développement des cor-  Une conséquenceimportante de I'individualisation taxo-

dons ADP et MP sont partagés enHefavartia, les Mu- nomique déeofavartia est la reconsidération de I'extension
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Classe Gastropoda Cuvier, 1797
Famille Muricidae Rafinesque, 1815
Sous-famille Muricopsinae Radwin & d'Attilio, 1971

Espéce typeMurex frondosus Lamarck, 1803.

Espéces inclusegofavartia frondosa, Lutétien, France
(Fig. 1D) ; Eofavartia sp. (= Murexsul sp., Vokes, 1994)
[10, 18], Yprésien, AlabamaE. mantelli, Bartonien,
Alabama (Fig. 1E);E. marchandi, Bartonien, France
(Fig. 1F) ;E. subrudis[10], Bartonien & Priabonien, France,
Angleterre et Allemagne.

4. Implications pour I'étude de la radiation des
Muricopsinae
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prédation ont déja été signalées chez des Muricidae et chez
d’'autres familles de gastéropodes [17].

stratigraphique du genfavartia. La plus ancienne espece
appartenant incontestablement a ce genrd-.esiughani
(MacNeil & Dockery, 1984) [9, 10], du Rupélien d’Amé-
riqgue du Nord. Considérant que les plus ancighsexsul

et Muricopsis connus datent respectivement du Priabonien
(Europe et Australie) et du Rupélien (Europe), la radiation Une évolution convergente des coquilles a été souvent
des genres actuels de Muricopsinae n’a probablement dé- proposée pour expliquer les problémes taxonomiques ren-
buté qu'a partir de la fin du Paléogéne [10]. Ces obser- contrés dans I'étude des Muricidae [8], mais la méthode
vations biostratigraphiques sont congruentes avec l'ordre descriptive traditionnelle, trop superficielle, est de plus en
d'apparition des taxons, obtenu par l'analyse cladistique, plus considérée comme une source importante de confu-

5. Conclusion

suggérant I'apparition deofavartia avant celles deklo-
malocantha et des Muricopsinae actuels. Par ailleurs, la
perte de D6, qui est interprétée comme une apomorphie
des Muricopsinae, indique une simplification de 'ouver-
ture. La signification morpho-fonctionnelle de cette trans-
formation reste inexpliquée, mais les Muricopsinae vivent

sions [6, 10, 14]. Ce point de vue est confirmé dans le cas
de Eofavartia, dont I'individualisation taxonomique a par-

tir de Favartia repose sur une présentation précise des ho-
mologies structurales. Une reconsidération de la morpho-
logie des coquilles, fondée sur une méthode descriptive
plus rigoureuse, devient donc essentielle pour obtenir une

dans des eaux tropicales et tempérées de faible profondeur,meilleure approche de la systématique et de I'histoire évo-

ou des modifications de I'ouverture dues a la pression de

lutive des Muricidae.

1. Introduction

The muricids represent a large family of about 2500
fossil and living species. When the oldest species
from the Maastrichtian and the Palaeocene are com-
pared to younger forms, an increase in the num-
ber of the sculptural elements and their precocity
is frequently observed in the geologically younger
species [10, 13]. This is particularly true for nu-
merous tropical taxa, such as the modern Murici-
nae (e.g.:Hexaplex Perry, 1811,Murex Linnaeus,
1758 andSratus Jousseaume, 1880) and the Muri-
copsinae Radwin & D’Attilio, 1971 (e.g.Favartia
Jousseaume, 188Muricopsis Bucquoy & Dautzen-
berg, 1882,Murexsul Iredale, 1915) [10, 12]. The
species ofEofavartia, previously assigned tBavar-
tia (s.s) (Fig. 1A) or Favartia (Murexiella) Clench
& Pérez Farfante, 1945 (Fig. 1B) [1, 2, 18], belongs
to these tropical sculptured muricids. However, the
significant aspects of their sculptural patterns appear
too superficially defined by the traditional descriptive
method [7, 10, 11, 14]. This paper examines muricid
morphology more closely by researching structural
homologies, which are tested by a cladistic analy-
sis to delineate the sculptural patterns in Havar-
tia/Eofavartia complex. It emphasises the importance
of this method for a better understanding of muricid
radiation, based on fossil shells.

2. Analytic method

A difficulty encountered when describing muricids
shells is how to accurately characterise their diverse
sculptural elements, which are usually counted with-
out being precisely identified [7, 10]. In addressing

this problem of comparative morphology, structural
homologies have been proposed referring to the con-
struction of the characters [14] or to their ontoge-
netic (homologous order of appearance) and topolog-
ical correspondences [10, 11]. For the cords and the
denticles of outer lip, these structural homologies are
codified by text-conventions, giving a precise presen-
tation of the characters for the whole family. They
have already been presented elsewhere [6, 10-13] and
are briefly summarised below.

3. Abbreviations and text-conventions

Repository: MNHN-LP: Muséum national d’his-
toire naturelle, Paris, laboratoire de paléontologie;
MNHN-BIMM: Muséum national d’histoire naturelle,
Paris, laboratoire de biologie des Invertébrés marins
et malacologie; DLE: Daniel Ledon sample; JPO:
Jacques Pons sample. Text-conventions [11, 12]: P
(capital letter)= primary cords (cord appearing in
first order); s (small letter= secondary cords (cord
appearing in second order); D (capital letterylenti-
cles of the outer lip.

4. Systematics

Class Gastropoda Cuvier, 1797
Section Neogastropoda, Thiele, 1929
Family Muricidae Rafinesque, 1815
Subfamily Muricopsinae Radwin & d’Attilio, 1971

GenusEofavartia nov. genus (Fig. 1D-F)

Etymology. From the Greeleos, dawn (i.e., early),
combined withFavartia.
Type-speciesMurex frondosus Lamarck, 1803.
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Species included.Eofavartia frondosa, Lutetian,
France (Fig. 1D);Eofavartia sp. & Murexsul sp.,
Vokes, 1994: 81, pl. 8, fig. 1) [10, 18], Ypresian,
Alabama, USAE. mantdlli (Conr., 1834), Bartonian,
Alabama (Fig. 1E);E. marchandi (Coss., 1903),
Bartonian, France (Fig. 1F)E. subrudis (d’Orb.,
1850) [10], Bartonian to Priabonian, France, England
and Germany.

Diagnosis.Biconic shell of 30 to 40 mm in height,
with six or seven teleoconch whorls. Cords P1 to P6
on first whorl. P1 to P3 visible on spire. Last whorl
with IP on infrasutural ramp, P1 to P6 on convex part
of the whorl, ADP, MP and ABP on siphonal canal.
IP and ABP poorly developed, P6 well marked. Sur-
face of primary cords with deep spiral grooves. Ax-
ial sculpture with five to nine varices. Adapertural
face of the varices with imbricated growth laminae.
Subcircular aperture with closed, rounded shoulder
sinus. Outer lip with ID, D2 to D6 (generally split)
and D1 (atrophied or absent). Erect, smooth columella
with inductura. Siphonal canal open. Aragonitic mi-
crostructure.

Comparisons. Eofavartia may be compared with
Favartia (Muricopsinae) and Early Neogene species
[H. heptagonata (Bronn, 1831), Europée. crispan-
gula (Heilp., 1886), North-America] oHomalocan-
tha Morch, 1852, a genus attributed to the Murici-
nae [5] or to the Muricopsinae [18Homalocantha
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Figure 1. Apertural views offFavartia and Eofavar-
tia. A: F (ss) brevicula (Sow.), Recent, Mauri-
tius Island, MNHN-BIMM.B: F. (Murexiella) hidal-
goi (Cros.), Recent, Tampa, Florida, USA, MNHN-
BIMM. C: F (Caribiella) alveata (Kien.), Recent,
Mexico, MNHN-BIMM. D: E. frondosa, Lutetian,
Thionville-sur-Obton, France, DLEE: E. man-
telli, Bartonian, Claiborne, USA, MNHN-LP J05467.
F: E. marchandi, Bartonian, Bois-Gouét, France, JPO.
Scale bars: 1 mm.

Figure 1. Vues aperturales deavartia et deEofavar-
tia. A : F (s.s) brevicula, actuel, 1le MauriceB : F.
(Murexiella) hidalgoi, actuel, Tampa, FlorideC : F.
(Caribiella) alveata, actuel, MexiqueD : E. frondosa,
Lutétien, FranceE : E. mantelli, Bartonien, Claiborne,
USA. F : E. marchandi, Bartonien, France. Echelles :
1 mm.

has an atypical muricine radula, also differing from
the muricopsine radula [5]. A well-marked P6 and a
strong development of the siphonal cords ADP and
MP are features oEofavartia, which are also wide-
spread in modern Muricinae [10, 12] and in Early
NeogeneHomalocantha. TheseHomalocantha have

a rounded and closed shoulder sinus a&afavar-

tia, but differ by P6 on the siphonal canal, by poorly
marked growth laminae, by varices partially covering
the preceding whorl and, by lacking D6 and spiral
grooves on the cords. The Muricopsinae have an atro-
phied P6 on the siphonal canal and lack D6 [10, 11].
These features do not occur Eofavartia. Among
the MuricopsinaeEofavartia seems most similar to
Favartia (s.s), F. (Murexiella), F. (Caribiella) Peril-
liat, 1972 (Fig. 1A-C),Pygmaepterys Vokes, 1978
andMaxwellia Baily, 1950 by having varices with im-
bricated growth laminae and primary cords with spi-
ral grooves. The closest similarities are withvar-

tia and Maxwellia, both of which possess a closed
and rounded shoulder sinuSofavartia differs from
Maxwellia by the microstructure lacking a calcitic
layer, and fromPygmaepterys by the absence of col-
umellar ornamentation.

Subfamilial discussion and cladistic analysisAl-
though Eofavartia shows closest similarities with
Favartia, it shares some character states with modern
Muricinae (well marked P6 on the base of the con-
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Figure 2. Apertural view of Homalocantha heptagonata (Bronn),
Burdigalian, Péloua, France, MNHN-LP R63535. Scale bar: 1 mm.

Figure 2. Vue aperturale dédomalocantha heptagonata (Bronn),
Burdigalien, France, MNHN-LP R63535. Echelle : 1 mm.

vex part of the whorl and presence of D6) [10-12] and
earlyHomalocantha (well marked P6, Fig. 2), lacking
in Favartia (Fig. 1) and other Muricopsinae [10, 11].
Consequently, the subfamilial assignmenEofavar-

tia needed to be examined closely. A short cladistic

analysis using 11 consistent characters and 11 taxa

including two Early Neogendlomalocantha, three
modern Muricinae and three Muricopsinae was help-
ful in exploring this problemPaziella dyscrita (Coss.,
1889) [10, 13] andP. argillacea (Wrig., 1930), from

the European Ypresian, are chosen as outgroups. The

matrix (Fig. 3) was processed by the computer pro-
grams Hennig86 (opt.: i.e., unordered) [3] and Parsi-
mony Jackknifer (opt.: cut 50; 10000 reps) [4]. Hen-

nig86 generated a single cladogram (ci: 0.87; ri: 0.91)
having a basal clade (clade 18) supported by two
apomorphies (developed ADP and MP, reduced D1)
(Fig. 4A). This is divided into two clades, the modern

muricine clade 16, congruent with anatomical stud-
ies [15] and supported by two apomorphies (growth
laminae parallel to the growth direction and anal sul-

cus), and the clade 17. Clade 17, supported by a sin-

CHARACTERS
TAXA 1234567889 1011
Paziella dyscrita 000000000O0O0
P. argillacea 0000000000 O
Siratus 10001101100
Murex 10001101100
Hexaplex 10001100100
Hom. heptagonata 110113000 1 1
Hom. crispangula 110113000 1 1
Eofavartia 10001210010
Favartia 11111210010
Muricopsis 11111100020
{Murexsul 1111110002 0

Figure 3. Explanation of the matrix1 (ADP and MP): absent (0),
developed (1)2 (P6 cord position): convex part of the whorl (0),
siphonal canal (1)3 (P6 development): developed (0), atrophied (1);
4 (D6): present (0), absent (19;(D1): developed (0), atrophied (1);
6 (growth laminae): abapertural direction (0), parallel to the growing
direction (1), imbricated (2), poorly marked (3J;(spiral grooves):
absent (0), present and deep (8)(varices): non trivaricate shell
(0), trivaricate shell (1);9 (anal sulcus): absent (0), present (1);
10 (aperture near the shoulder): angulate and open (0), closed and
rounded (1), closed and angulate (2); (varical expansion): absent
(0), partially covering the preceding whorl (1).

Figure 3. Explication de la matricel (ADP et MP) : absents
(0), développés (1) 2 (position de P6) : partie convexe du tour
(0), canal siphonal (1) 3 (P6) : développé (0), atrophié (1);

4 (D6) : présent (0), absent (1§ (D1) : développé (0), atrophié
(1); 6 (feuillets d'accroissement) : orientation abaperturale (0),
paralléles a I'accroissement (1), imbriqués (2), peu marqués (3);
7 (sillons spiraux) : absents (0), profonds (B (cbtes) : coquille
non trivariquée (0), coquille trivariquée (19;(sulcus anal) : absent
(0), présent (1) 10 (sinus de I'épaulement) : anguleux et ouvert (0),
clos et arrondi (1), clos et anguleux (2)1 (expression varicale pres
de la suture) : absente (0), recouvrant partiellement le tour précédent

).

the modern Muricinae, representing potential sister
groups. According the obtained hypothesis, these two
genera may be provisionally attributed to the Muri-
copsinae.

5. Implications for the muricopsine
diversification

One important consequence of the individualisation
of Eofavartia presented here is a reconsideration of

gle apomorphy (closed and rounded shoulder sinus) the stratigraphic range &hvartia. The oldest authen-

and less supported by the parsimony jackknifing treat-
ment (Fig. 4B), include&ofavartia and the clade 15,
supported by two apomorphies (P6 on the siphonal
canal and the loss of D6). The clade 15 is divided in
the Homal ocantha and the Muricopsinae clades, both
congruent with the radular characters [1BEbfavar-

tia is regarded as a basal taxon, because it lacks au-

tapomorphies of the Muricopsinae and tHemalo-
cantha clades. Finally, the analysis highlights the im-
portant differences betwedfofavartia and Favartia,

but suggests thatofavartia and Homalocantha are
more closely related to the Recent Muricopsinae than

ticated representative Bavartia is F. vaughani (Mac-

Neil & Dockery, 1984) [9, 10] from the North Ameri-
can Rupelian. Considering that the oldbRiricopsis

and Murexsul are known, respectively, from the Ru-
pelian (Europe) and from the Priabonian (Europe and
Australia), the radiation of the Recent Muricopsinae
(clade 13) occurred at least in the Late Palaeogene
[10]. These results are also consistent with the cladis-
tic analysis, suggesting that the Recent Muricopsinae
and Homalocantha are more derived tha&ofavar-

tia. On the other hand, the loss of D6, a character
state regarded as an apomorphy of the Recent Muri-
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Paziella
argillacea
Murex

Siratus
Hexaplex
Eofavartia
Homalocantha
heptagonata
Homalocantha
crispangula
Murexsul
Muricopsis
Paziella
dyscrita
Paziella
argillacea
Siratus

Paziella
dyscrita

6(1), 102

10,501

Figure 4. A. Tree obtained
using Hennig86 (opt.: i.e.,
non-ordered; length 16, ci
87, ri 91).B. Tree obtained
using Parsimony Jackknifer
(opt.: cut 50; 10 000 reps).

Figure 4. A. Arbre obtenu
par Hennig86 (opt.: i.e., non
ordonné; longueur 16, indice
de cohérence 87, indice de
rétention 91).B. Arbre ob-
tenu par Parsimony Jackk-
nifer (opt.: cut 50; 10000
rep.).

Hexaplex
Eofavartia
Homalocantha
heptagonata
Homalocantha
crispangula
Favartia
Murexsul
Muricopsis

copsinae, indicates a simplification of the aperture.
The adaptive significance of this change, if any, re-
mains unexplained, but the Muricopsinae live in trop-

cidae family [8], but the superficiality of the tradi-
tional descriptive method may also have been a ma-
jor cause of confusions [6, 10, 14]. This view is con-

ical and warm temperate shallow waters, where aper- firmed in the case oEofavartia. The description of
tural changes due to predation pressure have alreadythis genus and the associated analysis of the shell mor-
been reported in the Muricidae and in other gastropod phology are based on a clarified presentation of the

families [17].
6. Conclusion

A convergent shell evolution has often been pro-
posed to explain taxonomic problems in the Muri-
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