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RESUME

Que pensait un Romain ou un voyageur étranger quand il voyait la statue de la louve allaitant Romu-
lus et Rémus? Pourquoi la louve est-elle plus présente que la mére des jumeaux, Rhéa Silvia, dans
I'iconographie et dans la littérature antique ? En essayant de répondre a ces questions, nous étudierons
le mythe le plus connu d’humains allaités par un animal. A travers les textes qui décrivent cet épisode,
nous voulons comprendre ce que signifie étre allaité par un animal sauvage qui, certes, appartient au
domaine du dieu Mars, mais qui cependant n’est pas associé 4 un imaginaire complétement positif.

My%[?fzf dStIgSrs, En effet, «louve» désigne aussi la prostituée, a cause de son avidité supposée. La louve est donc un
Rome, symbole des origines humbles et sordides, a partir desquelles I Viés a su tout de méme s’élever jusqu’a
1011“{6> la grandeur de I'époque augustéenne. Elle est également, de par son rapprochement avec les basses
anin?:ﬁ: couches de la population (bergers et prostituées), un symbole de la légitimation du mélange social
Romulus. et ethnique propre 4 ville de Rome.
ABSTRACT
Romulus and Remus, the she-wolf and the prostitute.
What did a Roman or a foreigner traveller think when seeing the statue of the she-wolf breastfeeding
Romulus and Remus? Why is the she-wolf more present than the mother of the twins, Rhea Silvia,
in the iconography and in the classical literature? While trying to answer these questions we will
study the most well-known myth of humans who were breastfed by an animal. Through the texts
which describe this episode we will try to understand what means being breast-fed by a wild animal
which certainly belongs to the domain of the god Mars, but which however is not associated with
Myth of tEgE)Xdoalt{i?ns, a completely positive imagination. In fact, the epithet «she-wolves» designed also the prostitutes
Rome,  because of their alleged greed. The she-wolf is the very symbol of the humble and sordid origins
she-wpllkf, from which the V#bs has risen to the splendour of Augustan time. By its links to the population’s
anglrllalz low classes — shepherds and prostitutes — she is also a legitimation symbol of the social and ethnic
Romulus.  mixing, typical of the city of Rome.
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INTRODUCTION

«On raconte que les premiers hommes qui peuplérent la terre
furent créés partout en méme temps, que tous a1'origine étaient
enfants et qu'ils furent nourris par les abeilles, les chévres et les
colombes 2 la fagon dont, selon les poétes, fut élevé Jupiter. »

Clest ainsi que Giacomo Leopardi (1992: 1), au début
de ses Petites cenvres morales, imagine I'époque primordiale,
primitive et fondatrice, lors de laquelle les humains étaient
nourris par des animaux.

Ce motif est un fopos que l'on retrouve dans les biographies
des héros: on pense 3 Romulus et Rémus, nourris par une
louve; & Cyrus, roi des Perses, allaité par une chienne; & Habis,
roi de Tartessos, nourri par des bétes sauvages et par une chi-
enne, une truie et une biche; a Téléphe, allaité par une biche
(cf. McCartney 1925; Binder 1964; Trinquier 2017). D’autres
cas, plus éloignés, sapparentent & ce schéma par leur aspect
nourricier: enfance de Sémiramis a laquelle des colombes
apportent la becquée;; I'épisode du prophéte Elie (Bible, 1 Rois
17, 6) qui, adulte, est nourri par des corbeaux; ou les poétes grecs
nourris par le miel des abeilles leur infusant la poésie. Comme
l'ont déja souligné Bettini & Borghini (1979) et Pellizer (1991,
1997), méme l'histoire de la naissance de Jésus, telle quielle est
racontée dans les évangiles apocryphes, se conforme a ce modele:
Penfant se retrouve dans une mangeoire, ot il est en difficuleé
a cause du manque de chaleur et d’'ambiance confortable, et
est aidé par le boeuf et 'ane qui, au lieu de le nourrir (Jésus est
avec sa mere), le chauffent, geste qui implique la participation
du corps de 'animal.

Ces mythes sont construits sur ce schéma: un enfant, exposé
par ou & cause d’une autorité hostile, doit vivre dans la nature, ol
il rencontre un animal qui l'aide & survivre et 4 revenir a la société
humaine a laquelle, une fois devenu adulte, il apportera une amé-
lioration (il fondera une nouvelle ville ou un nouveau royaume,
etc.). Dans ce mythéme, I'animal (qui peut étre remplacé parfois
par une personne vivant en contact avec la nature comme un berger
ou un porcher) joue un role d’aide (cf. Bettini & Borghini 1979).
Bettini et Borghini affirment que ce passage par la nature per-
met au héros de s'élever au-dessus des hommes qui 'ont exposé.
Le fait qu’il se sauve avec une aide provenant du monde sauvage,
montre que la nature lui a reconnu une valeur particuliére dont
les hommes ne sont pas encore conscients et qui sera prouvée par
Ihistoire: la cité qu'il fondera sera meilleure que la précédente et
amenera la civilisation humaine & un niveau supérieur.

Cette interprétation est convaincante et permet de clarifier
d’emblée la raison pour laquelle ce motif est si répandu. En me
basant sur celle-ci, jessayerai de conduire une enquéte plus
ciblée, permettant de comprendre davantage les détails et les
personnages féminins de la plus fameuse de ces histoires, celle
de la louve allaitant Romulus et Rémus.

LE MYTHE

Tout d’abord, un petit rappel de I'histoire:
Lépisode se situe a Albe la Longue, la ville ot vivent, depuis
des générations, les descendants d’Enée. Les deux derniers
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sont deux freres, Amulius et Numitor, qui doivent se partager
pouvoir et richesses. Mais cette répartition ne fonctionne
pas comme prévu et Amulius s'impose sur son frére par la
force. A cause de cela, il craint la vengeance des descendants
de Numitor et fait donc tuer son fils et consacrer Vestale sa
fille, Rhéa Silvia, afin qu'elle ne puisse pas avoir de rapports
sexuels et par conséquent aucune descendance. Mais le dieu
Mars, pris de passion pour la belle Vestale, la viole et de cette
union naissent Romulus et Rémus. Pour éviter des rétorsions
futures, 'oncle Amulius les fait déposer sur le fleuve dans une
corbeille, qui cependant échoue sur le rivage. Les pleurs des
jumeaux attirent une louve qui les allaite prés d’une grotte.
L4, ils sont découverts par un berger, Faustulus, qui les amene
chez lui ot ils seront nourris par sa femme Acca Larentia.
Les jumeaux grandissent dans leur «famille d’accueil» en
menant une vie de bergers. Mais enfin, ils reviennent au
palais royal ot ils vengent leur grand-pére et, selon quelques
versions, sauvent leur mére de la réclusion ou elle avait été
enfermée apres leur naissance.

LA DESCRIPTION DE LA LOUVE

Tandis que la mére Rhéa Silvia est peu présente dans
Ihistoire et nest presque jamais représentée avec ses enfants
(Hauer-Prost 1994), la louve envahit I'imaginaire romain
antique (et moderne) en prenant une place fondamentale dans
le mythe fondateur (Dardaney 2010). Elle est représentée sur les
monuments, les monnaies, les fresques ainsi que, évidemment,
dans la lictérature. Une statue a méme été déposée devant la
grotte du Lupercal ot la louve, selon la tradition, a allaité les
enfants (Cicéron, Div. 1, 150; cf. Duliere 1979; Verga 2013).

Cette statue n'est pas le seul monumentum de cet épi-
sode mémorable. La grotte méme du Lupercal était un lieu
symbolique pour I'identité collective des Romains et le fait
qu'il porte le nom de la louve, comme le dit Ovide', est un
grand honneur et une récompense pour cette nourrice, dont
le mérite a été justement d’avoir donné du lait aux jumeaux.
Au pied du Palatin, donc, Romains et étrangers, touristes ou
marchands, pouvaient se familiariser avec le mythe fondateur
A travers ces “lieux de mémoire”.

Il fauc a présent s’ interroger davantage sur la louve nourriciere
pour mieux percevoir sa place dans la culture romaine.

Partons tout d’abord de ses descriptions. Les auteurs anciens
la présentent comme un animal sauvage, mais pas féroce’.
Attirée par les pleurs, elle sapproche des enfants, non pour
les manger, mais pour leur offrir ses mamelles (Fig. 1). Cer-
tains auteurs précisent qu'elle veur se soulager de la grande
quantité de lait due au fait que ses louveteaux sont morts’.

1. Ovide, Fast. 2, 420-422: «La louve donna son nom au lieu, le lieu a son
tour aux Luperques: ainsi cette nourrice (nu#rix) a requ pour le don du lait une
grande récompense (magna praemia lactis) ».

2. Cicéron (Rep. 2, 4) patle de silvestris belva: «béte des bois»; le mytho-
graphe Hygin (Fzb. 252, 2) crée une section pour les mythes concernant les
enfants nourri par le lait ferinus «de béte sauvage», dans laquelle évidem-
ment se trouvent nos deux jumeaux; Ovide (Fast. 3, 53) parle de lacte ferino ;
cf. Conso 1994.

3. Plutarque, De fort. Rom. 8 320d; Origo 20, 3 : «attirée par les vagissements
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Fic. 1 — Autel de Mars et Venus, panneau avec représentation du lupercal: Romulus et Rémus nourris par la louve, entourés par des représentations du Tibre
et du Palatin. Marbre, ceuvre romaine de la fin du regne de Trajan (98-117 ap. J.-C.), réemployée sous le régne d'Hadrien (117-132 ap. J.-C.) comme base pour
une statue du dieu Silvain. Trouvé a Ostie, place des Corporations. Conservé au musée de Palazzo Massimo alle Terme (Rome).

Denys d’Halicarnasse (1, 79, 7), la décrit comme une mére avec
ses petits:

g O kéxevol TAnatov ENBOVTEG Euabov TV ugv domep Tékve
TeplEToVaRY, T8 8 66 UWTPOG EbexduEveL, Saupdvioy TLypiiua dpay
broheBvTeg dyyvTépw mpootieany a8poot Sedtrtéuevol Bo) To Brplov.

[Quand ils [les bergers] s'approchérent et virent la louve
entrainer les nouveau-nés comme s’ils étaient ses petits et
eux se pendre a elle comme si elle était leur mére, ils soup-
connerent la quelques phénomene divin et savancérent tous
ensemble en cherchant A effrayer la fauve par leurs cris.]
(Fromentin & Schnibele 1990).

La louve, donc, non seulement nourrit les enfants, mais
prend soin d’eux en les déplacant comme s’ils étaient ses
louveteaux. Lisons encore Ovide (Fast. 2, 413-418):

venit ad expositos, mirum, lupa feta gemellos :

quis credat pueris non nocuisse feram ?

des enfants, une louve était sortie soudainement, qui les nettoya d’abord en les
léchant, puis leur présenta ses mamelles pour les alléger (levandorum uberum
gratia mammas praebuisse) », in Chassignet 1996: 36.
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non nocuisse parum est, prodest quoque. quos lupa nutrit,

perdere cognatae sustinuere manus.

constitit et cauda teneris blanditur alumnis,

et fingit lingua corpora bina sua

[Aupres des jumeaux abandonnés vint par miracle une louve
qui avait mis bas. Qui pourrait croire que la béte sauvage
ne fit pas de mal aux enfants? C’est trop dire qu’elle n’a fait
aucun mal; elle leur a été bénéfique. Et ces étres nourris par
une louve, un parent avait osé vouloir leur perte! Elle s'arréte,
caresse avec sa queuce les tendres nourrissons et, de sa langue,
fagonne leur corps.] (Schilling 1992)

Ovide présente la louve comme étant meilleure que les humains,
parce qu'elle a sauvé les enfants tandis qu'un homme avait décréeé
leur mort. On revient ici a I'idée de Bettini & Borghini (1979)
que la nature — ici plus précisément un animal inspiré par un
dieu — reconnait la valeur du héros avant les humains. En lisant
attentivement ce texte, on remarque aussi un détail intéres-
sant: la louve, en léchant les enfants, fagonne leur corps. Le
verbe fingere — qui avant Ovide avait été utilisé aussi par Virgile
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(Aen. 8, 631-634) pour décrire cette méme scéne — indique
en fait le geste de donner forme 4 la cire ou a l'argile. Cette
idée du fagonnage se rapporte a la conception selon laquelle
le corps des enfants n'est pas fini au moment de la naissance,
mais modelé durant les premieres années par les meres et les
nourrices, qui lui donnent sa forme définitive par le bain, les
massages et ' emmaillotement (Valette-Cagnac 2015 ; Laes 2006:
79). Selon une conception antique, 'enfant a la naissance ne
serait pas complétement abouti, ni encore un vrai humain:
«Car rien n'est si imparfait, si indigent, si nu, si informe, si
souillé que 'homme quand on le voit 4 sa naissance» (Plu-
tarque, Mor. (de amore prolis), 496B). Plutarque encore le
compare & un végéal, quand il a encore son cordon ombilical,
et ensuite, dans les premiers mois de vie, & un petit animal
qui pousse des cris inarticulés (Plutarque, Quaest. Rom. 102;
cf. Gourevitch 1995; Dasen et a/l. 2001). Lenfance est ressen-
tie comme un lent processus de formation et d’humanisation,
qualités qui seront atteintes seulement quand I'enfant ne sera
plus un infans, cest-a-dire quand il aura appris la faculté de
sexprimer par une voix humaine. Lattitude de fingere, pour
reprendre le verbe utilisé en décrivant la louve, cest-a-dire de
faconner progressivement le nouveau-né, est propre aux gestes
que les meres et les nourrices accomplissent quotidiennement.

Le maternage et surtout allaitement sont les éléments fonda-
mentaux de ce mythéme. En effet, si I'intervention de la louve
savere étre déterminante, ce nest pas parce quelle protege
les enfants des dangers qu’ils peuvent rencontrer dans cette
nature sauvage, mais parce qu'elle leur donne le seul aliment
quils peuvent ingérer. Certaines versions doublent cet apport
nutritionnel par la présence d’une autre animal, le pivert, un
animal également associé au dieu Mars (Ovide, Fasz. 3, 35-37).
Plutarque (Quaest. Rom 21; Vit. Rom. 4,257, 8) explique que
les deux animaux sont souvent apercus ensemble aux pieds des
montagnes et dans les bois. Le fait d’apporter la becquée était
lautre motif le plus fréquent de nourrissage animal dans les
mythes (cf. par exemple Sémiramis-et le prophéte Elie, cités au
début). La figure du pivert, donc, vient renforcer et souligner
davantage la générosité de la nature envers les enfants en difficulté.

Limportance du lait, fluide vital par excellence, est souli-
gnée aussi par la présence d’un figuier sous lequel I'allaitement
miraculeux a lieu (Ovide, Fast. 2, 411, 412 ; Festus, Gloss.
Lat. 133 L.). Or, le figuier contient un liquide qui rappelle le
lait (cf. par exemple Ovide, Fast. 2, 263) et qui était employé
par les Romains dans la fabrication des produits laitiers; pour
faire coaguler le fromage, par exemple, on y mettait quelques
gouttes du «lait» du figuier (cf. Varron, Rust. 2, 11, 4). De plus,
le figuier est 'arbre consacré 2 Rumina, la déesse préposée a
lallaitement d’humains et d’animaux. La présence de cette
plante souligne davantage la centralité du lait et exprime la
participation du monde végétal et divin  cet événement miracu-
leux. La déesse Rumina, en effet, sur laquelle les informations
sont trés rares, tire son nom de 'ancien terme ruma signifiant
la mamelle (Augustin, De civ. D. 4, 11). Sa particularité est
la protection de la mamelle allaitante (Augustin, De civ. D.
7, 14). De par cette fonction, elle peut étre rapprochée des
divinités qui protegent des fluides corporels, comme par exem-
ple le dieu Consevius (de conserere: dieu préposé a parsemer la
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semence), Fluonia ou Fluvonia (déesse qui retenait le liquide
menstruel), Alemona (déesse du sang qui nourrit 'enfant dans
P'utérus) et Mena (déesse de la régularité du flux menstruel,
cf. Perfigli 2004, passim).

LA VALEUR CULTURELLE DE LA LUPA

Aprés avoir vu I'importance du lait, revenons 4 la louve pour
essayer de mieux comprendre pourquoi ce rdle de nourrice
et de sauveuse lui a été attribué. Cet animal, en effet, ne se
distingue ni par sa générosité ni par son sentiment maternel.

La présence de la louve dans lhistoire se justifie parce-que
le loup est 'animal du dieu Mars, comme l'affirme Cicéron
(Div. 1, 150) : parvos Mavortis semine natos uberibus gravidis
vitali rore rigabat; [la louve de Mars prodiguait aux petits
enfants nés de Mavors la vitale rosée de ses lourdes mamelles].
Les enfants regoivent donc de I'aide de la part d’un animal
propre du domaine d’action de leur pere. Denys d'Halicarnasse
(Ant. Rom. 1,79, 7) souligne en outre son caractere divin:
elle ne s'effraie pas quand elle voit arriver les bergers, mais au
contraire s'éloigne tranquillement.

Cependant I'image des enfants allaités par la louve n’est
pas seulement positive. Selon Trogue Pompée (Justin, Epit.
38,6, 8):

atque ut ipsi ferunt conditores suos lupae uberibus altos, sic
omnem illum populum luporum animos inexplebiles sanguinis,
atque imperii divitiarumque avidos ac ieiunos habere

les fondateurs de Rome furent élevés aux mamelles d'une louve,
[de sorte que tout ce peuple a une ame de loup, insatiable de
sang, affamée et vorace de pouvoir et de richesses] (trad. pers.).

Comme toute femme allaitante était capable de transmettre
des qualités par son lait (Bretin-Chabrol 2017 ; Trinquier 2017),
ainsi méme la louve avait transmis aux jumeaux ce que la cul-
ture romaine lui atcribuait, cCest-a-dire cet aspect de rapacité et
d’avidité. Le loup qui se procure les proies par rapt représente
inverse de 'homme civilisé, qui respecte les lois et n'abuse
pas de sa force’. Cet aspect nous conduit vers la prochaine
étape de notre histoire, celle de la prostituée Acca Larentia.

LA PROSTITUEE

La période de vie que les jumeaux passent avec la louve sarréte
au moment ol un berger, nommé Faustulus, apercoit les enfants
et lesamene 4 sa femme, Acca Larentia, qui continue 4 les nour-
rir. Cette femme, de condition modeste ou esclave, est 'alter
ego humain de la louve. Comme la louve, Acca peut allaiter les
enfants parce qu'elle a perdu les siens (Denys d’Halicarnasse,
Ant. Rom. 1,79, 9). Quittant leur nourrice animale, les enfants
trouvent une nourrice humaine d’un rang social trés bas ou servile
etvivanta la lisiére entre espace agreste et espace urbain. Dans le
processus de retour progressif a la civilisation, la famille du berger
représente une nouvelle étape, qui permet de quitter la nature

4. La rapacité des loups a été bien investiguée du coté du rituel des Hirpi du
Soracte de I'Italie centrale, cf. Prescendi 2007 ; Rissanen 2012 ; Di Fazio 2013.
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et les animaux pour réintégrer la société des hommes. Pourtant
cette société des bergers est décrite comme érant trés proche de
la vie sauvage’. Elle est régie par la loi du plus fort et le rapt est
alordre du jour: elle constitue donc un moment & mi-chemin
entre la nature et le centre civilisé représenté par la cour du roi.

La proximité, voire I'assimilation de la louve a Acca Larentia
est renforcée par un autre déeail. Selon certains auteurs (Valére
Antias, cité dans Origo 21, 1, 2; Denys d’Halicarnasse, Anz. Rom.
1, 84, 4; Tite-Live, 1, 4, 7), qui pronent une version rationaliste
du mythe, les enfants n'auraient pas été sauvés miraculeusement
par une louve, mais par une /upa au sens métaphorique, cest-a-
dire par une prostituée. Le terme /upa dans la littérature latine
apparait en effet plus fréquemment pour désigner la prostituée
que la femelle du loup, pour laquelle on utilise plutdt bupus femina
(cf. par exemple Ennius, Ann. 1,655 1, 70). Lactance va jusqu'a
dire que la louve nest que «la figure sous laquelle les Romains
adorent une prostituée, Larentina» (Lactant., Div. inst. 1, 20,
trad. pers.). Acca donc ne serait pas un double de la louve, mais
plutdt une incarnation de la /upa elle-méme.

Selon Isidore de Séville, I'aspect qui est a l'origine de lappellation
métaphorique des prostituées n'est pas la lubricité attribuée au loup,
dont il dit qu'il s'accouple seulement 12 fois par année (Isidode
de Séville, Etym. 12, 2, 24), mais plutdt son attitude au rapt:

lupa, meretrix, a rapacitate vocata, quod ad se rapiat miseros
et adprehendat

[la prostituée est appelée ‘louve’ d’aprés sa voracité, puisqu’elle
saisirait et entrainerait avec elle les malheureux] (Isidore de
Séville, Etym. 18, 42, 2, trad. pers.; cf. aussi 10, 163).

Cette rapacité fait écho a I'avidité avec laquelle les pros-
tituées se procurent 'argent en séduisant les hommes mariés
(cf. Boéls-Janssens 2010) : cette recherche des clients est
comparée a la chasse (Plaute, Rud. 964) ou a la péche (Plaute,
Bacch. 167 ; cf. Boéls-Janssens 2010: 94, 95).

La proximité de la prostituée avec le monde animal est
aussi relevée par Servius, qui décrit ainsi les lieux ot travail-
lent les prostituées:

lustra cubilia: unde etiam lupanaria “lustra’ dicimus, ubi
habitant lupae, id est meretrices, dictae ab obscenitatis et odoris
similitudine

[‘Les bauges’: les couches. D’otli nous tirons aussi le nom de
lupanar, olt habitent les louves, cest-a-dire les prostituées, qui
doivent ce nom au fait quelles se ressemblent pour I'obscénité
et la puanteur] (Servius, ad Aen. 3, 647, trad. pers.; cf. aussi
Servius, ad Georg. 2, 471).

La prostituée, qui dans 'imaginaire masculin des écrivains
vit de rapt et dans des conditions d’hygié¢ne précaire, souligne
paradoxalement encore plus que la louve-animal I'état de vie
sauvage des jumeaux aprés leur exposition. La louve et la pros-
tituée incarnent donc une altérité par rapport a la noblesse
de la société d’ott Romulus et Rémus sont sortis et a laquelle
ils seront réintégrés a la fin de lhistoire. Elles représentent
'image déformée de la mere, que 'on a empéchée d’allaiter
et de s'occuper de ses enfants destinés & une aventure plus
grande que celle réservée aux simples humains.

5. Cf. par exemple [I'épisode fondateur des Lupercales étudié dans

Prescendi 2007: 137-156.
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LA SAUVAGERIE DES ORIGINES

Je reviens maintenant a la question posée auparavant.
Que voyaient-ils, Romains et voyageurs, quand ils regardaient
les nombreuses images de louve? Bien qu'animal du dieu Mars, la
louve était en effet chargée de connotations si négatives (rapacité,
sauvagerie, saleté), qu'il est légitime de se demander comment
elle peut étre devenue un embléme de la civilisation romaine.

Nous avons évoqué une série des facteurs qui permettent
de répondre.

Comme 'avait ressenti Leopardi, I'allaitement de la nourrice
animale permet de mettre en scéne un temps primordial, au
début de 'humanité. La louve, en particulier, représente un état
de vie sauvage basée sur le rapt et I'absence des lois et renvoie
a un temps et 2 un ordre du monde en amont de I'histoire
romaine, une sorte de préhistoire qui se conclut avec la fonda-
tion et I'organisation de la ville. Dans le cheminement accompli
par les enfants, la vie aupres de la louve représente un espace
de liminalité, comme celui décrit par A. Van Gennep 2011),
Cest-a-dire un espace caractérisé par 'absence de culture et de
temporalité. Cest la maniére romaine de penser une sorte d’age
d’or, pendant lequel la nature offre spontanément la nourriture
et les étres sauvages apportent de I'aide. La louve est donc 'image
d’un monde révolu, ol 'ordre romain n'est pas encore établi.
Le contexte du Lupercal dans lequel est posée la statue de la
louve fait aussi clairement référence a cette idée. La grotte est
le point de départ de la course des Luperci, les jeunes romains
qui, apres avoir déposé leur toge, symbole de leur statut social,
se revétent des peaux de chévres et affichent sur leur corps
les signes d’une animalité primordiale (Briquel 1980, 1983).
Cicéron les définit ainsi:

fera quaedam sodalitas et plane pastoricia atque agrestis
germanorum Lupercorum, quorum coitio illa silvestris ante est
instituta quam humanitas atque leges

[Confrérie vraiment grossiére, franchement pastorale et
rustique, que celle des fréeres Luperques, dont l'association
fut formée autrefois dans les bois avant la civilisation et la
législation] (Cicéron, Cael. 26, trad. pers.).

Les Luperques renvoient donc au méme message que la
louve, Cest-a-dire celui d’'un monde primitif, en construc-
tion, en faconnement, pour reprendre le verbe fingere que
nous avons rencontré plus haut.

Mais la louve, qui est aussi la prostituée, renvoie a I'idée de
mélange de niveaux sociaux différents. Les jumeaux fonda-
teurs commencent en effet leur existence entre deux extrémes:
le statut royal d’un coté et celui servile et sordide de l'autre.
Ils symbolisent ainsi la cohabitation des niveaux sociaux dif-
férents, théme présent dans d'autres mythes d'origine de la
civilisation romaine, comme par exemple celui du premier rite
lors de la fondation de la ville, qui consistait a creuser une fosse
au centre du futur habitat et 4 y jeter les fruits et la terre du sol
voisin (Ovide, Fast. 4, 822). Par ce geste, on montrait plastique-
ment que Rome était congue comme un amalgame de tout ce
qui entourait. Plutarque (Viz. Rom. 13,2), ens'inspirantde la
tradition grecque de la fondation des villes, donne une version
encore plus intéressante. Selon lui, chaque futur habitant aurait
jeté dans la fosse centrale les prémices de tout ce qui est bon
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et nécessaire selon la loi et la nature, ainsi qu’'une poignée de
terre de son pays dorigine; apres quoi, le tout aurait été mélé
et aurait recu le nom de «monde» (cf. Bettini 2015: 21-25).
Ce geste permettait ainsi d’inclure dans le centre de la nouvelle
ville des éléments hétérogenes symbolisant la variété de la nou-
velle population. Le mythe de I'asylum est encore plus évident
en ce qui concerne le mélange social: il sagit d’un lieu sacré
(un sanctuaire du dieu Lucoris ou Asyle, cf. Wiseman 1983)
au cceur de la ville, ot Romulus réunit tous les apatrides et
brigands des alentours: «une foule de toutes sortes, mélange
indistinct d’hommes libres et d’esclaves, tous en quéte de
nouveauté» (Tite-Live, 1, 8, 6, trad. pers.). Plutarque le décrit
ainsi: «Ils y recevaient tout le monde et ne rendaient ni 'esclave
4 son maitre, ni le pauvre 4 ses créanciers, ni le meurtrier aux
magistrats; ils assuraient que ce droit d’asile général avait écé
confirmé par un oracle de la Pythie. C’est ainsi que la ville, qui
d’abord, n’avait pas compté, dit-on, plus de mille foyers, accrut
rapidement sa population» (Plutarque, Viz. Rom. 9, 3). Et pour
commenter ce mélange réuni dans U'asylum, Ovide s'exclame:
«O combien modeste était Iorigine dont est issu le Romain,
combien peu enviable était la condition du peuple de jadis!»
(Schilling 1992). Les premiers Romains ne sont rien d’autre
que ces individus de modeste extraction sociale qui, désireux
de partager la nouvelle aventure commune, fondent ensemble
une nouvelle identité culturelle (cf. Dupont 2011).

CONCLUSION

Revenons & notre mythe. Les Romains ne sont pas génés de
leur origine modeste. Au contraire, ils 'affichent comme une
marque identitaire. Cela trouve certainement une démonstra-
tion dans la grande considération qu’ils ont envers la louve
et aussi envers leur nourrice Acca Larentia. Il faut rappeler
qu’une féte publique, les Larentalia, était célébrée le 23
décembre en honneur de cette nourrice humaine, lors de
laquelle les Romains faisaient des libations sur son tombeau.
(Sabbatucci 1988: 359-362). A cette occasion, la bergére-lupa
Acca érait confondue avec une autre Acca Larentia, une pros-
tituée bienfaitrice, dont le mythe raconte qu’elle avait légué ses
terres et une fortune considérable au peuple romain®. Le fait
de célébrer une féte publique en 'honneur d’une nourrice-
prostituée s'inclut dans le discours sur les origines modestes
et sordides que les Romains développent volontairement sur
eux-mémes et quils visualisent dans 'image de la louve 4 la
fois miraculeuse et divine (animal de Mars), mais aussi humble
etinfAme. En présentant a leurs yeux et & ceux de visiteurs de
Rome la louve avec les deux jumeaux, les Romains donnent une
idée de leur parcours civilisateur, qui du plus bas niveau s’est
élevé vers le plus haut et que nous pourrons résumer avec ces
paroles d’Ovide: « Rome était petite, si tu veux remonter  ses
premiéres origines, mais, toute petite, elle portait déja 'espoir

de devenir la ville d’aujourd’hui» (Ovide, Fast. 3, 179, 180).

6. «On féte les Larentalia en 'honneur de Acca Larentia. Certains disent que
celle-ci avait été la nourrice de Rémus et Romulus, d’autres une prostituée
soudoyée d’Hercule» (CIL 1(2) 1, Fasti Praenestini: 238, trad. pers.; cf. aussi
Plutarque, Vit. Rom. 4, 4, 5).
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