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RESUME

Entre le coq gaulois, symbole de la France moderne et contemporaine, et le coq des Gaulois, élevé il
y a plus de deux millénaires, la différence est grande et pas seulement du point de vue temporel. En
effet, l'imagerie du coq gaulois est liée 2 une homonymie latine que le Moyen Age a fortement utilisée
d’abord pour ridiculiser la France, avant que les Francais eux-mémes ne le reprennent a leur compte en
tant que symbole national. En ce qui les concerne, la poule et le coq (Gallus gallus (Linnaeus, 1758)),
originaires du sud-est asiatique, ne semblent arriver en Gaule qu'aux alentours du VIe siecle av. J.-C.,
apreés étre passés par la Gréce et I'Italie. Le coq est donc bien le moins gaulois des oiseaux, d’autant plus
si 'on considére le fait que les auteurs antiques n’accordent aucune importance aux cogs des Gaulois.
Par ailleurs, avant la conquéte romaine, 'espéce n'est jamais utilisée comme un symbole animalier en
Gaule et ses restes archéologiques demeurent longtemps assez mal représentés dans le cortege faunique

MOTS CLES , . : bt : - :
Ages du Fer,  des sites gaulois. Toutefois, elle semble faire I'objet de quelques traitements particuliers qui prouvent
Gaule,  sa forte implantation dans I'élevage gaulois et la vision que les populations avaient d’elle: animal 4 la
archéozo (ﬁgg}z: chair convoitée, offrande pour les dieux ou pour les morts, voire, dans les premiers temps de son in-
littératures antiques. troduction, cadeau diplomatique et oiseau d’ornement.
ABSTRACT
Gallic cockerel and Gauls’ cockerel : myths and reality.
Between the gallic cockerel, modern and contemporary French symbolism, and the Gauls’ cockerel,
bred for more than two millennia, the difference is important and not only temporal. Indeed, gallic
cockerel’s imagery is linked with a latin homonymy Middle Ages have strongly used, firstly to ridicule
France before French people themselves re-use it as a national symbolism. As far as they are concer-
ned, hen and cockerel (Gallus gallus (Linnaeus, 1758)), coming from the southeastern Asia, seem to
arrive in Gaul only about the 6th century BC, after they travel in Greece and Italy. Thus, chicken is
the less gallic bird, particularly if we consider that ancient authors do not grant importance to Gauls’
KEY WORDS chickens. Otherwise, before roman conquest, the species is never used as a symbolic animal, in Gaul,
Iron Ages,  and its archaeological remains stay, for quite a long time, poorly present in Gallic sites’ faunistic cor-
bi EUL tege. However, the species seems to be the subject of some specific treatments which prove its strong
Zooarch(:le(l)(iogr;': establishment in Gallic farming and the particular vision people have about it : an animal which flesh
ancient literatures.  is coveted, offering for gods or dead persons, even, initially, diplomatic gift and ornamental bird.
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INTRODUCTION

Comment un simple jeu de mot, basé sur une homonymie,
peut-il créer un symbole repris par une nation entiere? Clest
un peu la question qui se pose des lors que 'on évoque le
fameux « coq gaulois», I'un des symboles actuels de la France.
En effet, cette dénomination tient, d’abord et avant tout,
de 'homonymie latine parfaite qui existe entre Gallus, le
Gaulois, et gallus, le coq. Du fait méme de la persistance du
latin durant de nombreux si¢cles, le lien entre ces deux termes
s'est maintenu et a créé un véritable symbole patriotique, en
France, a partir de la Révolution.

Pourtant, au vu de lhistoire de la poule et du coq (Gallus
gallus domesticus Linnaeus, 1758), rien ne laissait présager
qu'une telle association phonétique puisse un jour exister et
devenir une association d’idée aussi répandue. En effet, il y
a un fossé entre la réalité de ce que nous pouvons nommer
«le coq des Gaulois » et 'image du «coq gaulois». Un fossé
que histoire et 'archéologie ne cessent de creuser, comme
nous avons pu le constater au cours de deux années d’étude
sur le sujet (Seigle 2014). De fait, au cours de ces deux
années, nous avons essentiellement rassemblé des données
archéologiques provenant de tout 'ancien territoire gaulois
afin de comprendre la relation réelle qui pouvait exister
entre 'homme et la poule durant la protohistoire francaise
et, ainsi, de pouvoir comparer cette réalité a celle des textes
historiques latins et grecs.

LES MYSTERES DE LA LANGUE LATINE

Comme nous I'avons déja évoqué en introduction, le latin
désigne par deux mots parfaitement similaires a la fois 'habitant
de la Gaule (Gallus) et 'habitant principal du poulailler (ga/-
lus). En effet, rien ne permet de distinguer ces deux mots,
leur accentuation, leur prononciation et leur orthographe
étant absolument identiques. Comme toute langue, le latin
comporte, bien siir, des homonymies, comme le terme acus,
qui peut renvoyer aussi bien a la balle du blé, au poisson
nommé aiguille ou a I'aiguille 4 coudre (Simonin 1808).
Cependant, méme dans ce cas, ol 'accentuation est identique
pour les trois termes, leur déclinaison est profondément dif-
férente (respectivement acus, eris; acus, i acus, us). Dans le
cas de Gallus/gallus, seule 'habitude tardive et médiévale de
distinguer majuscule et minuscule nous permet de faire une
vraie distinction entre les deux mots.

Afin de tenter de comprendre une telle bizarrerie, se pose
d’emblée la question de l'origine de ces deux termes. Mais cela
méme est problématique en soi. En effet, aucun auteur latin
n’apporte de réponse a cette similarité, soit que 'explication
en ait été perdue pour eux également, soit quaucun texte
ne soit parvenu jusqu’a nous a ce propos. Nous pouvons
ainsi fortement supposer que Varron, dans son De lingua
latina en partie perdu, ait proposé une explication, mais
celle-ci n’est jamais arrivée jusqu’a nous. Toutefois, plusieurs
auteurs se sont employés & définir séparément Iétymologie
des deux termes.
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En ce qui concerne le coq, plusieurs propositions écy-
mologiques coexistent dés 'Antiquité. Ainsi, Varron, dans
le De lingua latina (Varron 1954:V, 75), explique l'origine
du terme gallina par le chant de l'oiseau, tandis qu'lsidore
de Séville, dans ses Etymologz'es (Isidore de Séville 1988:
XII, 7, 50), rapproche gallus de castratio car, explique-t-il,
«il est le seul, parmi les oiseaux, & qui 'on 6te les testicules.
Les anciens, en effet, les appelaient cogs coupés». Nombre
d’autres hypothéses sur l'origine du nom de I'oiseau ont
depuis été proposées, comme un rapprochement avec le nom
des prétres orientaux de Cybele, les Galli, des prétres ayant
la particularité d’étre eunuques, a I'image du paredre de la
déesse, Attis. Lorigine de leur nom serait & trouver soit dans
celui du fleuve arrosant la ville de Pessinonte, ol se trouve
le grand sanctuaire de la déesse, le Gallos, soit dans celui
de prétres sumériens (André 1967 ; Capponi 1979). Une
autre hypotheése, due 2 la linguistique indo-européenne, a
proposé d’expliquer le nom du coq par la racine “kel”, sig-
nifiant «crier, chanter, appeler», que 'on retrouve dans le
verbe grec kel (kald) ou le verbe latin calo (André 1967 ;
Capponi 1979). Cette hypothése se retrouve d’ailleurs uti-
lisée par Xavier Delamarre dans sa reconstruction du nom
gaulois de l'oiseau: “caliaco” (Delamarre 2003).

En outre, il ne semble pas que lorigine du mot ga/us soic a
trouver dans la langue grecque, celle-ci ayant toujours désigné
loiseau du nom d’alekedr ou d’alekeryon (Théognis de Mégare
1948: v. 863). En revanche, I'épigraphie grecque voit, dans
quelques cas, lemploi du grec xahaic pour désigner la poule,
terme que des étymologistes comme Ernout et Meillet (1967)
se refusent A relier au latin ga/lus, tandis que d’autres, peu nom-
breux, franchissent le pas (Beckes & Van Beek 2010), laissant
supposer une origine grecque du terme latin. Par ailleurs, les
langues italiques ne nous ont livré aucune inscription faisant
référence a I'oiseau ou aux populations gauloises, ce qui ne
nous permet pas de savoir par quels noms ils désignaient le
premier ni les secondes'.

Le nom du Gaulois semble, pour sa part, provenir du
grec Tohatyg (Galates), qui désigne, chez les auteurs grecs,
a la fois les populations celtes installées en Asie Mineure et
celles qui vivent en Gaule. Ce terme est, dés 'Antiquité,
considéré comme dérivé du nom du lait, yéha (gala), sig-
nifiant par 14 soit la blancheur de la peau de ces peuples
soit leur forte consommation du liquide (Isidore de Séville
1988: X1V, 4, 25).

De cette analyse linguistique sans solution peuvent naitre
plusieurs hypothéses expliquant ’homonymie: soit le nom du
peuple est a lorigine de celui de 'oiseau, soit le coq a donné
son nom a la Gaule et aux Gaulois (Lacroix 2005), soit il sagit
d’une heureuse et étrange coincidence. La premiére assertion
est démentie par 'archéologie et I'histoire, qui démontrent
que les peuples gaulois n’étaient pas encore arrivés en Gaule
proprement dite et, donc, encore moins en Italie lorsque la
poule fut introduite dans la péninsule (De Grossi Mazzorin
2000; Buchsenschutz 2007). Quant a la deuxiéme, il semblerait

1. Gilles Van Heems pers. comm. (Laboratoire Hisoma, Université Lumiére
Lyon 2).
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surprenant quun peuple entier soit désigné par le nom d’un
animal, d’autant plus que nous avons déja souligné l'origine
grecque du nom des Gaulois et des Galates.

Cependant, méme sans explication logique, cette étrange
homonymie n’en est pas moins a l'origine d’une association
d’idée qui donnera naissance 4 un fort symbole patriotique.

PERENNISATION D’UN JEU DE MOT

Lhomonymie de gallus n’a, assez curieusement, pas fait les
frais d’un trop grand nombre de jeux de mots dans la lit-
térature latine. On le retrouve notamment dans I'Aulularia
de Plaute, ot un soldat gaulois vaincu semble étre comparé
a un coq vaincu («gallo gallinacio», Plaute 1932: 111, 4,
470) et dans le De Vita Neroni, de Suétone, ol I'auteur
cite une inscription moqueuse faisant référence a la révolte
gauloise de Vindex («etiam Gallos eum cantando excitasse»,
Suétone 1964: XLV, 4; «par son chant, il a méme réveillé
les cogs»). Il est certain que ces deux exemples ne sont pas
les seuls 4 avoir existé dans toute la littérature latine mais,
pour autant, nous n'en connaissons guére d’autres, soit que
les textes aient été perdus, soit que les traducteurs n'y aient
pas vu de jeu de mot.

Cela est néanmoins révélateur d’une chose: si le symbole
du coq gaulois trouve ses racines dans ’Antiquité latine,
'assimilation du peuple de la Gaule a l'oiseau est un phé-
nomene médiéval. En effet, au Moyen Age, loiseau se pare de
nombreuses significations, positives ou négatives, essentielle-
ment liées au courage, 4 la combativité et 2 la vigilance, que
on retrouve 2 la fois dans ’héraldique et la littérature. Clest
sur ces différentes symboliques médiévales bien établies que
va s’établir le mythe du coq gaulois.

Cependant, tout comme les Gaulois n’avaient pas choisi
cette comparaison avec le gallinacée, les Frangais regurent ce
symbole des autres nations d’Europe. Ainsi, au XIIe si¢cle,
Rupert de Deutz, a la cour du Saint Empire Romain Germa-
nique, et Walter de Henley, a celle d’Angleterre, fustigent-
ils, chacun de leur coté, la rébellion contre 'empereur et
la bétise du Gallus, & travers lequel on retrouve le peuple
frangais et son roi (Beaune 1986). Dans les si¢cles qui suiv-
ent, 'image du coq revient fréquemment pour désigner
les Frangais en les tournant en ridicule, par l'opposition
entre les fiers animaux guerriers symbolisant les puissances
d’Europe, tels que l'aigle impérial, le [éopard anglais ou le
lion espagnol, et la simple volaille de basse-cour qu’est le
coq (Beaune 1986; Saint-Hilaire 2007). Lors de la Guerre
de Cent Ans, la symbolique du coq gaulois est bien implan-
tée chez les auteurs anti-Francais, tels que Froissart, dans
I'ceuvre duquel plusieurs prophéties évoquent la chute du
coq ou ses défaites, mais commence également A faire son
apparition chez un petit nombre d’écrivains favorables a la
France, comme Christine de Pisan ou Boccace, en meilleure
part, bien entendu (Beaune 1986).

Clest surtout a compter du XVe siecle, apres la redécou-
verte de la symbolique antique du coq, animal de Mercure
et fier combattant, mais aussi des Gaulois et de leur vail-
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lance, que le coq gaulois va commencer & étre réutilisé par
les Frangais eux-mémes. Ainsi, Charles VIII se voit dédié
I'Opus davidicum dont les prophéties exaltent la puissance
de la France et ses prochaines victoires en Italie et dont la
page de garde méme porte I'écu de France supporté par
deux cogs. Le plein essor de ce symbole se fera ensuite sous
Francois Ier qui se verra souvent identifié & un coq blanc et
majestueux (Beaune 1986).

Des lors, le coq gaulois, fortement associé a Mercure, en
tant que dieu fin et rusé, devint un symbole non officiel du
roi ou du peuple frangais, selon les circonstances, que 'on
retrouve par exemple dans les célebres Centuries de Michel
de Nostredame (Saint-Hilaire 2007). On retrouvera I’oiseau,
par la suite, associé aux rois Bourbon. Ainsi, Henri IV, que la
tradition populaire relie a la célebre poule-au-pot, fait battre
une médaille en ’honneur de la naissance du futur Louis XIIT
sur laquelle est représenté un coq posant la patte sur un globe,
symbole de pouvoir royal (Saint-Hilaire 2007). De la méme
facon, Louis XIII le fait parfois figurer sur certaines mon-
naies comme un animal victorieux, perché sur une massue
et affrontant un lion.

Toutefois, 'oiseau, de par son statut de simple volaille
de basse-cour, devient de plus en plus souvent le symbole
du peuple tandis que le roi est symbolisé par le lys (Saint-
Hilaire 2007). Cest la raison pour laquelle la Révolution va
récupérer la symbolique du coq gaulois en tant qu'image du
peuple francais fier, vigilant et combatif, avant que celui-ci
ne s'efface lors de la Restauration puis des deux Empires,
au cours desquels il est remplacé par un aigle impérial. La
I1Ie République le remettra ensuite forcement a 'honneur
comme image de la république, en méme temps quelle
réhabilite les Gaulois pour en faire les courageux ancétres
des Frangais. A travers cette image elle exalte surtout une
France rurale, fiere malgré la défaite de 1870 et toujours
préte au combat, ce qui explique la forte mise en avant du
coq gaulois, qui incite au courage par son exemple lors de la
premiere guerre mondiale, ol il est toujours opposé a I'aigle
impérial allemand (Beaune 1986 ; Saint-Hilaire 2007). Enfin,
le coq gaulois reste aujourd’hui, aux cotés de Marianne, un
symbole non officiel de la République frangaise, mais qui
demeure bien présent dans I'esprit de nos contemporains
et dans 'imagerie républicaine.

La notion de symbole suppose une assimilation entre le
concept et 'objet qui permet, par la simple représentation du
second, de percevoir et d’identifier le premier. Ce phénoméne
d’assimilation, de symbolisation a travers 'héraldique, lorsqu’il
concerne une nation ou encore une famille, est toujours lié
a une légende, a une tradition qui explique ce lien entre les
personnes et le symbole. Ainsi en va-t-il du chardon écoss-
ais, supposé avoir sauvé 'Ecosse d’une invasion viking, Mais
qu'en est-il du symbole du coq aujourd’hui lié a la France
sous sa forme de coq gaulois? En effet, comme nous 'avons
vu, aucun mythe «national » ne semble justifier cette assimi-
lation et aucune autre explication que celle de '’homonymie
latine ne parait exister. Pour autant, la réalité archéologique
montre-t-elle 'existence d’un lien privilégié entre I'oiseau et
le peuple qu'il est supposé représenter?
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LE COQ: LE MOINS GAULOIS DES OISEAUX

De ce que 'on peut reconstruire de la religion et des mythes
gaulois et celtes en général, les oiseaux les plus représentés sont
des échassiers et, en particulier, la grue, que 'on retrouve dans
la scéne du « tarvos trigaranos», le « taureau aux trois grues » du
Pilier des Nautes (Charriere 1966 ; Green 1998), mais aussi les
corvidés, attributs de Lug et de diverses déesses celtes (Green
1998). Ces oiseaux, ainsi que quelques autres comme l'oie ou le
cygne, sont, de par leur statut d’animaux sauvages endémiques a
I'Europe, proches de 'homme, comme peut I'étre le sanglier que
lon retrouve sur de nombreuses enseignes guerriéres gauloises
(Green 1998; Persigout 2009). Le cog, en revanche, est absolu-
ment étranger a 'Europe puisqu'il est originaire d’Asie du Sud-
Est, ol vivent encore actuellement quatre espéces sauvages de
poules: Gallus gallus gallus (Linnaeus, 1758), le coq bankhiva,
qui est probablement a l'origine de nos poules domestiques
actuelles, Gallus lafayetii Lesson, 1831, Gallus varius (Shaw,
1798) et Gallus sonneratii Temminck, 1813.

Le coq a donc dii effectuer un long périple avant d’atteindre
I'Occident et d’y étre acclimaté et élevé. Sans s'étendre outre
mesure sur cette question, qui est un probléme en soi, deux
routes ont été envisagées par les chercheurs. Lune d’elle passe
par le nord, la Chine, la Russie et 'Ukraine avant de rejoin-
dre la Méditerranée et 'Europe occidentale (West & Zhou
1988). Lautre passe a travers 'Inde, le Proche-Orient puis la
Greéce avant de voir la diffusion de 'espéce A travers 'Europe
(Garcia-Petit 2002 ; Serjeantson 2009). Pour notre part, nous
privilégions la seconde hypothése en envisageant néanmoins
que la poule a du parvenir assez rapidement dans les plaines
ukrainiennes par le biais des routes commerciales de la mer
Noire. En effet, 'hypothése nordique pose des problemes au
niveau de la datation des restes identifiés, de la quasi absence
de données en Russie et de I'acclimatation de l'oiseau, origi-
naire de régions tropicales (Pitt ez al. 2016).

Pour ce qui est de la Méditerranée, il semble que la poule
soit connue en Grece un peu avant 800 av. J.-C. (Garcia-Petit
2002 ; Serjeantson 2009; Seigle 2014). Par la suite, elle atteint
de proche en proche les cotes italiennes, avant de parvenir
en Gaule par le biais de commercants étrusques ou grecs aux
alentours de 600 av. J.-C. (Seigle 2014).

Ainsi, sans prendre ici en compte quelques sites a la chro-
nologie douteuse, comme «le Chatelet», 2 Boulancourt, ou
'oiseau a été identifié dans des niveaux de 920-800 av. J.-C.
(Balasescu ez a/. 2008; datation en cours), les quatre sites
archéologiques ayant livré les restes de poule les plus anciens
de Gaule sont datés du Hallstatt D1, D2 et D3 (entre 580
et 450 av. J.-C.). s sont situés 'un en Normandie (Basly
«la Campagne») (Baudry 2005), un autre en Alsace (Illfurth
«Buergelen ») (Roth-Zehner 2007), un troisitme en Rhéne-
Alpes (Lyon « Gorge-de-Loup») (Bellon 1997) et, enfin, le
dernier & Marseille (Seigle pers. obs.; Fig. 1). Limportante
distance qui les sépare nous laisse supposer que la poule a d
apparaitre en Gaule peu avant 600 av. J.-C. et que ses restes
ont disparu de nombreux sites archéologiques de cette époque.
Nil'iconographie ni les textes ne nous permettent cependant
d’étayer ce que révele archéologie.
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LE COQ DANS LELEVAGE GAULOIS

Le coq n’est donc pas gaulois d’origine mais il semble que, a
'instar des autres populations du pourtour méditerranéen,
les peuples gaulois aient assez rapidement adopté I'oiseau
au sein de leur élevage. Toutefois, cette adoption parait se
produire par étapes successives. En effet, les premiers sites
au sein desquels des restes de poule ont été découverts, pour
le Hallstatt final, sont des sites privilégiés, marqués par une
certaine richesse ou par un statut aristocratique mais, surtout,
par leur situation sur des axes de circulation et d’échanges
importants. Ainsi, le site de Gorge-de-Loup, & Lyon, sans étre
identifié comme aristocratique, se situe en bord de Sadne,
a proximité du grand axe fluvial nord-sud que constituent
le Rhéne et la Sadne, ce qui en fait un espace économique
important (Méniel iz Bellon ez al. 1997 ; Carrara & Maza
2009). Celui de la Campagne, a Basly, sans doute le plus
ancien puisque la poule se trouve dans des niveaux datés de
620-530 av. J.-C., est un site aristocratique fortifié com-
prenant un probable espace cultuel et une petite nécropole
(Baudry 2005). Enfin, le site de Buergelen, a Illfurth, est
un espace artisanal de grande ampleur dépendant d’un vaste
oppidum rendu économiquement puissant par son instal-
lation prés du Rhin. Ces trois sites illustrent donc bien la
valeur qui était sans doute attribuée a la poule dans les pre-
miers siécles suivant son introduction en Gaule: celle d'un
objet d’échange, d’un animal exotique et de valeur que 'on
retrouve donc prioritairement dans les espaces occupés par
Iélite politique et économique. Il y a méme fort & parier
que oiseau a été, un temps, considéré comme une sorte
de cadeau diplomatique, comme le perroquet a pu 'étre a
I'époque moderne.

Ainsi, arrivée en Gaule comme cadeau ou comme objet
d’échange dans ces grands centres d’échanges et de circula-
tion, la poule a sans doute d’abord été 'objet d’une certaine
curiosité, liée & son aspect exotique et A sa faible répartition.
Un tel élevage, fondé sur une espéce rare, étrange et dont
lintérét économique n’était pas encore bien identifié, ne pou-
vait avoir qu'un aspect ornemental. Or, I'élevage d’ornement,
tout comme les loisirs non productifs ou non nécessaires, ne
peut étre 'apanage que d’une élite ayant les moyens d’élever
un animal seulement pour le plaisir des yeux et par curio-
sité, ou d’'une communauté entiére, en particulier dans un
but religieux. Ce n’est que par la suite, lorsque 'animal sera
mieux implanté dans I'élevage, s'avérera consommable et que
sa production d’ceufs semblera propice a un élevage vivrier,
que Pespece sera diffusée plus largement sur 'ensemble du
territoire gaulois.

Il semble donc que la poule ait d’abord été un oiseau
d’ornement, ce qui explique en partie sa rareté sur les sites
de cette période, ses restes n’étant pas rejetés avec les déchets
alimentaires. Mais, méme si 'espéce reste cantonnée d’abord
a des sites identifiés comme politiquement et économique-
ment influents, elle est rapidement introduite dans un plus
grand nombre d’élevages et notamment sur des sites d’habitats
ouverts ne présentant pas de statut particulier, aux alentours
de 500 av. J.-C. Par ailleurs, deux des trois premiers sites sur
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Fic. 1.— Carte de répartition des sites du Hallstatt final ayant livré des restes de poule (les datations des attestations les plus anciennes
suivent, entre parenthéses, le nom du site). Les sites présentant les plus anciennes attestations de consommation sont identifiés et
leur datation est précisée sans parenthéses. M,0Oppidum; @, site rural/habitat ouvert; ®, site urbain; X, traces de consommation

(avec datation).

lesquels la poule est attestée illustrent les débuts de cette diffu-
sion plus large de U'espece. En effet, quoique dépendant d’un
oppidum important, le site de Buergelen est principalement
identifié comme un espace de production artisanale, voire
d’élevage (Méniel 7z Roth-Zehner 2007). De la méme fagon,
le site de Gorge-de-Loup est seulement 'un des habitats de
la plaine de Vaise et la rapide diffusion de la poule dans les
habitats environnants montre clairement que, si 'animal a
d’abord été réservé aux lieux les plus riches et les plus influ-
ents, sa distribution s'est bientot étendue aux territoires les
plus proches (Fig. 1).

Dé¢s la fin du Hallstatt D3, la poule se retrouve sur une
grande variété de types d’habitats et 'ensemble des popula-
tions gauloises, au nord comme au sud, semble désormais
connaitre l'oiseau. Dans les siecles suivants, I'espéce s'impose
plus largement au sein du spectre faunique. Ainsi, un grand
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nombre de sites de La Téne finale livre des ossements de poule,
de méme que la treés grande majorité des sites archéologiques
gallo-romains.

Les modalités pratiques de cet élevage nous échappent
cependant en grande partie. En effet, si les agronomes lat-
ins comme Varron, Caton, Columelle et Palladius nous
décrivent, en détails, le poulailler parfaic (Varron 1997:
III, 4-5), l'alimentation a donner aux poules (Caton 1975:
LXXXIX), la maniére de faire couver les ceufs ou d’élever les
poussins (Varron 1997: 111, 9; Columelle 2002: VIII, 2, 6),
ils ne mentionnent aucunement les pratiques d’élevage des
autres peuples qu’ils cotoient, pas plus que ne le fait Pline
I’Ancien, pourtant toujours intéressé par les anecdotes venues
de I'étranger. Dans ce domaine, 'archéologie n’est guére plus
bavarde. Quelques archéologues pensent avoir identifié des
petits poulaillers sur pilotis dans de petits regroupements de
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trous de poteaux découverts sur des sites de fermes de I'age du
Fer, pouvant difficilement étre identifiés comme des greniers
(Gaudefroy 2011). Cette proposition se retrouve illustrée
sur la ferme gauloise expérimentale de Butser Ancient Farm,
dans 'Hampshire (Méniel 1987). Malheureusement, faute
de recherches plus approfondies sur le sujet, seul le site de
la «ZAC Olympium» a Herblay, daté de 175 4 50 av. J.-C,,
semble nous éclairer sur 'aspect pratique de Iélevage de la
volaille du point de vue archéologique. Le rejet de plusieurs
individus de différentes classes d’age dans une portion trés
restreinte du fossé d’enclos de ce site laisse en effet supposer
que les poules éraient peut-étre élevées dans le grand batiment
tout proche (Méniel in Valais 1994).

Cette absence de structures dédiées reconnues dans les
fermes gauloises peut également suggérer que les poules,
vivant en liberté le jour, devaient étre enfermées la nuit et
pondre dans des batiments communs au reste du bétail,
voire dans I’habitation, afin de les soustraire, ainsi que
leurs ceufs, & Pappétit des prédateurs de toutes sortes. Si
I'on accepte cette hypothése, 'alimentation de la volaille
devait étre assez variée et omnivore, les poules pouvant se
nourrir des déchets domestiques végétaux et carnés ainsi
que de céréales et, occasionnellement, de souris et de ser-
pents. De ce point de vue, la poule rejoindrait la cohorte
des animaux éboucurs, aux cdtés des chiens et des porcs,
au sein du cortége domestique.

UN OISEAU POUR LE PLAISIR ET LE LOISIR?

Comme nous 'avons évoqué précédemment, la poule et
le coq ont certainement bénéficié, dans les premiers temps
de leur arrivée en Gaule, du statut d’oiseaux d’ornement,
destinés d’abord et avant tout au plaisir des yeux et de la
nouveauté. De la méme facon qu'au XIXe siecle le perroquet
fascine par son plumage, ses attitudes et sa capacité a imiter
la voix humaine, la poule et le coq nouvellement introduits
devaient provoquer un certain engouement aupres des élites
gauloises, de par leur comportement singulier. Nous en
retrouvons un exemple plus net encore dans I'histoire de
introduction de la dinde en Occident. En effet, quelques
années apres la découverte du continent américain, les
européens importent rapidement quelques spécimens de
ce quils nomment alors la «poule d’Inde». Dés 1534, la
dinde, arrivée en France, se retrouve au sein de I'élevage de
Marguerite d’Angouléme, sceur de Francois Ier, avant de se
diffuser plus largement en France dans les années suivantes.
Toutefois, comme pour la poule, sa consommation ne semble
pas avoir été immédiate, puisque nous n’en trouvons men-
tion qu'a loccasion d’un festin, en 1549 (Plouvier 1995).
Durant ce bref laps de temps, il semble que I'espece, apa-
nage de quelques personnes aisées, ait été élevée pour le seul
plaisir des yeux et par curiosité. Cet engouement semble se
retrouver dans le comportement des populations gauloises
al'égard de la poule, nouvellement introduite en Gaule aux
ages du Fer. A défaut de disposer d’indices matériels de cet
intérét porté a I'espéce, nous disposons de sources littéraires
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grecques, égyptiennes et latines qui, toutes, s'émerveillent
de la capacité du coq a annoncer le lever du soleil et de celle
qu'a la poule de pondre un ceuf presque chaque jour (Ser-
jeantson 2009). Il nous semblerait donc surprenant que les
populations gauloises aient eu une attitude différente, dans
un premier temps, vis-a-vis de ce volatile.

Un autre trait saillant du comportement du coq, forte-
ment mis en exergue par les Grecs, est sa combativité. En
effet, Elien nous rapporte, par exemple, que Thémistocle,
pour galvaniser ses troupes, fit faire halte & son armée afin
d’observer la vaillance de deux cogs en train de se battre
(Elien 1991: II, 28). Par ailleurs, Columelle nous apprend
que cest surtout 'ardeur dans le combart que recherchent les
éleveurs de cogs grecs chez leurs oiseaux (Columelle 2002:
VIII, 4-5), ce qui, selon lui, n’est pas du gotit des Romains.
De¢s lors, les Gaulois étant sans cesse décrits par les auteurs
latins et grecs comme des guerriers farouches et vaillants,
nous pourrions nous attendre & trouver des indices lictéraires
et archéologiques de la pratique du combat de cogs en Gaule.
Or, il n’en est rien. Les auteurs antiques décrivent surtout
cette pratique dans le monde grec, out des lois athéniennes
en font méme une féte annuelle (Serjeantson 2009). Du
point de vue de 'archéologie, cette activité laisse relative-
ment peu de traces visibles, tant au niveau du bati que des
restes osseux. Les arénes de combat, ou gallodromes, sont
ainsi des créations récentes et n’existent pas dans ' Antiquité.
Larchéozoologie révele parfois, pour la protohistoire, des
tarsométatarses de cogs présentant de forts ergots mais sans
que l'on puisse les associer spécifiquement & des combat-
tants, & U'exception toutefois d’un tarsométatarse du site de
la résidence Saint-Jean, a Besangon, qui présente une trace
étrange sur 'ergot, rapprochée de celles laissées par le com-
bat de cogs (Chenevoy 1985). Cependant, il est a noter que
ce site est daté du changement d’¢re et que la pratique est
peut-étre en lien avec un mode de vie plus romanisé. Par
ailleurs, Cest aux alentours de cette époque qu'apparaissent,
dans les iles britanniques, les premiers ergots artificiels en
métal, comme ceux découverts a Silchester (Serjeantson
2009). Néanmoins, aucun élément de ce genre ne permet
de confirmer ou d’infirmer I'existence du combat de cogs en
Gaule, qUil y ait joué un role religieux, ou simplement un
r6le culturel de représentation de la violence de la sociéeé,
ainsi que le décrivent Geertz (1973) et Sykes (2012).

Outre 'aspect ornemental, présent dans un premier temps,
et le combat de coq, dont nous n’avons pu prouver I'existence
avec certitude, 'élevage d’un tel oiseau peut également étre
d’ordre plus simplement alimentaire. Nous avons souvent
tendance a vouloir, a tort, faire correspondre 'expression
de César « leporem et gallinam er anserem gustare fas non
putant. Haec tamen alunt animi volupratisque caunsa» («ils
considérent comme un interdit de manger du li¢vre, de la
poule et de I'oie. Cependant, ils en élévent pour le plaisir
de lesprit et la volupté», César 2014: V, 12) a la société
gauloise, alors quelle Sapplique seulement aux populations
celtes des iles britanniques. En effet, cet interdit alimentaire
parait inexistant en Gaule aux 4ges du Fer, ot 'on note, dés
la fin du Hallstatt final, des traces de découpes sur des restes
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Fig. 2. — Fréquence de différents taxons animaux au sein des sanctuaires gaulois: A, Acy-Romance (Méniel 1998); B, Fesques (Mantel 1997); C, Corent (Foucras
2010); D, Gergovie (Foucras 2010); E, rejets domestiques découverts prés du rempart de Gergovie (Foucras 2010); F, rejets du sanctuaire grec du Sarapieion

de Délos (Leguilloux & Brun 2013).

retrouvés sur plusieurs sites d’habitat, comme a Bourges
(Yvinec 1985), Vrigny (Bocquillon ez a/. 2009) ou Lyon
(Bellon 1992), entre autres (Seigle 2014) (Fig. 1). Il est donc
indéniable qu’autour de 500 av. ].-C., la chair de la poule
et du coq était consommée, apres quelques décennies de
non-consommation. Par ailleurs, la mauvaise conservation
des coquilles d’ceufs sur les sites archéologiques ne nous
permet pas d’en évaluer la consommation. Toutefois, il est
possible quelle ait été assez importante, la poule pondant
quotidiennement, constituant ainsi une source pratique
et réguliere d’approvisionnement en ceufs, dont on peut
supposer que, jusqu'alors, elle devait se résumer, comme
dans certaines sociétés actuelles, au ramassage dans les nids
d’oiseaux sauvages (Serjeantson 2009).
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Toutefois, bien que la consommation carnée de la poule
soit bien avérée a partir de 500 av. J.-C., les Gaulois ne
semblent pas avoir été réputés parmi leurs voisins grecs ou
romains comme de trés grands consommateurs de poule,
ce que confirme la rareté des découvertes archéologiques de
restes de poules. Pourtant, les auteurs latins, en particulier,
s'émerveillent de la consommation gauloise de la viande,
du lait, mais aussi de la qualité de la chair des oies du pays
des Morins, vantée par Pline I'Ancien (1961: X, XXVII).
De méme, la consommation de la poule 2 Rome est assez
bien connue et rendue visible par les textes des agronomes
déja cités mais aussi par le De Re Coquinaria d’Apicius, dans
lequel se retrouvent de nombreuses recettes a base d’ceufs et
de viande de poule (Albarella 2005).
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LE COQ DANS LA SPHERE RELIGIEUSE
GAULOISE

Le domaine religieux est celui ot la relation entre ’homme
et animal prend généralement des dimensions particulieres,
propres a chaque peuple. Pour les auteurs grecs et latins,
prolixes quand il s'agit de décrire dans le détail leurs propres
pratiques cultuelles, qui impliquent fortement les animaux par
le biais du sacrifice, celles des Gaulois ne sont mentionnées
que pour en souligner la barbarie. Ainsi, César mentionne-t-il
les sacrifices humains (César 2014: VI, 16) ou, lorsqu’il décrit
la magnificence des funérailles gauloises, il en souligne avant
tout la cruauté, puisque les étres chers au défunt éraient, selon
ses dires, jetés dans le blicher crématoire (César 2014: VI,
19). En revanche, il tait les pratiques religieuses quotidiennes
des peuples gaulois. Il est donc au final difficile de percevoir,
par des récits aussi partiels et partiaux, la place que la poule
pouvait occuper dans le monde religieux gaulois. Nous avons
déja vu la place de la grue ou du corbeau dans I'univers des
croyances gauloises et celtes en général, notamment grice a
liconographie. Pour celle de la poule, I'archéologie demeure
la principale source d’information.

La poule est bien présente dans les sanctuaires gaulois,
avant la conquéte romaine, mais les restes archéologiques
ne nous permettent, ni de savoir si'animal était utilisé pour
la divination, ni dans quelle proportion il était abattu. En
effet, le nombre de restes de poules demeure toujours assez
faible, par rapport aux offrandes de beeufs, de pores et de
caprinés, dépassant rarement 1,5 % des restes fauniques
(Seigle 2014). Cette faible représentation de la poule, que
Pon retrouve dans des proportions quasi similaires sur les
sites d’habitats (Fig. 2), peut étre liée aux pratiques rituelles
elles-mémes. En effet, le remaniement des restes osseux dans
certains sanctuaires ou la pratique de 'holocauste, facilitée
par la taille de 'animal, peuvent, entre autres, expliquer la
faible proportion de poule observée sur les sites a vocation
religieuse. Toutefois, il ne s'agit 1a que de suppositions dif-
ficiles a étayer, 2 moins que, tout simplement, la poule, en
tant que nouvelle espeéce, n’ait pas été intégrée pleinement
A des rituels se fondant sur une tradition ancienne ou n’ait
pas vraiment été considérée comme une offrande digne des
dieux. Larrivée récente d’un animal en un lieu donné peut,
en effet, le faire exclure des pratiques sacrificielles. De fait,
les pratiques religieuses étant toujours fondées sur une tra-
dition qui se veut trés ancienne, I'introduction brutale de
nouveautés, telle que celle de nouvelles especes, est souvent
vouée a I'échec. Ainsi, la poule, en tant quoiseau exotique
auquel ni les hommes ni les dieux, par le fait méme, n’étaient
habitués, ne put sans doute trouver une place dans le cortege
des animaux sacrifiables qu'apres des décennies d’élevage, de
consommation et I'oubli partiel ou total du statut exogeéne
de I'espece. De fait, de nombreuses espéces domestiques
nouvelles se sont trouvées écartées des rites religieux de dif-
férentes sociétés anciennes, de par leur aspect exotique et
le relatif conservatisme des religions en général. Lexemple
le plus flagrant d’une telle mise a I'écart se retrouve dans la
religion juive antique. La philologie date généralement la
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mise par écrit des textes du Pentateuque des alentours du
milieu du Ier millénaire av. J.-C., époque oli 'on sait que la
poule était présente au Proche-Orient (Serjeantson 2009).
Néanmoins, le coq et la poule sont absents des textes de lois
relatifs  'alimentation ou aux sacrifices 4 faire au Temple de
Jérusalem. Cette exclusion du sacrifice ne peut s’expliquer
autrement que par un certain conservatisme, lié a la tradition
religieuse juive établie dans les siecles précédents.

De la méme fagon, en Gréce, il faut attendre plusieurs
siecles apres larrivée de I'espéce, aux alentours du IXéeme-
VIIIeme siecle av. ].-C., pour voir la poule faire son entrée dans
les sanctuaires. Ainsi, le paralléle avec la situation gauloise
semble plausible, quoique rien ne nous permette vraiment
de Pétayer, et expliquerait I'apparition de la poule dans les
sanctuaires seulement a partir de la fin de La Téne moyenne,
comme a Fesques (Mantel 1997), puis sa faible présence. De
ce fait, I'espéce ne parait pas avoir eu un lien particulier, dans
le domaine religieux, avec les Gaulois.

Elle se retrouve toutefois associée & Mercure dans plusieurs
représentations d’époque romaine, en Gaule, peut-étre du fait
de l'association entre ce dieu, messager divin (comme peut
Iétre le coq par rapport au soleil), et le dieu celtique Lug,
dont le nom évoque 'idée de lumiere, dont le coq annonce
'arrivée dés le matin (Zavaroni 2008).

Cependant, la poule prend une place différente, notamment
au sein des pratiques funéraires. En effet, sa présence dans les
tombes est attestée dés La Tene ancienne, essentiellement dans
le nord de la Gaule mais aussi sur le site d’Ensérune (Gallet de
Santerre 1968), au sud. Tout au long de la période laténienne,
il n'existe aucune normalisation du dépot de la poule dans
les différentes nécropoles. Ainsi, elle se retrouve parfois dans
les tombes sous la forme d’un animal entier ou d’'un animal
découpé et préparé, dont la téte et les bas de patte manquent
généralement, mais aussi, trés souvent, de quelques restes
isolés correspondant aux parties charnues de I'animal. Par
ailleurs, 'hétérogénéité réside aussi dans les types de tombes
elles-mémes. Ainsi, si dans la nécropole de Bucy-le-Long cet
oiseau semble plutdt associé aux sépultures féminines, ce con-
stat ne peut pas étre généralisé a 'ensemble des sites (Auxiette
1995; Bonnabel ez 4/ 2010). De méme, des individus de tous
les Ages et de toutes les conditions sociales semblent avoir été
enterrés avec des poules, tout en restant minoritaires vis-a-vis
de la majorité des tombes gauloises n’ayant livré aucun reste
de gallinacés. Le seul point commun que 'on puisse relever
est la position de la poule par rapport a toutes les autres
offrandes. En effet, ses restes sont toujours placés au plus prés
del'individu, qu’il soit inhumé ou incinéré, aux cotés du porc,
comme pour marquer soit 'importance que I'animal présentait
pour '’homme soit son grand intérét gustatif (Méniel 1992,
2008). Ce lien, dans les rites funéraires, va vraiment devenir
évident apres la conquéte romaine. En effet, la poule va peu
a peu supplanter le porc parmi les offrandes placées dans les
tombes gallo-romaines, jusqu’a composer 'essentiel des dépots
a partir du IVe siecle de notre ¢re.

Le rituel funéraire parait donc illustrer une relation forte et
particuliere entre la poule et Thomme chez les peuples gaulois,
mais qui n’est peut-étre qu’une relation de proximité, 'oiseau
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vivant au plus prés de Thomme, et d’intérée, la chair de la
poule étant alors considérée comme un met délicat. Quoiqu’il
en soit, il demeure complexe de définir, a travers cet exemple,
le coq des Gaulois comme un coq gaulois, cest a dire comme
un animal fortement symbolique 2 leurs yeux, d’autant que
les attestations de restes de poules dans des tombes demeurent
assez peu abondantes, malgré tout, avant la conquéte romaine.

Ces pratiques, quelles soient funéraires ou rituelles, sont trés
souvent accompagnées, dans le monde gaulois, de banquets
réunissant tout ou partie de la communauté. Ces banquets
étaient 'occasion d’affirmer la cohésion de la communauté &
travers le partage d’un repas de qualité, comme l'indique la
présence, sur de nombreux sites, d'amphores vinaires italiques
ou de piéces de viande de qualité, comme des morceaux de
jeunes porcs (Méniel 2001). La présence de la poule dans un
tel contexte marque son statut dans I'alimentation humaine,
aux cotés des meilleurs morceaux de viande, méme si elle
demeure toujours assez peu élevée et comprise entre 1 et 2%
du spectre faunique.

Pour finir, la poule et le coq ne paraissent pas avoir entretenu
une relation privilégiée avec les Gaulois du point de vue
religieux, 3 moins que ces derniers n’aient pratiqué des rites
particuliers n'ayant laissé aucune trace, tels qu'une forme
d’alektryomancie basée sur le chant du coq ou ses réactions,
sur le modeéle de ce que nous décrit Cicéron pour la Gréce ou
Rome (Cicéron 2004: I, 34), ou encore des combats de coqs
rituels, ayant pu remplacer d’anciennes pratiques guerrieres
comme la décapitation (Sykes 2012). Enfin, n’oublions pas
que Diogene Laérce nous affirme que Pythagore recomman-
dait a ses disciples de ne surtout pas consommer de cogs
blancs et que ce grand philosophe avait été, selon la tradition,
formé par des druides celtes (Diogéne Laérce 1965: VIIL, I;
Cumont 1942). Cependant, ni les textes ni I'archéologie ne
permettent de prouver une sorte d’interdit alimentaire ou
de rituel attaché au coq dans le monde gaulois et le monde
celte en général.

CONCLUSION

Comme nous 'avons vu, et comme le soulignait récemment
Michel Pastoureau dans une émission radiophonique, le coq
est l'un des plus anciens symboles de la France, puisqu’il
existait avant méme la formation de celle-ci en tant qu'Etat.
Cependant, tout nous indique que la réalité de ce symbole ne
tient, a 'origine, que d’'une homonymie bien vite transformée
en plaisanterie. En effet, bien que la poule ait sans doute été
élevée en Gaule au plus pres de ’homme, il semble que les
peuples gaulois n'aient investi le coq d’aucune valeur sym-
bolique particuliere. Lexemple de la numismatique est assez
frappant sur ce point. En effet, les émissions de monnaies
gauloises représentant un coq sont assez rares et tardives,
puisqu’elles ne concernent visiblement que les Bellovaques
de Gaule Belgique et qu'elles ne furent émises qu'entre le
[ersiecle av. J.-C. et le Iersiecle ap. J.-C. (Delestrée 1980). Par
ailleurs, la question de I'imitation de monnaies grecques ou
orientales «au coq», comme celles d’'Himére, peut se poser,
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lorsque l'on sait que nombre de monnaies gauloises sont des
imitations retravaillées de modeles méditerranéens. Laspect
symbolique du coq ne deviendra vraiment évident et visible
qu'apres la conquéte romaine de la Gaule et la progressive
transformation de la culture. Les textes latins eux-mémes
ne relient que rarement le coq aux populations gauloises,
vantant plus volontiers les qualités des oiseaux grecs ou
latins et, surtout, le gotit des Grees pour leur élevage. Cela
se confirme a travers I'iconographie grecque, qui représente
souvent des combats de cogs, mais aussi par le biais de la
lictérature, olt la mention du coq et de sa combativité sont
fréquentes, et de la religion. En effet, la mythologie grecque
est la seule qui ait connu la création d’'un mythe assez tardif
au demeurant pour expliquer l'apparition du coq. La premi-
¢re mention de ce récit nous vient de Lucien de Samosate,
qui vécut au Ile siecle ap. ].-C., dans Le Songe ou le Cogq
(Lucien de Samosate 2003). D’une certaine fagon, plus qu'un
«coq gaulois», 'Antiquité a connu un «coq grec» dont la
symbolique était bien réelle et marquée. Ainsi, entre le coq
gaulois et le coq des Gaulois I'écart est grand, tout d’abord
du point de vue chronologique, la symbolique du coq
gaulois ne touchant pas les Gaulois en eux-mémes mais les
Frangais, de nombreux si¢cles plus tard, mais aussi du point
de vue de la cohabitation homme-animal, rien n'indiquant
un attachement particulier des Gaulois pour leurs cogs. 1l
n’y a donc pas vraiment de coq gaulois mais plutdt un coq
francais, né d’une longue tradition, comme I'illustre bien la
sélection, il y a au moins deux si¢cles, d’une race d’élevage
nommée la Gauloise Dorée qui sert aujourd’hui de modele
aux représentations du fameux coq gaulois.
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