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Cette contribution dresse un premier état des lieux des découvertes de restes de castor en
contexte archéologique et caractérise la place et le role de cet animal dans les sociétés, de-
puis la fin de la Préhistoire jusqu’a la période médiévale. Ce travail constitue une premiére
synthese sur le sujet en France métropolitaine et repose essentiellement sur une analyse de
la représentation de 'espéce et de ses parties anatomiques ainsi que des traces anthropiques
observées sur les ossements. Il sappuie également sur une étude des sources textuelles pour
les périodes concernées.

ABSTRACT

The beaver Castor fiber Linnaeus, 1758 in France. Archaeozoological study

This contribution draws up a first inventory of the discoveries of remains of beaver in
archaeological contexts and characterizes the place as well as the role of this animal in
societies, since the end of the Prehistory until the medieval period. This work establishes a
first synthesis on the subject in the French metropolitan territory and rests on an analysis of
the representation of the species and its anatomical parts as well as of the anthropical marks
observed on bones. It also draws on a study of textual sources for the relevant periods.
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INTRODUCTION

Présent a lorigine sur tout 'hémisphere nord,
le castor, eurasien Castor fiber et américain Cas-
tor canadensis, a vu son aire de répartition tres
nettement samenuiser, aboutissant presque a
son extinction au XIX¢ si¢cle. Ce phénomene
est généralement attribué & '’homme, en rai-
son de I'exploitation intensive des peaux des
la période médiévale mais surtout durant les
Temps modernes (Delort 1978, Coles 2000).
Si cette affirmation est passée dans l'accepta-
tion courante, les indices allant dans le sens
de l'exacerbation de l'exploitation du castor
eurasien 2 cette époque sont ténus. Lhypothese
est couramment retenue du fait de la Longue
Traque (XVII*-XVIII siecle), épisode de chasse
intensive au castor d’Amérique du Nord par
les Européens, afin de répondre aux besoins du
commerce des fourrures (Allaire 1999 ; Mas-
son 2004, 2007), la création de vétements et
de chapeaux 2 partir de ce matériau ayant été
remise au goQt du jour par les ateliers parisiens.
Mais rien n’indique que les populations de cas-
tor européen se soient trouvées en difficuleé a
partir de cette période, ni méme du fait de la
recherche de cette seule mati¢re premiere. Lex-
ploitation de cette espece reste trop méconnue,
et ce, quelle que soit I'époque considérée, pour
pouvoir affirmer une telle relation entre com-
merce et raréfaction.

Le faible nombre de travaux consacrés au castor
européen explique cette méconnaissance histo-
rique. Nous pouvons mentionner le travail de
Louis Chaix concernant le site préhistorique
de Zamostje en Russie (Chaix 1994), celui de
Bryony Coles (20006) lequel regroupe toutes les
informations collectées pour la Grande-Bre-
tagne, mais aussi celui de Hedi Luik (2010)
sur le sud de I'Estonie durant les Temps Vi-
kings. Pour le territoire francais métropolitain,
quelques études de faune ou études régionales
rendent compte de la présence de 'animal dans
certains sites, mais sans nécessairement discu-
ter spécifiquement le role tenu par I'espece. Un

premier travail de synthése diachronique sur la
place du Castor fiber en France a été réalisé dans
le cadre d’un Master II a 'université de Tours
sous la direction de Marie-Pierre Horard-Her-
bin et Cécile Callou (Duval 2010). Outre la
constitution d’un inventaire, 'objectif de cette
étude est de percevoir d’éventuels changements
ou au contraire une continuité dans la relation
entre les sociétés et cet animal, du Néolithique
a la période médiévale. Cette contribution re-
prend les principaux éléments mis en évidence
lors de ce travail : présentation de I'espece et ses
caractéristiques, inventaire des sites archéozoo-
logiques ayant livré des restes de castor, analyse
des sources textuelles et synthése diachronique.

LESPECE ET LES METHODES
CYNEGETIQUES QUI LUI SONT LIEES

PRESENTATION DE L’ESPECE

Le castor appartient a la famille des Castoridés
(ordre Rodentia, sous-ordre des Sciurognathes)
laquelle ne comprend qu’un seul genre. Ce der-
nier est représenté par deux especes : Castor fiber
Linnaeus, 1758 en Eurasie et Castor canadensis
Kuhl, 1820 en Amérique du Nord. LCapparition
du Castor fiber est datée d’environ -5 millions
d’années (Cabard 2009). Il existerait deux prin-
cipales lignées, 'une en Europe de I'Ouest et
lautre en Europe de I'Est ainsi qu’en Asie, les-
quelles seraient a la base de nombreuses sous-

especes' (Durka ez al. 2005).

1. De nombreuses sous-espéces du représentant eurasia-
tique ont été décrites dont sept sur lesquelles s'accordent
la majorité des scientifiques. Les quelques rares différences
entre elles sont perceptibles sur le plan morphologique,
physiologique et parfois génétique, mais la trés forte simi-
licude témoigne tout de méme d’une origine commune
et récente (Durka ez al. 2005). Les neuf sous-espéces sont
les suivantes : Castor fiber galliae Geoffroy, 1803 (France),
Castor fiber fiber Linné, 1758 (Suede), Castor fiber albicus
Matschie, 1907 (Elbe), Castor fiber pohlei Serebrennikov,
1929 (Oural), Castor fiber tuvinicus Lavrov, 1969 (Azas,
haut Ienissei), Castor fiber birulai Serebrennikov, 1929
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Létude des textes médiévaux semble indiquer
'usage du nom « castor » depuis 1135 (Bloch
& Wartburg 1968). Cette appellation provient
du mot grec kastor lequel désigne a la fois le
héros mythologique, protecteur des femmes
aux infections utérines soignées avec du cas-
toréum, sécrétion huileuse trés odorante pro-
duite par des glandes spécifiques, et 'animal en
tant que tel (Les cahiers Nature-Culture 2007,
Cabard 2009). Avant 1135, le castor était le
« bievre », nom d’origine gauloise, bebros, le-
quel aurait par la suite été transformé en beber
(ou biber) ainsi quen fiber, terme du bas latin
(Lacroix 2007). Lappellation scientifique Cias-
tor fiber donnée par Linné en 1758 correspond
donc a la juxtaposition de deux termes diffé-
rents, mais employés pour désigner ce méme
animal, 'un d’origine grecque, et l'autre celto-
latin. Comme ce dernier, la trés grande majo-
rit¢ des dénominations européennes actuelles
du castor semblent formées a partir de la racine
indo-européenne de l'ouest r- laquelle signi-
fie brun : beaver en anglais, biber en allemand,
bobr en russe... Il est enfin & noter la présence de
nombreux toponymes et hydronymes en rela-
tion directe avec la dénomination ancienne de
I'animal, ce qui témoigne sans doute de I'im-
portance du castor dans le paysage des sociétés
anciennes’.

(Mongolie, Chine), Castor fiber vistulanus Matschie, 1907
(Pologne), Castor fiber belorussicus Matschie, 1907 (Russie
d’Europe, Biélorussie, Ukraine), Castor fiber orientoeuro-
paeus Matschie, 1907 (nord-ouest de la Caspienne). Les
trois dernitres sous-espéces sont considérées par certains
scientifiques comme étant un seul et méme taxon. La
dénomination employée est alors Castor fiber vistulanus
Matschie, 1907 (Durka et al. 2005).

2. Les toponymes et hydronymes francais liés au castor
sappuient sur la dénomination latine francisée et héri-
tée du terme gaulois, mais 'on rencontre de nombreuses
déclinaisons en fonction des dialectes : « ...z Biévre, petit
affluent de la Seine qui traverse la ville de Biévres (Essonne) et
vient terminer son cours a Paris au dessous de la rue de Biévre,
dans le V' arrondissement ; le Beuvron, affluent de la Loire,
qui traverse Lamotte-Beuvron, la Beauronne, en Donlogne.
1] existe aussi beaucoup de noms de villes souvent situés sur
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Fig. 1. — Illustration d’un castor (Gesner 1560).

Caractéristiques morphologiques et anatomiques

Le Castor fiber est actuellement le plus gros ron-
geur d’Europe. Un adulte mesure en moyenne
de 141,25 metre et pese entre 12 et 38 kg. Son
poids se situe généralement autour des 20-25 kg
(Coles 2006, Cabard 2009). Semi-aquatique, sa
morphologie et son anatomie sont adaptées a ce
mode de vie.

C’est un animal robuste avec une large téte,
des membres courts ainsi qu'une queue plate et
écailleuse (Fig. 1). Cette queue, unique chez les
mammiferes, lui sert de gouvernail, de réserve
de graisse, de moyen de communication ou
encore de régulateur thermique, et témoigne
de son adaptation 2 la vie aquatique (Les ca-
hiers Nature-Culture 2007). Elle est composée
de vingt-quatre vertebres. Les pattes posté-
rieures du castor sont différentes des antérieures
puisqu’elles sont palmées, ce qui est la encore
justifié par son mode de vie aquatique (Cabard
2009). Le pelage de cet animal, réputé pour ses
capacités isolantes, est composé de tres nom-
breux poils courts nommés duvet ainsi que de
longs poils beaucoup plus raides appelés jarres.
Le castor mue une fois par an entre avril et
juillet, ce qui Iéclaircit ; la couleur du pelage
peut alors varier du brun foncé au gris noir. Il

des ruisseaux : Beauvriéres, Beuriéres, Beuvry, Bouvron,
Brévannes, La Bréviére...» (Walter & Avenas 2003).
Mentionnons encore Vebre, Vébron, Vébre, Bevera, Véore,
Brevenne, Brevon, Besbre, Boivre, Brévon, Bouvron,
Beuvray...
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n'existe pas de dimorphisme sexuel directement
perceptible chez cette espéce (Cabard 2009) et
la seule véritable différence corporelle apparait
au niveau de l'anatomie, plus précisément 2a
lintérieur du pseudo cloaque, avec la présence
ou non d’un os pénien (Bensettiti & Gaudillat
2004, Cabard 2009). Rappelons, enfin, I'exis-
tence des glandes a castoréum, cette substance
si recherchée qui lui sert de signal odorant, les-
quelles sont situées, en plus des glandes annales,
en-dessous de la queue a proximité de 'anus et
ont souvent été confondues avec les testicules
de I'animal.

Les ossements du castor sont petits, d'un aspect
tout a fait singulier, et tres denses, propriété
commune 2 tous les animaux semi-aquatiques
(Stein 1989). Ils ont par conséquent plus de
chance d’étre identifiés que ceux d'autres es-
péces rares pour 'archéozoologue et de résister
aux diverses atteintes subies avant et aprés leur
enfouissement. Clest particulierement le cas
lorsqu’il s’agit d’os d’adultes, la densité osseuse
n’étant pas la méme en fonction de I'age de I'in-
dividu (Shipman 1981). Le crane du castor est
massif et « ...il permet Uinsertion d'une puissante
musculature qui fournit au niveau des incisives
une force de pression équivalant & 80 kg, deux
Jois plus que chez 'Homme. » (Cabard 2009).
Il comporte vingt dents dont quatre incisives
hypsodontes (Fig. 2), parmi lesquelles deux
longues légerement courbes avec une section
triangulaire tres marquée au niveau des mandi-
bules et deux plus courtes davantage recourbées
avec une section plus trapézoidale au niveau du
maxillaire.

Mode de vie

Les principales données biologiques qui per-
mettent la connaissance des différents rythmes
caractéristiques de I'espéce sont résumées dans
la figure 3.

Le castor eurasien construit différents types de
gites : les terriers qui peuvent devenir des ter-
riers-huttes, lesquels sont soit des boyaux creu-
sés dans les talus, soit de véritables constructions
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Fig. 2. — Schéma représentant la section des incisives de

Castor fiber (Coles 2006).

Maturité sexuelle 2 ans (femelles),

3 ans (males)

Période de rut a la fin du mois de février

Durée moyenne de la gestation 105 jours
Saison de naissance 15 mai - 15 juin
Nombre de portée par an 1

Nombre de petits par portée 1 a5 petits

Sevrage lors du premier été
Espérance de vie moyenne 7-8 ans
Durée de vie maximale 20 ans

Fig. 3. — Tableau synthétique présentant les principales données

biologiques du Castor fiber.

sous terre composées de plusieurs chambres
et surmontées par un tas de bois, ou bien des
huttes qui correspondent & des domes artifi-
ciels entourés d’eau. Il construit également des
barrages, comme le castor canadien, afin d’une
part de retenir les eaux et ainsi contréler leur
hauteur en fonction des zones de nourrissage,
et d’autre part de maitriser la vitesse du courant
de maniere notamment a pouvoir facilement
transporter des branches.
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La taille d’'un territoire de castors dépend de la
densité de la population, de la quantité et de la
qualité des ressources alimentaires, mais aussi de
la conformation du site naturel. Cette zone com-
prend en moyenne 8,6 km de rive et est éloignée
de 3,02 km d’un autre territoire familial, d’apres
des observations menées en Europe (Fustec er
al. 2001). Le castor préfere « ...les petites riviéres
aux grandes, les cours d'eau aux étangs et surtout
aux lacs. ... » (Richard 1980), mais les plans d’eau
sont colonisés lorsque ceux-ci sont reliés au ré-
seau hydrographique. C’est avant tout un ani-
mal de plaine qui s’installe en montagne lorsqu’il
n’a pas vraiment le choix (Cabard 2009). Clest
aussi une espéce clé de votite puisqu’elle permet,
par sa présence et son mode de vie, la formation
d’un écosystéme, principalement dans les petites
rivieres (Lecomte & Millet 2005). La présence
de '’homme ne constitue pas un obstacle a son
installation, mais la zone ne doit pas étre trop
anthropisée (Bensettiti & Gaudillat 2004), car,
I'homme est avec le loup, le lynx, le renard et
Pours brun le principal prédateur de I'espece.
Néanmoins, la loutre, les oiseaux et poissons
de forte ampleur tels que l'aigle et le brochet
peuvent aussi s'attaquer aux castorins.

STRATEGIES ET TECHNIQUES D’ACQUISITION

La prédation par 'homme peut se faire tout au
long de 'année, mais si la fourrure est recher-
chée, I'été est moins propice a la capture en
raison de la mue et de la mauvaise qualité¢ du
pelage. La fourrure de meilleur qualité est obte-
nue entre décembre et mars (Aigneaux 1926,
Miiller-Schwarze & Sun 2003, Masson 2004,
2007 ; Cabard 2009), et Georges-Louis Leclerc
de Buffon (1760) parle d’ailleurs de cette saison
comme la principale, pour les chasseurs qui lui
sont contemporains. Lorsque la ressource re-
cherchée est la viande, la saison la plus propice
pour la capture du castor débute au printemps
et se termine en automne, la queue doublant de
volume du fait d’'un stockage de graisses plus
important a cette période de I'année (Miller-
Schwarze & Sun 2003).

ANTHROPOZOOLOGICA * 2011 * 46. 2.

Du caftor ou bieure.

Fig. 4. — Représentation d’'un homme chassant le castor

(Olaus Magnus 1561).

Comme le rapportent certaines études ethno-
graphiques, ethnohistoriques et de trés rares
sources iconographiques, le castor a principale-
ment été capturé a l'aide de filets ou de pieges,
du temps de la légalité de cette pratique’, tant
en Europe quen Amérique du Nord. Les di-
verses sources textuelles, iconographiques et
ethnologiques témoignent de la mise en place
de filets tendus entre deux perches fixées dans
Ieau (Fig. 4) (Masson 2004, Coles 2000), une
installation disposée généralement a la sortie
du gite. Quant aux pieges, ils ont pu étre de
diverses natures : on connait la mise en place
de trappes amorcées d’'un morceau de bois (le
castor déclenche lui-méme le mécanisme en
rongeant ce dernier et se retrouve ainsi enfermé
(Masson 2004)) ; 'emploi de collets est aussi
attesté. Ceux-ci sont disposés a 'entrée du gite
des castors lesquels, une fois effrayés par les
bruits faits par les chasseurs a I'aide de batons,
tentent de regagner leur hutte et se font ainsi
prendre dans ces pieges (Sagard 1636, cité dans
Masson 2004). Bien siir, cette méthode néces-
site qu'ils ne soient pas a l'intérieur du gite.
D’autres stratagemes destinés a la capture de
cet animal sont également connus : destruction
de barrages afin d’assécher les étangs a castor et

3. Le Castor fiber est un animal protégé sur la totalité
du territoire francais depuis le 9 juillet 1968 et dans
pratiquement tous les autres pays européens.
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de permettre une prise plus facile des animaux
absents du gite, a I'aide de piéges notamment
(Coles 2000) ; destruction directe des gites a la
hache (Masson 2004, Coles 2006) ; mise a 'eau
de cages en métal visant 2 emprisonner le castor
afin de le noyer (Novak 1987, cité dans Masson
2004 ; Masson 2007), celui-ci ne pouvant rester
plus de 15 minutes sous I'eau sans périr (Cra-
der 1997). Une fois la capture effectuée, outre
la méthode de la noyade, le castor est tué a l'aide
de lances surtout, mais aussi d’arcs et de fleches
(Coles 2006). Les armes a feu ne sont pas ou
trés peu utilisées afin de ne pas trop abimer sa
fourrure (Coles 2006). Compte tenu du rythme
nocturne de 'espece, la prédation semble s'étre
principalement déroulée a la tombée de la nuit
ou méme en pleine nuit.

Lélevage de castors a également été pratiqué,
au moins durant I'époque contemporaine, mais
semble peu développé compte tenu du peu de
rentabilité, lié notamment 2 la faible reproduc-

tion de 'espéce (Aigneaux 1920).

Le CASTOR, RESSOURCES MULTIPLES

Les raisons de cette prédation varient en fonc-
tion des sociétés et de leurs besoins. La peau et
la viande, mais aussi le castoréum, les incisives,
voire les mandibules entiéres, et enfin les griffes
et les astragales sont autant d’éléments qui ont
pu intéresser les hommes par le passé.

La peau est sans doute la principale matiere
premiere recherchée. Les propriétés isolantes du
pelage du castor en ont fait un produit utilisé
pour la réalisation de vétements et de chapeaux
(Miiller-Schwarze & Sun 2003, Coles 20006),
et ses qualités exceptionnelles lui ont parfois
conféré le statut d’'un produit d’importance
(Delort 1978). La viande peut également justi-
fier I'exploitation de I'espéce. Un castor adulte
fournit la méme quantité de nourriture qu'un
chevreuil ou qu'un petit mouton de type Soay
(Coles 2006). Sa chair est riche en protéines
(de 20,9% a 21,8% du poids frais) ainsi qu'en
sels minéraux (de 1,27% a 1,31%), et sa graisse
connait une concentration importante d’acides
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gras polyinsaturés (de 48% a 53,1% ; Ca-
bard 2009). Cette viande est d’ailleurs réputée
comme délicieuse, en particulier la chair conte-
nue dans la queue dont le gott est treés proche,
semble-t-il, de celui du poisson (Chaix 2004).
Le castoréum, qui correspond a un produit
sécrété par des glandes destinées uniquement a
cet usage, est un liquide & 'odeur prononcée,
souvent recherché afin de soigner de nombreux
troubles au moins depuis ’Antiquité, ainsi que
les textes anciens tendent a le démontrer (Ca-
bard 2009). Lacide salicylique contenu dans
ce produit possede de fait les mémes propriétés
que l'aspirine (Coles 2000). Il fut ainsi employé
pour soulager les maux de téte et faire tomber
la fievre. Lon connait également son utilisa-
tion dans la pharmacopée destinée a guérir les
rhumatismes, toutes les maladies utérines, les
ulceres, hystérie... (Zucker 2004, Coles 2006,
Les cabiers Nature-Culture 2007, Cabard 2009).
De nos jours, il est encore employé comme
antispasmodique. En plus de ses vertus médi-
cinales, le castoréum a été et est encore actuel-
lement tres utilisé en parfumerie comme fixa-
teur de parfum (Grasse 1993, Cabard 2009).
Enfin, ce produit a été employé en apiculture
en Europe au Moyen-Age afin d’augmenter la
production de miel dans les ruches et d’éloigner
les prédateurs des abeilles (Miiller-Schwarze &
Sun 2003, Coles 2006, Cabard 2009).

Les incisives ont également pu susciter I'inté-
rét des hommes, par leur esthétique, leur forme
et leur résistance naturelle, mais aussi par leur
potentiel symbolique du fait de la place privi-
légiée des dents comme éléments signifiants
dans certaines sociétés, en particulier des plus
caractéristiques des especes animales, et du sta-
tut particulier parfois accordé au castor, comme
nous le verrons par la suite. Leur emploi comme
outils et comme parure est, en effet, bien attesté
(Tooker 1987, Pétrequin 1997, Chaix 2004,
Masson 2004, 2007 ; Coles 2006, Luik 2010).
Enfin, l'udilisation des griffes et des astragales
comme éléments de parure est aussi avérée

(Coles 2006, Luik 2010).
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LE CASTOR COMME EVIDENCE
ARCHEOLOGIQUE

CADRE D’ETUDE ET METHODOLOGIE

Afin d’appréhender la place du castor dans les
sociétés anciennes du territoire francais et de
tenter d’identifier l'utilisation de chacune de
ses ressources, il a tout d’abord fallu rassem-
bler le plus de données disponibles, lesquelles
s'échelonnent sur une grande amplitude chro-
nologique. L'étude de la bibliographie et I'uti-
lisation des informations contenues dans la
base de données Inventaires archéozoologiques
et archéobotaniques de France (Callou 2009)
ont permis le recensement de 109 sites, datés
du Néolithique au Moyen-Age (Fig. 5). La
répartition de ces sites au sein du territoire
pourrait suggérer I'existence de zones préfé-
rentielles de 'exploitation du castor, en accord
avec le biotope de celui-ci. Il faut néanmoins
envisager quelques réserves en lien avec le fait
que certaines régions frangaises sont davantage
sollicitées par la recherche archéologique, et
un biais lié avec la localisation des principaux
laboratoires de recherche archéozoologique du
territoire métropolitain, la carte de répartition
des sites de découverte d’ossements de 'espece
saccordant presque parfaitement a celle de ces
lieux de recherche. Par exemple, la vallée du
Rhoéne qui offre actuellement un biotope favo-
rable au castor (Blanchet 1994, Erome 1983),
comme nous l'indique également la Stratégie
nationale de Création d’Aires Protégées ter-
restres métropolitaines (SCAP) mise en place
en 2009 suite au Grenelle de '’environnement,
est curieusement tres peu représentée au sein
du corpus. Ce probleme global de I'acquisi-
tion des données constitue malheureusement
un frein 2 toute étude de répartition pour une
espece, un groupe d’espéces ou méme pour des
périodes.

Lanalyse a ensuite porté sur la représentation
du Castor fiber 2 lintérieur de chaque site
— dénombrement en Nombre de Restes (NR)
et Nombre Minimum d’Individus (NMI) —,

ANTHROPOZOOLOGICA * 2011 * 46. 2.

la fréquence des parties de son squelette et
I'enregistrement des traces pouvant étre lides
a des actes anthropiques. Il s’agissait de pou-
voir définir le type d’exploitation de 'animal
et effectuer des comparaisons temporelles. Au
travers des divers éléments mis en évidence, il
est aussi question de vérifier 'utilisation du
castor : est-il présent dans les sites unique-
ment pour 'emploi de ses mati¢res premicres
(peau, viande), pour ses produits spécifiques
(castoréum), ou pour un usage symbolique ?
N’ayant pas toujours pu revoir directement le
matériel et accéder aux informations (2 la fois &
la bibliographie et aux données brutes), toutes
les occurrences de castor et leur contexte ne
sont pas renseignés de la méme maniere. Le
probléme de la diagnose a néanmoins été écar-
té au vu de la faible potentialité d’une erreur
lors de la détermination de cette espéce : les
ossements ont une forme caractéristique et il
n’existe qu'un seul taxon de la famille des Cas-
toridés sur le continent eurasien.

REPRESENTATION DE L’ESPECE AU COURS DU TEMPS

La plupart du temps, les implantations hu-
maines se situent & proximité de cours ou plans
d’eau, ce qui se vérifie avec les sites dont nous
disposons. Lassociation quasi-constante des
découvertes d’ossements de 'espece avec I'eau
ne doit pourtant pas tendre & une interprétation
systématiquement orientée vers une exploi-
tation du milieu environnant pour justifier la
présence du castor. La pratique d’'un commerce
ou d’échanges de tout ou partie de cet animal
n'est en effet pas a exclure.

Le castor n'est pas représenté de facon identique
en fonction de la chronologie et des contextes
— habitat, funéraire et cultuel (Fig. 6). Le
Néolithique constitue de loin la période la plus
riche en découvertes que ce soit en nombre de
sites (59), en nombre de restes (1115 os) et en
nombre minimum d’individus (123) (Fig. 7,
en Annexe). La présence de I'espéce semble en-
suite diminuer progressivement : 65 restes pour
I'époque protohistorique (30 sites ; NMI : 29),
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®  sites dhabitat
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Fig. 5c.
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[+] sanctuaires
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Fig.5d.

®  sites d'habitat
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Fig. 5. — Carte de répartition de tous les sites recensés ayant livré des ossements de Castor fiber (5a : fin de la Préhistoire ; 5b :
Protohistoire ; 5¢ : Epoque romaine ; 5d : Epoque médiévale) (Duval 2010).

Fig. 5a

1 Oberlarg « Mannlefelsen I » (Haut-Rhin ; Poulain 1984b)

2 Ensisheim « Ratfeld » (Haut-Rhin ; Mathieu 1983 ; Arbogast & Jeu-
nesse 1990 ; Arbogast 1994)

3 Wettolsheim « Ricoh » (Haut-Rhin ; Arbogast 1994)

4 Colmar « Route de Rouffach » (Haut-Rhin ; Poulain 1990) ; « Rue
Balzac » (Haut-Rhin ; Arbogast 1994)

5 Bischoffsheim « Le village » (Bas-Rhin ; Arbogast 1991)

6 Entzheim (Bas-Rhin ; Poulain 1975)

7 Lingolsheim « Les Sablieres modernes » (Bas-Rhin ; Hachem 1993)
8 Reichstett (Bas-Rhin ; Poulain 1978)

9 Ay-sur-Moselle (Moselle ; Arbogast, inédit)

10 Menneville « Derriere le village » (Aisne ; Méniel 1984b ; Farrugia,
Guichard & Hachem 1996)

11 Cuiry-lés-Chaudardes « Les Fontinettes » (Aisne ; Hachem 1995, 1997)
12 Maizy « Les Grands Aisements » (Aisne ; Hachem 1989)

14

13 Compiegne « Le Gord » (Oise ; Méniel 1985)

14 Jonquiéres « Mont d’'Huette » (Oise ; Poulain 1984a)

15 Longueil-Sainte-Marie « Butte de Rhuis IIT » (Oise ; Arbogast 1995)
16 Boury-en-Vexin « Le Cul Froid » (Oise ; Méniel 1984)

17 Louviers « La Villette » (Eure ; Giligny et al. 2005)

18 Incarville (Eure ; Poulain 1984b)

19 Paris « Jardin du Carrousel » (Clavel 1990) ; « Bercy, quartier sud »
(Tresset 1996a)

20 Vignely « La Noue Fenard » (Seine-et-Marne ; Bemilli inédit)

21 Marolles-en-Brie « Les Prés Hauts » (Marolles-en-Brie ; Tresset 1996b)
22 Chatenay-sur-Seine « La Bachére » (Seine-et-Marne ; Tresset 1996a) ;
« Le Maran » (Seine-et-Marne ; Tresset 1996a)

23 Balloy-sur-Seine « Les Réaudins » (Seine-et-Marne ; Tresset 1996a)

24 Chaumont (Yonne ; Poulain 1982) ; « Les Grahuches » (Yonne ; Poulain 1982)
25 Noyen-sur-Seine « Le Haut des Nacheres » (Seine-et-Marne ;

Tresset 1988 ; Arbogast, Hachem & Tresset 1991)

ANTHROPOZOOLOGICA * 2011 * 46. 2.



Le castor Castor fiber Linnaeus, 1758 en France. Frude archéozoologique

26 Armeau (Yonne ; Poplin 1975)

27 Beaumont « Crot aux Moines » (Yonne ; Prestreau 2000) ; « La Triche-
rie » (Yonne ; Louboutin 1998)

28 Monéteau « Sur Marcherin » (Yonne ; Sidéra 2004 ; Augereau, Cham-
bon & Sidéra 2005)

29 Cohons « La Vergentiere » (Haute-Marne ; Poulain-Josien 1980)

30 Marcilly-sur-Tille « Mont de Marcilly » (Céte-d'Or ; Poulain 1984b)
31 Etaules « Chatelet » (Céte-d'Or ; Poulain 2003b)

32 Vitteaux « Le Camp de Myard » (Cdte-d'Or ; Poulain 2003a)

33 Mavilly-Mandelot « La Mollepierre » (Cote-d'Or ; Argant inédit)

34 Ranchot « Cabones » (Jura ; Auguste 1990)

35 Lavans-les-Dole « Moulin-Rouge » (Jura ; David 1970)

36 Chalain « Station 3 » (Jura ; Arbogast 1997)

37 Clairvaux-les-Lacs « La Motte-aux-Magnins » (Jura ; Chenevoy &
Chaix 1985 ; Chaix 1989)

38 Ouroux-sur-Sa6ne (Sadne-et-Loire ; Poulain-Josien 1973)

39 Ambérieu-en-Bugey « Le Gardon » (Ain ; Ansermet 1999)

40 Baudinard-sur-Verdon « Grotte C » (Var ; Courtin & Pélouard 1971

; Poulain 1971)

41 Reillanne « Saint-Mitre » (Alpes-de-Haute-Provence ; Calvet 1969)
42 Chauzon « Beaussement » (Ardéche ; Lemercier 2002)

43 Salleles-Cabardes « Gazel » (Aude ; Poulain 1984b)

44 Villegouge « Roanne » (Gironde ; Braguier 1997)

45 Festalemps « Bois de Fau » (Dordogne ; Braguier 2000)

46 Douchapt « Beauclair » (Dordogne ; Braguier 1997)

47 Saint-Germain-de-Lusignan « Coterelle » (Charente-Maritime ;
Braguier 1997)

48 Jarnac-Champagne « La Merciére » (Charente-Maritime ; Burnez,
Braguier, Sicaud & Tutard 1999 ; Braguier 2000)

49 Gensac-la-Pallue « Soubérac » (Charente ; Poulain-Josien 1965a)

50 Saintes « Diconche » (Charente-Maritime ; Békényi & Bartosiewicz 1999)
51 Nuaillé-d'Aunis « La Mastine » (Charente-Maritime ; Braguier 1997)
52 Nieul-sur-1'Autise « Pierre levée » (Vendée ; Poulain 1979 ; Braguier 1997)
53 Echiré « Les Loups » (Deux-Sévres ; Braguier 1997)

54 Bougon (Deux-Sévres ; Braguier 1997)

55 Aslonnes « Camp Allaric » (Vienne ; Braguier 1997)

56 Bellefonds (Vienne ; Marquet inédit)

57 Fossé « La vallée aux Fleurs » (Indre-et-Loire ; Despriée 1988)

58 Lutz-en-Dunois « Eteauville » (Eure-et-Loir ; Poulain-Josien 1965b)
59 Vierville « La Butte » (Manche ; Arbogast, Desloges & Chancerel 2002)

Fig. 5b

1 Gondreville (Meurthe-et-Moselle ; Deffressigne S., Tikonoff N., Bou-
langer-Bouchet K., Chaussé C. & Tesnier-Hermetey C. 2002.)

2 Acy Romance « La Noue Mauroye » (Ardennes ; Méniel 1998)

3 Acy-Romance « La Noue Mauroye » (Ardennes ; Méniel 1998)

4 Menneville « Derriére le village » (Aisne ; Auxiette 1994)

5 Villeneuve-Saint-Germain « Les Grandes Greéves » (Aisne ; Auxiette 1996)
6 Choisy-au-Bac « Le Confluent » (Oise ; Méniel 1984)

7 Chevriéres « La Plaine du Marais » (Oise ; Méniel 1990b)

8 Beauvais « Les Aulnes du Canada » (Oise ; Méniel 1990a)

9 Chatenay-sur-Seine « Les Sécherons » (Seine-et-Marne ; Horard-
Herbin, Méniel & Séguier 2000)

10 Barbey « Chemin de Montereau » (Seine-et-Marne ; Hermetey 1995)
11 Videlles « Locus 5 » (Essonne ; Poulain-Josien 1967)

12 Boulancourt « Le Chitelet » (Seine-et-Marne ; Balasescu, Simonin &
Vigne 2008)

13 Migennes « Le Petit Moulin » (Yonne ; Miiller 2007)

14 Cohons « La Vergentiere » (Haute-Marne ; Poulain-Josien 1980)

15 Fraules « Chatelet » (Cote-d'Or ; Poulain 2003b)

16 Varois-et-Chaignot « Le Pré du Plancher » (Céte-d'Or ; Bemilli 2003)
17 Besangon « Besancon-Saint-Paul » (Doubs ; Chaix 1979)

18 Les Planches-pres-Arbois (Jura ; Chaix 1985)

19 Verdun-sur-Le-Doubs « Le Petit-Chauvort » (Sadne-et-Loire ; Fon-
taine 2001)

20 Saint-Romain (Cote-d'Or ; Poulain-Josien 1955) ; « Le Verger »
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(Cote-d'Or ; Grappin 1984)

21 Ouroux-sur-Sadne « Curtil Brenot » (Sadne-et-Loire ; Poulain-Josien 1973)
22 Epervans « Vauvretin » (Saéne-et-Loire ; Poulain 1973)

23 Ambérieu-en-Bugey « Le Gardon » (Ain ; Ansermet 1999)

24 Donzére « La Baume des Anges » (Dréme ; Chaix 1986)

25 Floure « Le Laouret » (Aude ; Vigne 1996)

26 Arancou « Grotte de Bourrouilla » (Pyrénées-Atlantiques ; Dachary 2003)
27 Levroux « Terrain Lacotte » (Indre ; Krausz 1992)

28 Vernou-sur-Brenne « La Butte du Trésor » (Indre-et-Loire ; Marquet
& Poulain 1985)

29 Yvré-l'EVéque « Le Grand Aunay » (Sarthe ; Vacher S., Aubry B., Auxi-
ette G., Bonniol-Jarrier C., Dietrich A., Gallien V., Matterne V., Mor-
teau M., Ponel P, Pont C., Thooris C., Vertongen S. & Yvinec J.-H. 1999.)
30 Fleury-sur-Orne (Calvados ; Méniel 1994)

Fig. 5¢

1 Bliesbruck (Moselle ; Méniel 1993)

2 Zouafques « Wolphus » (Pas-de-Calais ; Lepetz 1996)

3 Verneuil en Halatte « Le Bufosse » (Oise ; Lepetz 1996)

4 Meaux « La Bauve » (Seine-et-Marne ; Oueslati 1998)

5 Paris « Rue de Lutéce » (Audoin-Rouzeau inédit) ; « Rue Pierre et
Marie Curie » (Oueslati 2002)

6 Melun « Pré Chamblain » (Seine-et-Marne ; Le Blay inédit) ; « Square
Cottard » (Seine-et-Marne ; Le Blay inédit)

7 Héricy « Eglise » (Seine-et-Marne ; Le Blay, Lepetz & Yvinec 1997)

8 Saint-Sauveur-les-Brayes « Port aux Pierres » (Seine-et-Marne ; Séguier,
Auxiette, Bertin & Pilon, inédit)

9 Dordives « Port aux Planches » (Loiret ; Baron, inédit)

10 Autun « Lycée militaire » (Sadne-et-Loire ; Rodet-Belarbi 1999)

11 Annecy-le-Vieux « Les Ilettes » (Haute-Savoie ; Rodet-Belarbi, Olive
& Forest 2002)

12 Les Arcs « Les Laurons » (Var ; Berato, Borreani & Leguilloux 1990)
13 Toulouse « Extension Préfecture » (Haute-Garonne ; Rodet-Belarbi 1994)
14 Montmaurin (Haute-Garonne ; Poulain-Josien 1983)

15 Saint-Bertrand-de-Comminges « Macellum » (Haute-Garonne ; My 1993)
16 Limoges « Bibliothéque multimédia » (Haute-Vienne ; Nibodau 1994)
17 Poitiers « Les Cordeliers » (Vienne ; Genies 2009)

18 Tours « Abords de la cathédrale » (Indre-et-Loire ; Poupon  inédit)

19 Brion « La Fontaine Bigot » (Maine-et-Loire ; Yvinec 1996)

20 Macé « Les Hernies » (Orne ; Poupon 2008)

21 Le Quiou « La gare » (Cotes-d'Armor ; Rodet-Belarbi inédit)

Fig. 5d

1Reims « Médiatheque Cathédrale » (Marne ; Clavel 2009)

2 Compiégne « Les Halettes » (Oise ; Yvinec 1997)

3 Herblay « Gaillon-Le-Bas » (Val d'Oise ; Yvinec 1988 ; Yvinec 1994)
4 Serris (Seine-et-Marne ; Yvinec, inédit)

5 Malay-le-Grand « PAquis » (Yonne ; Putelat 2001)

6 Saint-Vit « Les Champs Traversains » (Doubs ; Urlacher, Passard-
Utlacher & Gizard 2008 ; Passard-Urlacher & Gizard 2009)

7 Isle-Jourdain « La Gravette » (Gers ; Rodet-Belarbi 1995)

8 Arancou « Grotte de Bourrouilla » (Pyrénées-Atlantiques ; Dachary 2003)
9 Limoges « Hotel de région » (Haute-Vienne ; Lousteau 1988)

10 Tours « Chateau » (Indre-et-Loire ; Poupon  inédit)

11 Angers « Chéteau d’Angers » (Maine-et-Loire ; Yvinec)
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Nombre de sites

Habitat |Funéraire| Habitat |Funéraire

Néolithique Chalcolithique &ge du Bronze

Habitat |Funéraire

Type de contexte

Habitat |Funéraire| Habitat |Religieux

age du Fer Epoque romaine Epoque médiévale

Fig. 6. — Décompte des sites ayant livré des ossements de Castor fiber par type de contexte.
NR : Nombre des Restes ; NMI : Nombre Minimum d’Individus ; le numéro de site correspond a celui présent sur la carte de répartition (cf. Fig. 5.).

39 restes a 'époque romaine (21 sites ; NMI :
18) et 11 restes seulement pour le Moyen-Age
(11 sites ; NMI : 11). Précisons néanmoins
que méme au Néolithique, le castor est le plus
souvent représenté par une seule piece anato-
mique (environ 50% des sites ; dans les autres,
le nombre de restes est compris entre 2 et 432).
C’est en contexte d’habitat (essentiellement
des villages pour la Pré- et Protohistoire, et
des villes pour les deux dernicres périodes)
que le castor est le plus fréquent, quelle que
soit 'époque considérée. On le trouve dans les
mémes dépotoirs, structures en creux ou dépo-
toirs de surface, que les autres animaux domes-
tiques et sauvages, souvent en association avec
d’autres espéces a fourrure (Fig. 8). Sa présence
au sein du monde funéraire est avérée a toutes
les périodes, excepté durant I'époque romaine
ou il apparait en contexte cultuel, ainsi quau
sein d’une pécherie.

La représentation différente du castor en fonc-
tion des périodes et des contextes de découverte
peut sans doute étre en partie justifiée par des
choix propres a la recherche archéologique glo-
balement, et archéozoologique plus spécifique-
ment (contextes et époques plus étudiés que
d’'autres). En effet, il est par exemple a noter le
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« ...faible nombre d’études de faune, en France,
pour la période médiévale (surtout pour la par-

tie la plus récente) et post médiévale en général.»
(Cotté 2008).

REPRESENTATION ANATOMIQUE

Pour toutes les périodes, les éléments du sque-
lette de castor les plus fréquemment mis au
jour correspondent aux pieces anatomiques
les plus résistantes et/ou volumineuses : dents
(essentiellement incisives), crine et os longs
(Fig. 9). Les ossements de I'espéce sont certes
tous denses et robustes par nature (a des degrés
divers néanmoins), mais la perte de la quasi-
totalité des pieces anatomiques dans bien des
sites peut malgré tout étre en partie expliquée
par des destructions taphonomiques. Ainsi, la
conservation a pu étre mauvaise dans certains
cas, et I'absence de tamisage a certainement
entrainé le déficit de petits os. Cependant, cette
faible présence peut également étre justifiée
par la pratique d’une sélection anatomique. Ce
phénomene peut étre analysé grace a la compo-
sition des dépdts en présence (par exemple la
présence exclusive d’éléments de la téte, d’osse-
ments des membres antérieurs et postérieurs ou

ANTHROPOZOOLOGICA * 2011 * 46. 2.
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Chronologie Contexte

Ours

Loup

Lynx

Renard
Blaireau
Putois
Hermine

(Chat sauvage
Martre/Fouine
Loutre

Belette

Lapin de garenne
Liévre

Néolithique Habitat Ambéricu-en-Bugey
Néolithique ancien Bischoffsheim
Reichstett
Colmar "Route de rouffach” [
Ensisheim
Wettolsheim [ ]

Armeau

Cuiry-lés-Chaudardes | N EEEEEEEE
Menneville
Reillanne

Néolithique moyen Entzheim

Ftaules

Vitteaux
Cohons

Clairvaux-les-Lacs
Louviers

Paris "Bercy, quartier sud"

Noyen-sur-Seine

Maizy
|

Boury-en-Vexin
Jonquiéres
Bougon
Baudinard-sur-Verdon
Néolithique final Festalemps
Villegouge
Doucier
Vignely
Gensac-la-Pallue
Saintes
Echiré
Aslonnes

TRUITHOE

Chauzon
Néolithique Funéraire Lutz-en-Dunois
Néolithique ancien Bellefonds
Néolithique moyen Vierville
Néolithique final Nieul-sur-I'Autise

4age du Bronze Habitat Videlles
4ge du Bronze ancien Ambérieu-en-Bugey
4age du Bronze final Saint-Romain "Le Verger"
Cohons
Boulancourt
Floure
Donzere
age du Bronze final/Hallstatt Etaules
Ouroux-sur-Sadne
Epervans
Menneville
Hallstatt Saint-Romain
Hallstatt ancien

il

La Téne moyenne
La Téne finale Fleury-sur-Orne
Levroux
Vernou-sur-Brenne
Acy-Romance
Villeneuve-Saint-Germain
Beauvais

Epoque romaine Habitat Autun
Paris "Rue Pierre et Marie
Bliesbruck
Poitiers
Haut Empire Tours
Melun "Pré Chamblain"

Saint-Bertrand-de-Comminges
Verneuil-en-Halatte
Annecy-le-Vieux
Bas Empire Héricy

Montmaurin [ ]

Zouafques

Les Arcs

Cultuel Meaux

Haut Moyen-Age Habitat Malay-le-Grand
Herblay
Compiégne
Bas Moyen-Age Reims

'

Fig. 8. — Représentation des animaux a fourrure dans les sites ot le castor est présent.
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Fig. 9. — Distribution anatomique de 'ensemble des ossements de castor, pour toutes les périodes (en NR).

encore un entremélement de parties potentiel-
lement comestibles et de rejets de préparation
des carcasses). Le faible nombre de restes au
sein de chaque site ne permet pas véritablement
de statuer sur les causes de ces sélections. Il est
néanmoins possible de poser '’hypothese du
traitement de la carcasse en des lieux différents,
ce qui expliquerait la présence d’un seul type de
rejet, quel qu'il soit, dans 'emprise de fouilles.
Autre hypothese envisageable, mais difhicile
a prouver : le commerce de certains éléments
du castor a plus ou moins grande échelle. Au
niveau des restes fauniques, un cas particulier
est & noter ; les os des pattes. Ces ossements ont
sirement été conservés dans la peau, et ce dans
la plupart des situations rencontrées, une fois
cette matiére premiere récupérée, ce qui justi-
fierait leur absence dans bien des implantations
humaines (Méniel 1987 ; Chaix 2004).

ANALYSE DES TRACES

Quelle que soit leur provenance, les ossements
de castor portent parfois des stigmates renvoyant
aux matiéres premicres recherchées et par exten-
sion aux techniques employées pour prélever
ces derniéres, justifiant dés lors la présence de
ces os dans les sites. Toutefois, toutes les traces
ne sont pas faciles a interpréter. Cela est dt en
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partie a la plus grande diversité des techniques
de découpe employées dans le cas des petites es-
péces en comparaison du mode opératoire pour
le traitement des grands animaux, ainsi qu'au
fait que les stigmates des diverses opérations
sont moins bien ancrés sur leurs ossements
(Callou 2003), voire qu’ils peuvent se superpo-
ser (Lepetz 2007). 11 existe peu de descriptions
détaillées des marques produites sur les os de
castor et des gestes auxquels elles renvoient :
J. T. Zeiler (1987) et L. Chaix (2004) pour le
castor eurasien, D. C. Crader (1997) et E. Mas-
son (2007) pour le castor nord-américain. Nous
présentons ici celles recensées dans le cadre de
notre étude (Fig. 10).

Les traces de découpe

Le crane

Différentes traces de découpe ont été obser-
vées sur plusieurs crines de castor : marques de
dépouillement mises en évidence sur un crine
du village néolithique de Cuiry-lés-Chaudardes
(couche III, maison 360) (Hachem 1995), fines
traces situées sur la branche montante de man-
dibules de 'abri sous roche néolithique d’Am-
bérieu-en-Bugey (Ansermet 1999). Concernant
ces dernicres, il semble quelles correspondent
a la section du muscle temporal pour faciliter

ANTHROPOZOOLOGICA * 2011 * 46. 2.
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Fig. 10. — Schéma récapitulatif des traces anthropiques observées sur les os de Castor fiber (excepté ceux de Chalain, « Station 3 » ;
squelette numérisé : © Michel Coutureau).

extraction de la mandibule, comme cela a déja
été remarqué sur d’autres sites préhistoriques
(Zeiler 1987 ; Crader 1997 ; Chaix 2004). Le
bris d’'un crine (sans doute volontaire) est éga-
lement mentionné a2 Donzére, dans I'abri sous

roche daté du Bronze final (Chaix 1986).

Le rachis

Une unique coupe transversale, réalisée au cou-
peret, sur une vertebre thoracique découverte
dans le niveau du haut Moyen-Age de la ville de
Tours témoigne de la consommation du castor
dans cette ville (Poupon inédit).

Les membres antérieurs

Lablation de la partie proximale de 'humérus
est enregistrée dans le village néolithique de
Cuiry-lés-Chaudardes (Hachem 1995) et dans
la ville romaine de Limoges « Bibliotheque
multimédia » (Nibodau 1994). Concernant ce
dernier cas, la séparation a été réalisée a I'aide
d’un couperet, mais une profonde entaille faite
au couteau est également visible sur la diaphyse,
en face mésiale, au dessus de I'épiphyse distale.
Associée au sectionnement de l'os, cette trace,
relativement profonde, semble correspondre a
un acte de décarnisation plutdt qu'au dépouille-
ment de 'animal, bien que la chair soit peu pré-
sente sur le membre antérieur (Crader 1997).

ANTHROPOZOOLOGICA * 2011 * 46. 2.

Les parties distales des radius et ulnas de Cuiry-
lés-Chaudardes sont aussi régulierement bri-
sées, témoignant de 'enlévement de cette partie
du squelette d'avec les bas de pattes (Hachem
1995). Le fait que les parties proximales et dis-
tales de I'ulna soient brisées et non découpées
comme les autres restes, est sans doute justifié
par la moins grande robustesse de cet os et par
conséquent par la non nécessité d’employer un
outil. Cette pratique est également constatée
dans la ville du Bas Empire de Melun, au lieu-
dit du « Square Cottard » (Le Blay inédit). Les
ulnas découverts dans I'abri sous roche I’ Ambé-
rieu-en-Bugey, daté du Néolithique et de I'age
du Bronze ancien, présentent de fines incisions
sur la face caudale du processus olécrinien (An-
sermet 1999). Il peut s'agir de traces de désarti-
culation laissées lors du désossage de cette partie
du squelette, comme de traces de décarnisation
ou encore de dépouillement.

Les membres postérieurs

Lablation des deux extrémités des tibias, pour
séparer cette piece du reste du squelette, est
observée sur le site néolithique de Cuiry-les-
Chaudardes (Hachem 1995). Labri sous roche
d’Ambérieu-en-Bugey (Ansermet 1999) four-
nit quant a lui de fines incisions sur la partie
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proximale des fémurs et sur la partie distale des
tibias. Ces derniéres sont aussi visibles dans le
village néolithique de Clairvaux-les-Lacs (Che-
nevoy & Chaix 1985). La encore, ces marques
peuvent correspondre a des traces de désarticu-
lation, comme a des traces de dépouillement
(Chaix 2004, Zeiler 1987). Le tibia découvert
dans la pécherie du Haut Empire de Dordives
(Le Blay, inédit) est sectionné au niveau proxi-
mal, et témoigne dans ce cas de la séparation de
cet élément riche en viande.

Les bas de pattes

La présence de fines incisions liées au dé-
pouillage sur les bas de pattes, plus précisément
sur un astragale, n'est mentionnée que pour le
site néolithique d’Ambérieu-en-Bugey (Anser-

met 1999).

Les traces d’utilisation comme outil

Quelques sites attestent de ['utilisation de
certaines parties du squelette comme outils.
Le village de Clairvaux-les-Lacs et 'abri sous
roche de Saint-Romain (Hallstatt) ont livré
des mandibules avec des stigmates caracté-
ristiques de leur transformation en manches
d’outils (Pétrequin 1997, Chaix 2004, Masson
2007). Les branches de ces mandibules ont en
effet été brisées afin d’assurer une prise confor-
table de l'os, l'objectif étant de se servir des
incisives. Celles-ci portent d’ailleurs des stries
sur leurs surfaces occlusales attestant bien de
leur emploi. Des traces d’utilisation ont égale-
ment été observées sur plusieurs incisives iso-
lées, inférieures surtout mais parfois aussi su-
périeures, du camp néolithique et de I'age du
Bronze de Cohons (Poulain 1980), du village
du Néolithique ancien de Colmar « Route de
Rouffach » (Poulain 1990) mais aussi du camp
de I'age du Bronze de Videlles (Poulain 1967).
Ainsi, l'emploi de la mandibule comme
manche lors de l'utilisation de l'incisive a pu
ne pas étre systématique. Il est cependant tout
a fait envisageable qu’elle ne se soit pas conser-
vée, laissant pour seule preuve la dent.
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Les traces de briilure

Lincisive mise au jour dans I'une des tombes de
la nécropole laténienne d’Acy-Romance a été
incinérée (Méniel 1998). Il ne semble cepen-
dant pas que tout ou partie de castor ait servi
d’offrande alimentaire, la présence de cette piece
relevant sans doute d’un caractére symbolique.

De fagon générale, les indices pour certifier de
Pemploi de certaines ressources du Castor fiber
sont trés rares. Au travers des éléments présen-
tés, il semble que I'exploitation de I'espéce ait
été plus diversifiée a la fin de la Préhistoire et
a la Protohistoire (principalement a I'dge du
Bronze) que lors des époques romaine et mé-
diévale. La peau, la viande et les incisives appa-
raissent étre les principales matieres premicres
et produits exploités :

- fin de la Préhistoire : prélévement de la peau,
consommation, utilisation des incisives ;

- Protohistoire : utilisation des incisives, préle-
vement de la peau et/ou consommation ;

- Epoque romaine : consommation, préléve-
ment de la peau ;

- Epoque médiévale : consommation.

Néanmoins, I'exploitation potentielle de ma-
titres premieres comme le castoréum nous
échappe puisque leur prélévement n’a pas laissé
de trace sur les 0s. De méme, si I'intérét pour la
peau est bien attesté, son absence, due notam-
ment a son extréme fragilité, empéche de vérita-
blement raisonner sur ce phénomene.

LE CASTOR DANS L’ALIMENTATION

Le castor a certainement constitué une com-
posante de l'alimentation carnée des anciennes
sociétés, a toutes les périodes. Le poids des par-
ties comestibles utilisables, lequel comprend
la viande, la graisse et les abats, est proche de
0,5 % (Vigne 1996 ; Chaix 2004). Par consé-
quent, un castor de 20 kg, poids moyen d’'un
adulte, fournit environ 10 kg de matiere
consommable. Malgré la difficulté d’attribuer
un 4ge a partir des restes de castor, il semble que
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Période

Lieux de découverte

Jeune  Subadulte Adulte

fin de la Préhistoire Entzheim

Etaules
Vignely

Videlles
Cohons
Floure

Protohistoire

Donzeére
Autun
Dordives

Epoque romaine

Epoque médiévale

Reichstett
Colmar "Route de rouffach"

Ay-sur-Moselle
Ambérieu-en-Bugey
Cuiry-lés-Chaudardes - maison 360
Jonquieres
Baudinard-sur-Verdon
Lutz-en-Dunois
Nieul-sur-1'Autise

Ambérieu-en-Bugey

Melun "Pré Chamblain"
Melun "Square Cottard"
Isle-Jourdain

1
1

Fig. 11. — Tableau de répartition des individus par classe d’age.

les individus adultes aient été préférentiellement
exploités (Fig. 11). Il existe en effet un décalage
entre I'age biologique et I'age squelettique, en
raison de I'épiphysation tardive des ossements,
comme chez tous les mammiferes dont le mode
de vie est aquatique (Osborn 1953, cité dans
Masson 2007 ; Fandén 2005). De fait, diverses
méthodes de détermination de I'dge & partir
du squelette ont été établies : degré d’éruption
des molaires et prémolaires (Cook & Maunton
1954, cité dans Masson 2007), lignes de crois-
sance circannuelles présentes dans le cément des
molaires (Stiefel & Piechocki 1986), largeur de
los zygomatique, longueur de la face dorsale
du crine et dimensions de I'os pénien (Osborn
1953, cité dans Masson 2007), présence ou non
de la créte sagittale externe et développement de
la ligne temporale (Van Nostrand & Stephenson
1964, cité dans Masson 2007), mesure du crine
et des ossements (Rosell, Zedrosser & Parker
2009), et stades d’épiphysation (Fandén 2005).
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UN EXEMPLE A PART : LA STATION 3 DE
CuHALAIN (DOUCIER, JURA)

La station 3 de Chalain, située en bord de lac,
a livré un matériel extraordinairement riche
en vestiges fauniques et en indices de 'exploi-
tation du Castor fiber. La faune de ce village
lacustre, fondé par des cultivateurs néolithiques
du groupe de Cortaillod, a fait 'objet d’études
archéozoologiques réalisées par Rose-Marie Ar-
bogast (1997 ; Arbogast ez al. 1995, 1997). Le
castor a été déterminé dans quatre des vingt
strates reconnues : la couche VIII datée des en-
virons de 3185-3169 avant J.-C., la couche VI
située vers 3130-3100 avant J.-C., la couche IV
occupée vers 3080-3060 avant ].-C. et enfin
la couche II datée d’environ 3000 avant J.-C.
(Pétrequin 1997). La durée d’occupation des
habitats de chacune de ces couches est estimée
comprise entre 10 et 60 ans (Pétrequin 1997).

Au sein de cette station lacustre, les animaux a
fourrure dont le castor sont généralement tres
faiblement représentés a l'exception du blai-
reau, dont le recul est pourtant perceptible dans
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niveau VIII NR  NMI niveau VI NR  NMI niveau IV NR  NMI niveau Il NR  NMI
3185-3169 avant J.-C.) (3130-3100 avant J.-C.) (3080-3060 avant J.-C.) (environ 3000 avant J.-C.)
castor 41 3 castor 432 13 castor 3 1 castor 10 2
blaireau 270 15 blaireau 180 13 blaireau 27 3 blaireau 42 3
chat sauvage 2 1 loutre 1 1 renard 7 1 renard 10 2
renard 11 2 chat sauvage 2 1 martre/fouine 1 1 ours 1 1
martre/fouine 19 3 martre/fouine 1 1 ours 8 1 lievre 1 1
ours 98 3 lynx 2 2

loup 1 1

ours 1 1
NR total domestique 2691 1052 823 230
NR total sauvage 4048 3354 623 901
NR total espéces & fourrure| 441 630 46 64

Fig. 12. — Tableau synthétique de la présence des animaux 4 fourrure au sein des différents niveaux de Chalain, « Station 3 » (en NR et NMI).

@ Trace de Iustrage\ﬁ
> Dépouillement
Bralure
_ - Bris volontaire
— Trace fine
» Section transverse
D Section longitudinale

Vue médiale

Vue craniale
O )

A

Fig. 13. — Schéma récapitulatif des traces anthropiques observées sur les os de Castor fiber de Chalain, « Station 3 »
(squelette numérisé : © Michel Coutureau).

les deux dernieres couches (Fig. 12). Malgré
tout, un pic de présence du castor est notable
dans la couche VI avec 432 restes correspon-
dant a 13 individus au moins. Il est fort pro-
bable que lirrégularité de la capture du Castor
Jfiber témoigne de besoins distincts en fonction
des périodes et la comparaison avec le blaireau
laisse apparaitre une différenciation de 'emploi
des animaux a fourrure dans la vie quotidienne
des villageois. Le caractére aléatoire semble en
effet peu probable dans le cas de ce site de Cha-
lain 3, étant donné 'importance de la chasse au
sein de cette communauté.

Dans les dépotoirs de Chalain, les ossements de
castor semblent correspondre prioritairement a
des déchets culinaires, de trés nombreuses traces
de découpe étant observées. Seule la couche IV
n'a a priori pas livré d'indice de I'exploitation
de cet animal. La téte et les bas de pattes sont
assez peu représentés, mais pas absents ; peut-
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étre ces derniers sont-ils demeurés dans la peau
au cours de son préléevement. Bien qu'un tami-
sage régulier ait été réalisé, les autres petits os
sont manquants. Voyons en détail les marques

relevées (Fig. 13).

Le crine

Les mandibules ont permis ['observation de
traces anthropiques. Comme a Ambérieu-en-
Bugey, les fines incisions réalisées au silex sur le
bas de la branche mandibulaire pourraient cor-
respondre a des traces laissées lors de la section
du muscle temporal (Zeiler 1987, Crader 1997,
Chaix 2004). Les traces fines sont plus diffi-
ciles a interpréter. Celles situées sur la zone la
plus basse ou sur la zone supérieure de la partie
molaire peuvent étre attribuées au dépouille-
ment (Fig. 14). Les traces liées a cette action
sont généralement situées sur la partie incisive
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du corps de la mandibule (Zeiler 1987, Mas-
son 2007). Cependant, elles sont difficilement
imputables A un autre geste.

Lintérét de la mandibule comme outil et
manche d’outils est évident au vu des traces
présentes, d’autant que les diverses modifica-
tions observées, réalisées dans une optique bien
précise, ont déja pu étre mises en évidence sur
différents sites (Pétrequin 1997 ; Chaix 2004 ;
Masson 2007). De la méme fagon que pour
le site néolithique de Clairvaux-les-Lacs, on
constate la cassure de la branche montante ainsi
que des traces de lustrage, qui correspondent
aux endroits en contact direct avec l'index, la
paume et le pouce (Pétrequin 1997). Certaines
mandibules ont également connu un fagonnage
partiel de la zone située au niveau de la fosse
masséterique, le condyle, I'apophyse coronoide
ainsi que le processus angulaire étant enlevés
(Fig. 15). Le détachement d’une partie impor-
tante de la dentine d’une incisive inférieure ap-
porte un argument supplémentaire en faveur de
Iemploi de cet élément comme outil. Il en va de
méme d’une incisive supérieure fendue en deux
(Fig. 16). Ce type de modification ainsi qu'un
exemple de fracturation pour prélever l'incisive
ont également été observés sur des restes de

Custor canadensis, de différents sites canadiens
(Masson 2004, 2007).

Le rachis

Au sein de la couche VI, certaines vertebres
sont séparées de leurs processus transverses
et de leurs processus épineux. Une vertebre
thoracique est sectionnée longitudinalement,
mais il s’agit peut-étre d’'une approximation
lors de la mise en ceuvre de la découpe. Une
autre vertebre atteste, quant a elle, d’une
section longitudinale dorsale. Lensemble
de ces gestes correspond a la séparation en
deux des carcasses de castor, avant le traite-
ment des membres. Une vertebre sectionnée
transversalement certifie de la découpe d’un
train de vertebres en trongons. Deux cotes
ont été sectionnées lors de la découpe de la
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Fig. 14. — Mandibule présentant des traces de découpe au niveau
de la joue (© Jessie Duval).

Fig. 15. — Mandibule brisée volontairement (© Jessic Duval).

Fig. 16. — Incisive fendue en deux (© Jessie Duval).

carcasse, 'une au niveau du corps et de la
téte et 'autre uniquement au niveau de cette
derniére. De fines incisions internes locali-
sées sur I'angle d’une autre cote témoignent
slirement de la décarnisation de cet élément
du squelette.
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Les mem/?res antérieurs

Deux scapulas ont été tranchées au niveau de
leur col lors de la séparation de '’humérus.
Lacromion d’une autre scapula a été sectionné.
Certaines de ces pieces ont également été cou-
pées de maniere oblique approximativement
en leur centre (Fig. 17). La répétition (environ
une dizaine de scapulas) incite a croire en un
acte délibéré, résultat de la séparation de deux
pieces de viande. De plus, I'épine scapulaire est
pratiquement constamment Otée, et ce geste
serait donc accompli lors de la décarnisation
de cet élément, méme si aucune trace fine n'a
pu étre décelée. Les nombreuses clavicules li-
vrent d’abondantes traces de découpe fines et
franches, & 'extrémité sternale, et dans un cas
des traces de séparation au niveau de 'extrémité
acromiale. Ces différents éléments témoignent
a la fois de la désarticulation de I'épaule et de sa
décarnisation.

Lablation de la téte d’'un humérus et un autre
tranché de maniére oblique attestent de la sépa-
ration de deux différentes pieces de viande. De
fines incisions situées a différents niveaux de la
partie mésiale de la diaphyse du radius certifient
de la décarnisation de cet os. D’un autre coté,
les ulnas sont soit intactes, soit sectionnées, soit
tranchées en deux au niveau de l'incisure tro-
chléaire, sur la partie basse de la diaphyse, ou
encore coupées au niveau de l'olécrane vers le
milieu de la diaphyse.

Les membres pOSZ‘éi’ié’HVS

Le membre postérieur a été tronconné en plu-
sieurs zones, permettant la séparation de diffé-
rentes pieces de viande. Un coxal a été sectionné
au niveau de I'acetabulum et de I'arcade ischia-
tique, d’autres uniquement au niveau de cette
derniére et un autre au niveau de l'ischium. De
fines traces de découpe longitudinales ont éga-
lement pu étre observées au niveau de laile de
los ilium d’un coxal (Fig. 18).

Quelques traces de désarticulation sont visibles
sur le col du fémur et sous le grand trochan-
ter. Deux fémurs ont été coupés au niveau du
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Fig. 17. — Scapula coupée de maniére oblique (© Jessie Duval).

g

Fig. 18. — Aile de 'os ilium présentant des stries fines
(© Jessie Duval).

Fig. 19. — Métapode sectionné et briilé (© Jessie Duval).

centre diaphysaire, sans doute afin de séparer
deux pieces de viande différentes.

Les tibias sont, au contraire des fémurs, tres
marqués. Deux d’entre eux portent des traces
circulaires au niveau de Iépiphyse distale, té-
moignant du dépouillement du castor. Deux
autres ont été tranchés dans un souci de sépa-
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Couche VIII

Dépouillement

Section des muscles

Utilisation des mandibules comme outils
Utilisation des dents comme outils
Séparation en deux des carcasses
Découpe du train de vertébres en trongons
Désarticulation

Séparation de piéces de viande
Décarnisation

Détachement de I'autopode

Bralure de 'autopode

vers 3185-3169 av. J.-C.| vers 3130-3100 av. J.-C.] vers 3080-3060 av. J.-C.

Couche Il
vers 3000 av. J.-C.

Couche VI Couche IV

Fig. 20. — Répartition dans les diverses couches d’occupation des différents gestes pratiqués
sur les ossements de castor de Chalain « Station 3 ».

ration des pieces de viande et de détachement
de cet os d’avec le fémur. De nombreuses
stries fines figurent sur la partie mésiale de la
diaphyse de cing fémurs. Elles correspondent a
des marques laissées lors de la décarnisation. Les
traces de section présentes sur les fibulas ren-
voient directement au traitement des tibias.

Les bas de pattes

Un astragale et deux métapodes ont été section-
nés lors du détachement de l'autopode, sans
doute avant I'enlévement de la peau comme il
est typique de le faire (Masson 2007). Cun de
ces métapodes est briilé (Fig. 19).

Les traces d’utilisation des os de castor comme
outils sont présentes dans les trois couches, VIII,
VI et II, tandis que les traces de découpe liées a
la recherche de matieres premicres et a celle de
la chair de 'animal ont été découvertes unique-
ment dans les couches VIII et VI, lesquelles cor-
respondent aux niveaux les plus dotés en osse-
ments de cette espece (Fig. 20). Les analyses de
Rose-Marie Arbogast mettent en avant la dif-
férence de traitement des petits et moyens ani-
maux, peut-étre par manque d’expérience des
habitants en charge de cette tiche, mais aussi du
fait de 'anatomie particuliere de ces especes qui
complexifie leur découpe, comme par exemple
la clavicule chez le castor (Arbogast 1997). Les
analyses tracéologiques ont attesté I'emploi
d’outils en silex pour les divers traitements réa-
lisés sur la faune (Arbogast 1997).
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En plus de I'étude des diverses marques anthro-
piques discernables sur les ossements décou-
verts, une analyse de la répartition spatiale,
notamment de ces mémes vestiges, a été réali-
sée, pour les couches VIII et VI, en raison du
meilleur état de conservation des différents
témoins archéologiques (Arbogast, Pétrequin
& Pétrequin 1995, Arbogast ez al. 1997). 1l
sagissait de mettre en évidence I'organisation
et le fonctionnement des diverses unités d’ha-
bitation (3 maisons dans la couche VI, A, B
et C, et 4 dans la couche VIII, A, B, C et D,
mises au jour dans les 336 m? fouillés), ainsi
que de déceler les particularités de chacune de
ces maisonnées, en observant les activités pra-
tiquées et en appréhendant les choix propres a
chaque habitat par rapport aux animaux exploi-
tés. 1l apparait ainsi que tous les os de castor
ont été découverts dans une seule unité d’ha-
bitation des deux couches étudiées (la maison
C dans la couche VIII, laquelle perdure dans
la couche VI sous la lettre B). La présence du
castor ne semble, & priori, pas relever d’une spé-
cialisation propre a cette maisonnée, au moins
pour ce qui est de la couche VIII, puisque les
activités effectuées dans les différents habitats,
du moins celles qui ont laissé des traces, sont
similaires (Pétrequin 1997). La transformation,
Iemploi des matiéres premieres ainsi que la pré-
paration culinaire des viandes parait seulement
s’y dérouler de maniere plus soutenue, toujours
pour ce qui est de la couche VIII (Arbogast ez
al. 1997). Dans la couche VI, cette maison té-
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moigne de choix particuliers quant aux especes
exploitées et aux milieux d’approvisionnement.
Cet habitat est en effet le seul a avoir liveé des
animaux de bord de 'eau (castor et grenouille).
Clest une spécificité de cette maison dans ce ni-
veau d’occupation. D’apres Francoise Bouchet,
la présence de grenouilles dans cette seule unité
d’habitation pourrait suggérer 'emploi de ces
animaux pour des usages médicinaux (réalisa-
tion de «cataplasmes de filets d’amphibiens [...]
pour panser des plaies», comme cela a pu étre
observé en Extréme-Orient) (Bouchet 2002).
Au vu des vertus médicinales du castoréum, il
n'est pas impossible d’imaginer que des «gué-
risseurs» aient habité cette maison. Néanmoins,
cela reste une hypothése. D’autant que nous ne
savons pas si les hommes de cette période ont
conféré un tel role a ce produit. Pour ce qui est
de 'ampleur de la différenciation des activités
clairement avérées entre toutes les maisons de
cette couche (VI), elle s’est amoindrie par rap-
port a la précédente. Seul le choix de I'outillage,
et notamment la présence des outils réalisés a
partir des ossements de castor, atteste véritable-
ment d’une originalité des pratiques de la mai-
sonnée. Ainsi, la maison concernée par la pré-
sence du castor (nommée C, puis B), témoigne
d’une cellule domestique sans doute différente
des autres d’'un point de vue social. Le castor
constitue donc dans ce village I'un des mar-
queurs de cette distinction.

SYNTHESE DES DONNEES ACQUISES
SUR LE CASTOR ET PERSPECTIVES

LA PREDATION DU CASTOR EURASIEN
CASTOR FIBER

Au vu de la tres faible représentation du castor
dans la majorité des sites du corpus, il apparait
que cette espéce n'a pas fait I'objet d’une pré-
dation suivie. La présence d’autres animaux
a fourrure (martre, fouine, blaireau, loutre,
chat sauvage...) dans bon nombre de ces sites,
quelle que soit la période, laisse entrapercevoir
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une activité vouée avant tout a la recherche
d’une matiére premicre spécifique (sans doute
la peau dans de nombreux cas) et non a une
espece précise. Cette prédation tournée vers un
produit particulier n’empéche pas d’éventuelles
préférences envers tel ou tel animal, ni méme
'exploitation des autres ressources fournies par
ces especes. Ainsi, la faible présence du castor
serait alors compensée par les autres animaux a
fourrure capturés. En revanche, lorsque le cas-
tor est le seul taxon sauvage, ce qui est rare, ou
bien quand il est le seul représentant des ani-
maux & fourrure, I'on peut s'interroger sur le
sens de la prédation de cette espéce. Lactivité
cynégétique a pu étre ponctuelle, guidée par la
recherche d’une matiére ou d‘un produit spéci-
fique. La pratique du piégeage, activité considé-
rée comme passive, peut notamment étre envi-
sagée (Hachem 1989). Il est également possible
que la capture du castor se soit déroulée de
maniére opportune. En effet, il faut réfléchir a
Pintérét de la prise d’'un seul individu par rap-
port a la mise en ceuvre de moyens et d’énergie
nécessairement engagés. Lopportunisme pour-
rait ainsi expliquer la présence de ce seul indi-
vidu sauvage au sein de quelques sites, d’autant
quun tres grand nombre d’entre eux se situe a
proximité d’un cours d’eau. Si cette éventualité
doit étre envisagée, elle ne constitue sans doute
pas une réponse a la tres grande majorité des
situations rencontrées. Les sites de forte pré-
sence de I'espece, a savoir principalement deux
gisements du Néolithique, attestent quant a
eux d’'une prédation du castor bien établie, au
moins pour certaines phases d’occupation et/
ou certaines familles des villages de Doucier et
de Cuiry-lés-Chaudardes. La pratique accrue
de la prédation de cet animal nempéche pas
celle d’autres especes sauvages, et notamment
d’autres animaux a fourrure. Pour le village de
Cuiry-lés-Chaudardes, un lien étroit entre le
castor et le blaireau, mais aussi entre le castor et
le sanglier et méme entre le castor et la chasse a
été mis en évidence (Hachem 1995).
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LA SYMBOLIQUE DE L’ INCISIVE

La découverte constante d’incisives de castor
en contexte funéraire ou cultuel, et non de tout
autre élément de 'espece, amene a une réflexion
sur la signification de ces découvertes.

Au Néolithique, le choix préférentiel des dents
pour accompagner les défunts est valable pour
I'ensemble des animaux sauvages (Méniel, Ar-
bogast & Lepetz 2005). Le plus souvent, il s'agit
de celles qui sont les plus représentatives des es-
peces. Cela explique le choix des incisives dans
le cas du castor (Arbogast, Desloges & Chance-
rel 2002, Sidéra 2004). La présence de cet élé-
ment revét certainement une symbolique parti-
culi¢re variant en fonction du groupe culturel
concerné (Sidéra 2004). En effet, le seul aspect
esthétique procuré par les incisives ne constitue
sans doute pas 'unique raison de leur présence
dans les sites funéraires de cette période. Il peut
sagir d’un objet personnel ayant appartenu au
défunt (outil, parure...), et/ou d’une évoca-
tion symbolique de cet animal (Sidéra 2004 ;
Meéniel, Arbogast & Lepetz 2005). Dans les
deux cas, la matérialisation du statut du disparu
peut étre évoquée (Sidéra 2004). Dans deux
sites funéraires néolithiques (Monéteau, Men-
neville), cet élément est en association avec des
squelettes d’enfants. Lune est perforée ; celle de
Monéteau (Augereau, Chambon, Sidéra 2005).
Durant la Protohistoire mais aussi au Moyen-
Age, Pincisive de castor a pu étre déposée sur
le mort, en tant que pendeloque notamment
pour ses qualités esthétiques, sa coloration
orange (Méniel 2008, Passard-Urlacher & Gi-
zard 2009), ou pour sa symbolique. Par ailleurs,
existence d’offrandes alimentaires de castor
datées de I'age du Fer est connue (Méniel, Ar-
bogast & Lepetz 2005). Les données recueillies
n'attestent pas de cette pratique pour ce qui
est des sites de notre corpus mais cela met en
avant un role symbolique conféré a cet animal
en contexte funéraire. Par conséquent, la mise
en place de l'incisive sur le défunt a pu relever
d’une autre volonté que celle du simple aspect
esthétique. Il est notamment possible d’imagi-
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ner que de tels éléments aient appartenu aux
disparus. En ce qui concerne le Moyen—Age,
le terme d’« amulette» est souvent utilisé pour
désigner ce type d’accompagnement mortuaire.
Ce mot semble bien employé dans le cas du cas-
tor notamment en raison de ses propriétés de
«guérisseur». Le fait que le castor fasse partie du
rythme chrétien, par sa consommation par les
hommes durant le caréme notamment, pour-
rait étre aussi évoqué. Mais a ce jour, la seule
incisive découverte dans une tombe du haut
Moyen-Age se rapporte 4 un enfant, une petite
fille plus précisément (Saint-Vit).

La découverte sur des lieux de cultes, deux sanc-
tuaires, ne concerne que l’époque romaine. La
encore, le caractere symbolique conféré a cet
animal, notamment pour ses qualités de «gué-
risseur», peut étre envisagé. Cela semble étre le
cas sur le site de Macé au vu de l'association
avec une mandibule de renard (Poupon 2008).
Il est également possible que ces rejets soient
identiques a ceux mis au jour dans les habitats
(rejets de préparation culinaire et/ou artisanale)
ou que leur présence soit due au pur hasard.

AU-DELA DES DECOUVERTES ARCHEOLOGIQUES

Les vestiges de castor exhumés lors de fouilles
constituent les témoins les plus évidents des re-
lations entre les diverses sociétés et cet animal.
Néanmoins, la confrontation avec les sources
textuelles et iconographiques, pour les périodes
les plus récentes, est essentielle. Elles apportent
en effet une autre dimension aux découvertes
matérielles de castor.

Durant I'époque romaine, les textes men-
tionnent ainsi la peau et le castoréum. L Edit
sur les prix, promulgué en 301 par 'empe-
reur Dioclétien qui statue sur le montant des
denrées les plus courantes, précise la valeur
d’une peau de castor : 20 deniers, celle tannée
voyant son prix augmenter de 10 deniers (Le-
guilloux 2004). Le castoréum est notamment
évoqué par Marcellus de Bordeaux, médecin
de Pextréme fin de I'époque romaine connu
pour avoir employé des médications de tra-
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dition gauloise, dans son De Medicamentis
liber, recueil de remédes (Lacroix 2007). Le
Physiologus, bestiaire chrétien de I’Antiquité,
' Histoire naturelle de Pline ou encore les Sa-
tires de Juvénal présentent une légende, liée
elle aussi au castoréum et a son emploi. Le
castor serait capable de se couper volontaire-
ment les testicules afin d’échapper aux chas-
seurs qui en veulent a ses attributs virils. Il
les lancerait au visage de ses assaillants afin
de pouvoir s'échapper. §’il se retrouve a nou-
veau poursuivi, il s’allonge sur le dos afin que
les chasseurs puissent constater la perte d’une
partie de son anatomie et ainsi le laisser tran-
quille. Cette fable de 'auto-castration du cas-
tor atteste de la confusion entre les glandes
a castoréum et les testicules de 'animal. La
terminologie allemande pour désigner le cas-
toréum témoigne de cette méprise : Bibergeil
signifie « testicule de castor » (Cabard 2009).
Les sources textuelles, notamment les bes-
tiaires, et celles iconographiques (Figs 21 et
22) datées du Moyen-Age reprennent essen-
tiellement cette légende. Au travers de ce ré-
cit, fable moralisée et enseignement spirituel,
le castor est représenté comme « .../ homme
de Dieu qui fuit la luxure pour ne pas mourir
a la vie éternelle. » (Zink 1984). Ainsi, « Ce-
lui qui veut vivre selon la volonté du Seigneur
retranche tous ses vices de sa vie et de son corps,
et les jette & la figure du démon. » (Duchet-Su-
chaux & Pastoureau 2002), ou encore « 7oi
aussi, Chrétien, rends au chasseur ce qui est &
lui. Le chasseur cest le diable. La prostitution,
la luxure et l'avidité sont en roi. Retranche de
toi ces vices et donne les au chasseur diable et
il te laissera tranquille, de sorte que ru puisses
dire, toi aussi : " Notre dme, comme un moi-
neau, a échappé aux filets des chasseur " » (Zuc-
ker 2004). Il est intéressant de noter qu’au
Moyen—Age, certains bestiaires désignent les
chasseurs de castoréum par le terme « pay-
san » (Bianciotto 1980).

Le castor n'est  priori pas désigné dans les textes
médiévaux comme gibier. Il est absent de la liste
des espéces mentionnées dans le Livre de chasse
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T
Fig. 21. — . Illustration de la Iégende de la castration du castor

(Bartholomeus Anglicus B. 1355 : ms. 1029, f. 244).

de Gaston Phoebus (manuscrit rédigé de 1387
a 1389). Pourtant, un corps nommé bevarii,
correspondant a un groupe de lieutenants ayant
pour mission la chasse au castor, a été institué
par Charles II le Chauve en 875 (Delort 1984,
Cabard 2009). Cependant, il semble que cette
institution ait avant tout été créée dans le but
de récupérer la fourrure de I'animal, alors tres a
la mode, mais aussi afin d’éliminer cette espéce
certainement considérée comme nuisible, de
par l'anthropisation plus marquée des berges
des divers cours d’eau (barrages, pécheries,
moulins...) (Delort 1978). S’il n’en est pas fait
mention comme gibier, la consommation du
castor a cette époque est pourtant certaine. La
lettre du pape Zacharie, rédigée en 751, avait en
effet pour objectif de faire arréter cette consom-
mation. Le castor fait alors I'objet d’un interdit
alimentaire (Laurioux 1988, Barberan 2009),
méme si I'écho de cet interdit est semble-t-il
resté globalement trés limité (Bonnassie 1989).
La population était autorisée a en manger le
vendredi et pendant les périodes de jetines, car
la chair de cette espece était assimilée a celle du
poisson, comme celle de tous les animaux qui
vivent dans I'eau (Delort 1984). Cependant,
seule la partie postérieure (les pattes arrieres
ainsi que la queue) a pu constituer un mets
autorisé étant donné que la partie antérieure du
castor est restée une source de viande aux yeux
de I'Eglise (Laurioux 1989). En définitive, il est
intéressant de noter que pour I'époque médié-
vale, mis a part la légende de la castration du
castor, les sources textuelles et iconographiques
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Fig. 22. — . Illustration de la légende de la castration du castor (de Folieto 1255 : f. 080. f. 039-054).

renseignent tres peu sur l'animal, contraire-
ment a la loutre par exemple, ce qui atteste sans
doute de son role d’espéce secondaire, et ce
malgré semble-t-il une haute considération des
produits disponibles a travers lui. Cette faible
présence témoigne peut-étre directement de la
diminution des populations de castor.

SYNTHESE

Létude de l'exploitation du Castor fiber depuis
la fin de la Préhistoire jusqu'a 'époque médié-
vale, réalisée essentiellement a partir des osse-
ments met en évidence des disparités dans la
représentation de cet animal. A mesure que le
temps avance, le castor déja peu fréquent est
de moins en moins représenté. Les données ar-
chéozoologiques ne vont donc pas dans le sens
d’une progression continue de la prédation et
de lexploitation de I'espéce, ou au moins de
son maintien, contrairement a ce que l'on serait
en droit d’attendre. Ce constat peut découler
d’un effet de sources. Labsence de découverte
de grands centres de traitement des animaux a
fourrure peut notamment étre évoquée. Le cas-
tor a peut-étre fait I'objet, au méme titre que
d’autres animaux a fourrure, d’'un commerce
a plus ou moins longue distance au cours des
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périodes plus tardives (époques romaine et
médiévale). Il est également possible que cela
révele une diminution de la population de
Pespéce peut-étre plus précoce que considérée
jusqu’alors. Seuls les villages néolithiques de la
« Station 3 » de Doucier et de Cuiry-l¢s-Chau-
dardes témoignent d’une réelle exploitation du
castor, mais, le résultat des analyses laisse appa-
raitre un r6le économique globalement limité.
Pour ce qui est de 'emploi des ressources dis-
ponibles avec cet animal, la fourrure ainsi que
la viande paraissent avoir été prélevées de tous
temps. Cependant, le castor n’a sans doute pas
constitué un apport alimentaire sur tous les
sites. Le prélévement du castoréum ne laissant
pas de trace sur les os, son exploitation reste
dans le domaine des suppositions. En revanche,
il est certain que les incisives ont parfois été em-
ployées comme outils (gouges, ciseaux a bois),
et ce au moins jusquau Premier age du Fer. La
mise au jour de cette méme pi¢ce anatomique
dans divers contextes funéraires et cultuels tend
aussi a laisser entrevoir un fort role symbolique
conféré a cet élément, lequel varie sans doute
en fonction des périodes et peut-étre aussi des
contextes. Quoi qu’il en soit, le castor intervient
donc dans plusieurs pans du mode de vie de ses
sociétés passées, méme si ce role parait bien sou-
vent limité au vu des indices collectés.
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VERS UNE COMPARAISON A
LECHELLE EUROPEENNE

La confrontation des résultats obtenus pour le
territoire frangais métropolitain avec ceux acquis
par Bryony Coles pour la Grande-Bretagne
(Coles 20006) savere extrémement enrichissante.
Que ce soit au niveau de 'emploi des maticres
premiéres ou des contextes de découverte, 'ana-
lyse concernant le castor reste globalement la
méme. On le trouve en effet dans les mémes
dépotoirs en France ou en Grande-Bretagne que
les autres animaux domestiques et sauvages, et ce
au sein de différents habitats, mais aussi dans des
tombes en association directe avec les défunts.
Quelques différences sont tout de méme per-
ceptibles. En effet, alors que le Néolithique offre
a priori, pour le territoire francais, les lieux de
découverte les plus variés et les plus abondants,
Cest la Protohistoire qui tient ce role en Grande-
Bretagne. En outre, Bryony Coles a pu obtenir
trés peu de preuves concernant la présence du
castor a I'époque romaine, contrairement a ce
qui sobserve sur le territoire frangais métropo-
litain. Pour expliquer ce phénomene, il suggere
Pexistence d’une tres forte baisse démographique
de I'espece a cette période, due a des problemes
d’épidémie directement liés a la perte de leurs
habitats, du fait d’une pression anthropique
beaucoup plus marquée sur leurs territoires. Un
repli de I'espéce dans des territoires beaucoup
plus stirs, conséquence d’une pression liée & une
forte activité humaine, est également envisagé.
Tandis qu'une diminution progressive de la re-
présentation de 'espece est constatée en France,
il existe un hiatus durant I'époque romaine en
Grande-Bretagne, au regard des autres périodes.
En effet, 'époque médiévale voit ensuite le
nombre de lieux de découverte de castor claire-
ment augmenter. Il est intéressant de noter que
de nombreuses incisives ont été mises au jour
dans des cimeti¢res de Grande-Bretagne de cette
époque, en association presque constante avec
des femmes et des enfants, alors qu'un seul cas
similaire a été enregistré en France (Saint-Vit).
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PERSPECTIVES

Cette premicre synthése a permis d’obtenir dif-
férents indices quant a I'exploitation du castor
eurasien Castor fiber par les sociétés du terri-
toire frangais métropolitain. Cependant, tout
cela reste tres ténu, car les découvertes de restes
osseux demeurent rares et les documents histo-
riques peu diserts sur le sujet. Plusieurs indices
sont néanmoins envisagés pour approfondir la
réflexion : réviser de maniére plus approfondie
I'ensemble des ossements de castor mis au jour,
réaliser une étude beaucoup plus complete a
partir des sources textuelles pour les périodes
historiques, effectuer un travail a I'échelle euro-
péenne afin d’observer d’éventuelles différences
ou au contraire des similitudes dans I'exploita-
tion du castor et dans sa représentation au sein
du territoire.
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