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SUR LE CARACTERE ARDENT DU SANGLIER SELON
ARISTOTE. ETHIQUE ET PHYSIOLOGIE DU THUMOS

Cristina VIANO*

Ve rd
Résume

Aristote décrit le caractére du sanglier comme impétueux,
ardent, colérique, agressif. L’impétuosité (thumos) de cet ani-
mal apparait comme une “vertu naturelle”, analogue au cou-
rage des hommes téméraires. Du point de vue physiologique,
cette “vertu naturelle”, condition nécessaire mais non suffi-
sante de ’action morale est identifiée a un échauffement du
sang. Elle est commune aux hommes et aux animaux et se
manifeste comme une sorte de force vitale, liée a la conserva-
tion de l'individu, qui réagit vivement a toute attaque prove-
nant de [’ extérieur.

Summary
Aristotle on the boar’s impetuosity. Ethics and physiology of
thumos.

Aristotle describes the boar's character as impetuous,
ardent, choleric and aggressive. The impetuosity (thumos) of
this animal appears as a “natural virtue”, analogous to the
courage of reckless men. From a physiological point of view,
this “natural virtue”, a necessary but not sufficient condition of
moral action, is identified with heating of blood. It is common
both to men and animals, and manifests itself as a sort of vital
Jorce, linked to the protection of the individual, which reacts
strongly to all external aggression.
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Sanglier, Thumos, Impétuosité, Courage, Colére, Chaleur,
Sang, Vertu naturelle.
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La question du thumos et la
psychologie comparée des animaux

Dans I’Ethique a Eudéme, Aristote()), décrivant la
forme de courage inspirée par I’emportement (dia thumon),
compare les hommes téméraires aux sangliers :

.“Une autre sorte du courage est due & un sentiment
irrationnel (dia pathos alogiston), comme 1’amour et
I’emportement ; en effet, un homme en amour est
téméraire plutt que lache et affronte plusieurs dan-
gers [...]; il en est de méme de 1’action de la colere
et de ’emportement (dia orgén kai thumon), puisque
I’emportement jette quelqu’un hors de lui-méme
(ekstatikon gar ho thumos). C’est pourquoi les san-
gliers semblent courageux mais ils ne le sont pas car,
lorsqu’ils sont transportés hors d’eux-mémes, ils ont
ce comportement, mais s’ils ne le sont pas, ils sont
inconstants (andémaloi), comme les téméraires. Tou-
tefois le courage de I’emportement est le plus naturel
(malista phusiké) : c’est chose invincible en effet que
I’emportement (aéttéton gar ho thumos).”

(Eth. Eud., 111, 1, 1229 a 20-28)

De cette comparaison entre I’homme et le sanglier,
émergent trois points importants. D’abord, I’emportement
apparait comme un phénomeéne psychologique irrationnel,
commun aux hommes et aux animaux. Ensuite, le courage
inspiré par ce sentiment est une forme de courage apparent,
qui n’est pas la véritable vertu qui tient le milieu entre
I’exces de la témérité et le défaut de la lacheté. La preuve
en est I’inconstance, alors que la véritable vertu est un
habitus constant. Enfin, parmi les formes de courage par
similitude, celle relative au thumos, est, selon Aristolc,
encore plus naturelle que celle inspirée par le désir sensucl.

Le courage des sangliers saisis par lc thumos est |'une
de ces “traces des états psychologiques™ (ichné ton peri tén
psuchén tropén : litt. : “traces des formes relatives 2
1’ame”) dont Aristote parle au début du livre VIII de I' His-
toire des animaux :

“Car on trouve chez la plupart des autres animaux cux-
mémes, des traces des états psychologiques (ichné ton
peri tén psuchén tropon) qui, chez les hommes, offrent
des différences plus marquées. En effet, la douccur et
la sauvagerie, I’humeur facile et le mauvais caractere
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(chalepotés), le courage (andria) et la lacheté, les dis-
positions a la crainte ou a la témérité, les emporte-
ments (thumoi), les fourberies, les traits d’intelligence
appliquée au raisonnement (peri tén dianoian sune-
seds), constituent des ressemblances (homoiotétes)
avec I’homme qu’on retrouve chez beaucoup d’ani-
maux, et qui rappellent les similitudes dont nous avons
parlé a propos des parties du corps.”

(Hist. anim. VIII, 1, 588 a 19-25)

Certains états psychologiques de I’homme et des ani-
maux, dit Aristote, different selon le plus et le moins alors
que d’autres présentent des rapports d’analogie®. Par
exemple, a ce qui est art, sagesse et intelligence (techné kai
sophia kai sunesis) chez ’homme, correspond “quelque
autre faculté naturelle du méme genre” chez les animaux
(tis hetera toiauté phusiké dunamis, ib. 588 a 30).

Le thumos est I’'une des composantes essentielles du
caractere du sanglier : il est un animal thumodés, c’est-a-
dire impétueux, colérique, ardent. Au début de I’Histoire
des animaux, par exemple, Aristote présente les sangliers
comme “pleins d’ardeur, obstinés et stupides” (thumodé
kai enstatika kai amathé, 1, 1, 488 b 14).

Mais qu’est-ce que ce thumos, cette force naturelle,
cette passion irrationnelle, extatique et irrésistible, qui
jette les hommes et les animaux hors d’eux-mémes ? Quel
genre d’état psychique représente-t-il chez les hommes et
les animaux ?

J’ai traduit ici thumos par “emportement”, ce qui en
rend bien le caractere “extatique”, mais il s’agit en réalité
d’une notion beaucoup plus riche et complexe dans le cor-
pus aristotélicien, qui ne se laisse pas reconduire a un seul
terme ni 2 un seul sens 3. Désigné tant6t comme une
faculté (dunamis) tantdt comme une passion (pathos) de
I’ame, le thumos présente selon les contextes de discussion
une grande richesse d’acceptions, de fonctions et d’aspects
liés a d’autres notions.

Tout en étant un terme trés fréquent - et fondamental -
surtout dans I’éthique et dans la psychologie, dans les
textes d’Aristote nous ne trouvons ni une définition com-
mune ni un développement spécifique de cette notion. Elle
est toujours abordée de maniere “transversale”, par méta-

phore, par le biais de notions proches, dont elle apparait
souvent comme une composante essentielle ou la conditio
sine qua non, comme le courage ou la colere, a laquelle le
thumos est souvent identifié. La reconstitution de cette
notion chez Aristote est ainsi tout aussi difficile que celle
d’un puzzle dont on ne posséderait pas toutes les pieces.

Je me propose ici d’analyser le role joué par le thumos
dans I’éthologie et la physiologie du sanglier décrites par
Aristote. Le but sera de comprendre quels sont les rapports
de ressemblance avec 1’éthique et la psychologie humaines,
de voir si I’on peut trouver un noyau commun, et d’ajouter
ainsi, peut-étre, une autre pieéce a la reconstitution de la
complexe notion de thumos chez Aristote.

Mais d’abord, je voudrais esquisser un tableau des
significations principales que la notion de thumos recouvre
chez Aristote selon les différents contextes®).

Le thumos comme désir :
impétuosité, emportement, impulsivité

Dans les contextes éthiques, Aristote met le thumos en
rapport avec des notions telles que tempérance et intempé-
rance (enkrateia et akrasia), action volontaire (echousion),
choix délibéré (proairesis), douceur de caractere (praotés),
courage (andreia).

Le thumos est une faculté de I’ame; plus précisement,
il appartient au genre du désir, avec 1’epithumia, le désir
sensuel et la boulésis, le désir volontaire®. En tant que
désir, on peut traduire ce terme par impétuosité, emporte-
ment, impulsivité.

Tout en rentrant dans la sphere irrationnelle du désir,
le thumos entretient avec le principe rationnel un rapport
particulier. En effet, comparé au désir sensuel et irration-
nel, qui n’écoute pas du tout la raison et s’élance toujours
sans hésitation vers I’agréable, et au désir rationnel (boulé-
sis) qui, au contraire, écoute totalement la raison, le thumos
se trouve dans un état intermédiaire : méme quand il n’est
pas maitrisé totalement, il obéit en quelque maniére a la
raison, mais d’une maniére incompléte et précipitée “a la
fagon de ces serviteurs pressés qui sortent en courant avant
d’avoir écouté jusqu’au bout ce qu’on leur dit, et puis se
trompent dans I’exécution de I’ordre” (Eth. Nic, VII, 7,
1149 a 26).

2 Sur ce double critére d analyse des différences et des ressemblances psychologiques entre les hommes et les animaux, cf. Labarriere

(1990. p. 414 suiv.) et Fortenbaugh (1971 et 1975).

) Pour faire un exemple, limité 2 la seule rhétorique, voir le lexique de la Rhétorique d’Aristote de Wartelle (1965) s.v. thumos :

“Volonté, ceeur, désir, colere, ardeur, emportement”.

9 Etant donné que le nombre d’occurrences du mot thumos est plutdt élevé dans le corpus d’ Aristote, je vais m’appuyer ici sur un choix

de passages significatifs.

)Cf. Eth. Eud. 11,7, 1223 a 26: “Le désir se subdivise en trois: le désir volontaire, le désir sensuel et I'impulsivité”.
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Aristote déclare que la non-maitrise de soi, I’intempé-
rance (akrasia), est appliquée au thumos “par métaphore”
et non au sens propre (ibid. 1149 a 23). En effet, les objets
propres de I'intempérance et de la tempérance sont les
mémes que ceux du déréglement et de la modération (ako-
lasia kai séphrosuné), a savoir les plaisirs sensuels(®.

La non-maitrise du thumos est considérée comme
moins honteuse que celle relative aux désirs sensuels et irra-
tionnels. Le thumos est un désir plus “naturel” que I’epithu-
mia qui, au contraire, vise I’exceés et le non nécessaire.

Le thumos est aussi examiné dans 1’ Ethique a Nico-
magque dans la perspective de I’action volontaire (echou-
sion) et du choix délibéré (proairesis). Si les actes accom-
plis par thumos sont volontaires, puisque le principe
réside dans I’agent lui-méme (ce qui, du point de vue juri-
dique, permet d’établir les notions de responsabilité et
d’acte injuste), ces actes ne procédent pas toutefois d’un
choix délibéré.

Deux vertus sont relatives au thumos : la douceur du
caractere (praotés) et, surtout, le courage (andreia).

La “douceur de caractere” est définie par Aristote
comme “une juste mesure dans les sentiments de colere”
(mesotés peri orgas, Eth. Nic., IV, 11, 1125 b 26) et elle
concerne aussi la douleur qui accompagne cette manifesta-
tion du thumos (peri lupén tén apo thumou, cf. Eth. Eud.,
III, 3, 1231 b 5-25). Le caracteére doux est un juste milieu
entre le caractere servile, qui est lent & s’emporter et
s’humilie face au mépris, et la tendance a s’emporter exces-
sivement. Aristote mentionne ici différentes formes d’exces
de colere, qui varient selon I’intensité, la cause et la durée.
Par exemple, le caractere difficile, I’agressivité (chalepotés,
attribut des sangliers, comme nous 1’avons vu) consiste a
ressentir plus rapidement, plus vivement et plus longtemps
cette émotion(”).

En réalité, Aristote lui-méme admet que parler de “dou-
ceur de caractere” est impropre puisqu’il n’y a pas de nom
pour la mesure dans la colere. Ce terme incline plutot vers le
manque (cf. 1125 b 28 : pros tén elleipsin) de colére, ce qui
est d’ailleurs rare. En effet, Aristote souligne le caractére
“naturel” de la colére : “le désir de se venger est un sentiment
plus naturel & ’homme” (anthrépokdteron gar to timoreis-
thai, 1126 a 13).
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En réalité pour Aristote la colére n’est pas une passion
négative en soi. Elle est la juste réaction a une offense
injuste (cf. Eth. Nic. VII, 7, 1149 b 21) et tend a rétablir un
équilibre®.

On remarquera que dans ces contextes, il n’est pas
simple de distinguer entre colere (orgé) et emportement
(thumos). En effet, la colére est souvent employée par Aris-
tote comme la manifestation paradigmatique du thumos et
son objet est identifié au désir de vengeance. Stricto sensu,
le thumos est un désir, une faculté constitutive et constante,
tandis que la colére est une passion, un état passager et cir-
constancié, un désir orienté vers la vengeance a la suite
d’une offense.

Thumos, courage et “vertu naturelle”

Mais la vertu fondamentale liée au thumos est le cou-
rage (andreia).

Le courage est une juste mesure en ce qui concerne les
affections (pathé) de la peur et de la confiance en soi, mais
surtout de la peur face aux dangers, en premier lieu celui de
la mort, et notamment de la mort sur le champ de bataille.
Le but de I’action courageuse au sens propre est le kalon, le
noble en so0i®.

Ce qui distingue une action dictée par le courage et
une action courageuse inspirée par le thumos, ce sont la
cause et la fin : ceux qui agissent par impulsivité, agissent
sous I’effet d’un désir irrationnel, donc en état d’akrasia,
de non-maitrise de soi, généralement en vue d’une ven-
geance, alors que les courageux agissent selon le contrdle
total de la raison et en vue du bien, to kalon. Toufefois, dit
Aristote, le thumos peut “collaborer” dans les vraies actions
de courage (Eth. Nic. 111, 11, 1116 b 23) et “la forme de
courage inspiré par I’impétuosité semblerait étre la plus
naturelle (phusikétaté) de toutes” (1117 a 4).

Se pose alors la question : le thumos est-il une conditio
sine qua non du courage? On peut trouver la réponse dans
Eth. Nic. VI, 13, 1144 b 3 suiv., ol Aristote montre juste-
ment ce qu’est le rapport entre les “vertus naturelles” (phusi-
kai arétai) et la vertu au sens propre (kuria) :

“Sans qu’il y ait a cet égard identité, il y a du moins
ressemblance, et la vertu naturelle entretient un rap-
port de méme sorte(!0 avec la vertu au sens strict.

(6) L’intempérance est la faiblesse de la volonté a 1'égard du plaisir (cf. Eth. Nic., VII, 1-11), alors que le déréglement est unc attitude

constante 2 poursuivre toujours le plaisir (cf. ib. III, 13-15).

(M Cf. Eth. Nic., 1V, 11, 1126 a 26 : “Enfin, nous qualifions de caracteres difficiles ceux qui s'irritent dans les choses qui n'en valent pas
la peine, plus qu’il ne faut et trop longtemps, et qui ne changent de sentiments qu'ils n’aient obtenu vengeance et chitiment™.

®) Cf. Aubenque (1957), p. 308 : “elle est la réaction d’un étre dont I’existence a été injustement contestée et qui tient 2 I'attester  nouveau™.

9 Sur le kalon et le thumos, cf. Cooper (1996, p. 102 suiv).

(10 1] s’ agit du rapport entre la sagesse (phronésis) et I’ habileté (deinotés).
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Tout le monde admet, en effet, que chaque type de
caractére appartient & son possesseur en quelque
sorte par nature (hekasta ton éthon huparchein phu-
sei pds) (car nous sommes justes, ou enclins a la tem-
pérance, ou courageux, et ainsi de suite, dés le
moment de notre naissance). Mais pourtant nous
cherchons quelque chose d’autre, a savoir le bien au
sens strict (to kuriés agathon), et voulons que de
telles qualités nous appartiennent d’une autre fagon.
En effet, mémes les enfants et les bétes posseédent les
dispositions naturelles (phusikai... hexeis), mais,
faute d’étre accompagnées de raison, ces dispositions
nous apparaissent comme nocives.”

Les dispositions naturelles non accompagnées de rai-
son (aneu nou) sont comparées par la suite (1144 b 9 suiv.)
2 un organisme vigoureux privé de la vue, qui tombe a
chaque fois qu’il se meut. Mais, dit Aristote, quand la rai-
son survient, alors I’action morale (prattein) change : la
disposition semblable devient alors vertu au sens strict.

La vertu naturelle est donc la condition nécessaire
mais non suffisante de I’action morale. Elle correspond a la
tendance innée de certains hommes ou animaux 2 étre
affectés d’une certaine maniére par certaines passions,
comme la colére ou la peur. Dans ce sens, I’intensité parti-
culiére du thumos, c’est-a-dire de la faculté désirante impé-
tueuse, détermine un caractere (ethos) enclin aussi bien a la
colere qu’au courage(!V,

Comme nous allons voir plus loin, du point de vue
physiologique, ces attitudes psychologiques sont étroite-
ment liées 2 la constitution des parties homogenes du corps
et notamment du sang.

Nous avons vu qu’Aristote désigne fréquemment le
thumos et ses manifestations comme “naturels”. L’intem-
pérance (akrasia) du thumos est considérée moins honteuse
que I'intempérance du désir sensuel, du moment que le pre-
mier est un désir plus “naturel” alors que le deuxieéme vise
toujours I'exceés. Le courage de I'emportement est consi-
déré comme le plus naturel, de méme, le désir de se venger
est défini comme un sentiment plus naturel & I’homme.
Naturel signifie ici constitutif de I’espéce ou de la nature
particuliere de I'individu.

On remarquera que souvent la désignation du thumos
comme “naturel” implique une appréciation positive, ce
qui est cohérent avec la vision finaliste aristotélicienne de
la nature.

Thumos et “cceur”

Dans la Politique, le thumos est décrit comme le
siege de I’affectivité : “c’est en réalité le ‘cceur’ qui est a
I’origine de I’ affectivité (ho thumos estin ho poion to phi-
létikon), car c’est lui qui est la faculté (dunamis) de 1’ame
par laquelle nous aimons. Une preuve en est que le ceeur
se souléve davantage contre les amis et les intimes que
contre les inconnus, quand il se croit dédaigné par eux”
(Pol. V11, 7, 1327 b 39). Mais il est aussi a I’origine du
sens de I’autorité et de la liberté (to archon kai to eleuthe-
ron) “car le ceeur est quelque chose d’impérieux et
d’indomptable (archikon gar kai aéttéton ho thumos)”
(ibid. 1328 a 62).

Thumos et colére

Dans la Rhétorique, le thumos est souvent identifié a
I’affection de la colére(!2). La colere comme désir de ven-
geance(13) est justement 1’une des passions les plus persua-
sives qu’ Aristote prend en examen en traitant notamment le
genre judiciaire.

Je voudrais rappeler ici le ch. 12 du livre II, consacré
aux caracteres des auditeurs, auxquels I’orateur doit adap-
ter son discours. Aristote dit que le caractere le plus prédis-
posé a la colere est celui des jeunes : ils sont décrits comme
impétueux (thumikoi), irascibles (oxuthumoi), enclins a
suivre la colére, dominés par leur impétuosité (1389 a 9) et
doués d’une forte chaleur naturelle. En général, la descrip-
tion de ce caractere est plutot positive : ils sont courageux,
parce qu’ils sont impétueux (thumddeis), ce qui leur ote
toute crainte; en effet, dit Aristote, on n’a pas peur quand
on est en colere (orgizomenos). Le fin de leurs actions est
le beau (to kalon) et non I'intérét, et ils sont capables,
I’égard de leurs amis, d’une intensité d’affection supérieure
a celle que I’on peut éprouver & n’importe quelle autre
époque de la vie. Cette description du caractere des jeunes
semble résumer en grande partie les sens que thumos revét
dans les différents contextes du corpus aristotélicien.

(I Fortenbaugh (1971, p.149) voit dans ces réflexions d’ Aristote sur la “vertu naturelle” une forte influence de Platon, et notamment du
Politique et de la République, ou 1’on retrouve I’ attribution de thumos aux animaux, I’association entre thumos et courage et I’identifica-

tion du tempérament des gardiens avec celui des animaux impétueux.

(12 Sur la notion de colere chez Aristote, ¢f. Aubenque (1957). Pour les raisons de I'assimilation de la colére et du thumos dans la

Rhétorique. je me permets de renvoyer a Viano (1999).

(Y CF. la célebre définition de Rhér. 11, 2, 1378 a 30 : “Admettons que la colére est un désir pénible de vengeance notoire en ce qui
regarde notre personne ou celle des notres, ce dédain n’étant pas mérité”.
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Le thumos est donc une faculté de I’ame qui rend pos-
sible non seulement la colére, mais aussi des états psycho-
logiques positifs comme le courage, I’affection, le sens de
la liberté et le sens de I’autorité.

Thumos et chaleur

Du point de vue physiologique, les manifestations du
thumos produisent de la chaleur.

Dans le De anima, Aristote esquisse une sorte de
“modele” de définition scientifique des passions de I’dame
et fait ’exemple de la colere, la manifestation paradigma-
tique du thumos :

“Dans ces conditions, il est évident que les affections
de I’ame sont des formes engagées dans la matiére.
Ainsi les définitions doivent-elles étre formulées en
conséquence, par exemple : la colére est le mouve-
ment d’un corps donné, d’une partie ou d’une faculté
de ce corps produit par telle cause en vue de telle fin.
Voila pourquoi il appartient donc au physicien de
traiter de I’ame, soit de toutes especes d’ame, soit de
I’ame telle que nous la décrivons.

C’est de manieres tres diverses que le physicien et le
dialecticien définiraient chacune de ces affections,
par exemple ce qu’est la colere : celui-ci y verrait un
désir de revanche ou quelque chose d’analogue,
celui-la un bouillonnement de sang dans la région du
coeur, ou de I’élément chaud (zesin tou peri kardian
haimatos kai thermou). L’un rend compte de la
matiére, 1’autre de la forme ou notion.”

(De an., 1, 1,403 a 24- bl).

Ce passage est trés important parce qu’il distingue
explicitement entre deux aspects fondamentaux dans les
états psychologiques : un aspect éthique, et un aspect pure-
ment biologique et physiologique, qui se résume dans le
mouvement d’une partie du corps. Nous verrons dans le
détail comment I’emportement produit de la chaleur dans le
sang des sangliers.

Apres cette enquéte sur les sens de thumos, on reste
avec I'impression d’une certaine difficulté a définir cette
notion comme si sa nature intermédiaire entre rationnel et
irrationnel la rendait inadéquate a entrer dans le schéma
aristotélicien du désir. Souvent, le thumos est décrit par
analogie, par métaphore : on parle de la tempérance du thu-
mos par métaphore ; le thumos obéit en un sens (pos) a la

(19) Sur I’étymologie de kapros, cf. Briand (1997).
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raison; le courage qui a comme cause le thumos ressemble
au vrai courage, la vertu naturelle ressemble a la vertu pro-
prement dite.

Le thumos en tant que passion ressemble 2 la réaction
que I’on éprouve face a une diminution physique ou morale
de sa propre individualité. Dans cette perspective, on pour-
rait dire que le thumos apparait comme le gardien de I'inté-
grité individuelle.

Le thumos du sanglier : anatomie,
physiologie et éthologie

Le sanglier est appelé par Aristote kaprost'¥) ou agrios
hus, cochon sauvage. En effet, son équivalent a I'état appri-
voisé est le cochon (hus). Son mode de vie (bios) est carac-
térisé par I'état sauvage et par |’agressivité dans la
défense!!S,

Comme nous I'avons déja vu, son caractére (ethos) cst
ardent, impétueux (thumddés), obstiné (enstatikos) et stu-
pide (mais amathés signifie aussi sauvage). Aristote lui
attribue aussi *“un caractere difficile” (chalepos), ce qui
désigne la tendance 2 se mettre en colére avee une intensité
excessive et pendant une durée excessive.(!®)

Dans la zoologie aristotélicienne, entre anatomie ct
moeurs, modes de reproduction et modes de vie des ani-
maux, existent des liens trés étroits (cf. par ex. Hist. anim.,
VIIL, I, 588 a 16 : “quant a leur conduite et 2 leur genre de
vie, ils dépendent de leur mceurs et de leur nourriture™).

Voyons maintenant quel rdle joue le caractére thu-
médes du sanglier dans la description de ses organes de
défense et de nutrition, de son mode de reproduction et de
sa constitution physiologique élémentaire.

Dents et défenses

Dans Hist. anim. 11, 1, 501 a 10, Aristote aborde les
différences qui subsistent entre les animaux quant aux
dents. En premier lieu, il remarque que le fait d’avoir des
dents est une caractéristique fondamentale de tous les qua-
drupedes, sanguins, vivipares (tetrapoda kai enaima kai
z0otoka, les “animaux vrais™). Les sangliers males (en
grec : arrenes hues) ont des dents saillantes, des défenses
(chauliodontas echei). Aristote remarque qgu'aucun animal
ne peut avoir 2 la fois des défenses et des cornes ou encore
des défenses et des dents en scie, ce qui montre que la
nature constitue les animaux selon un principe d'économic
et leur fournit un seul moyen suffisant de défense et

(5) Cf. Hist. anim. 1, 1, 488 b 8: “D’autre part, certains animaux sont agressifs pour sc défendre (amuntika), d’autres restent sur la
défensive; les premiers sont ceux qui attaquent ou repoussent 1’agresseur [...]".

(16) Cf. note 7.
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d’attaque. Ce qui est bien explicité dans De part. anim. 111,
1, 661 b 15 suiv. : “parce que la nature ne fait rien en vain
ni rien de superflu” (dia to méden matén poiein tén phusin
méde periergon, 661 b 24). La fonction spéciale des dents,
qui se distingue de la fonction commune de la mastication,
est ici expliquée selon les genres : chez les sangliers, les
dents saillantes ont pour finalité€ la défense et I’attaque
(pros boétheian te kai pros alkén).

Seuls les sangliers males ont des dents saillantes, qui
servent 2 frapper. Les femelles en sont dépourvues, leurs
dents peuvent seulement mordre. Aristote en tire ici une
conclusion générale (katholou de chreon ti labein) :

*“Chacun des organes (organikon morién) qui servent
a I’attaque et a la défense sont attribués par la nature
aux seuls étres qui sont capables de les utiliser ou qui
peuvent les utiliser mieux, et ils sont données le plus
largement a ceux qui en font le plus large usage (tois
dunamenois chrésthai monois é mallon, malista de t6
malista), par exemple I’aiguillon, I’ergot, les cornes,
les dents saillantes et les autres parties de ce genre.
Or, comme le male est plus fort (ischuroteron) et
plus impétueux (thumikoteron), il est le seul a avoir
ces parties ou bien il les a plus développées.”

(De part. anim. 111, 1, 661 b 28-34)

Ce passage montre un lien direct entre la fonction de
défense et d’attaque et les caractéristiques physiologiques
et psychologiques de I’animal. En effet, non seulement la
nature attribue les dents saillantes a ces animaux qui ont un
mode de vie (bios) caractérisé par 1’agressivité dans la
défense, mais aussi a I’intérieur de I’espece, la nature four-
nit ces organes aux males, qui ont la capacité (dunamenoi)
de les utiliser au mieux puisqu’ils ont une complexion phy-
sique plus forte et sont thumikoteroi.

Toujours dans le theme du rapport entre genre de vie
et organes, il faut ajouter la remarque d’Aristote, dans la
suite de ce passage (662 a 13), qui compare la fonction du
bec des oiseaux qui creusent la terre a celle du groin du
sanglier qui se nourrit de racines.

Accouplement et reproduction

La période de I’accouplement et de la reproduction est
le moment ou le caractere ardent des sangliers, males et
femelles, s’enflamme le plus. Aristote leur reconnait
d’ailleurs une activité sexuelle assez vigoureuse (cf. Hist.
anim., V, 14, 546 a 20 : “Si le male est bien nourri, il est
capable de saillir 2 tout moment du jour et de la nuit”).

Aristote considere cette période comme caractérisée
par une excitation intense du désir sensuel et du plaisir - le
plaisir qui résulte de I’accouplement - commune a tous les
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animaux (koinon toén z66n to peri tén epithumian kai tén
édonén eptoésthai, De part. anim. V1, 18,571 b 9).

Cette excitation (ptoé) ne se manifeste pas seulement
au niveau du désir sensuel, mais aussi au niveau du thumos,
de I'impétuosité, de I’agressivité, qui est ’autre forme du
désir irrationnel. En effet, Aristote attribue aux sangliers la
chalepotés, 1’ agressivité, le “caractere difficile”, qui repré-
sente un exces dans I’emportement.

Les femelles des sangliers sont d’ “humeur tres diffi-
cile” (chalepétata) surtout aprés avoir mis bas, alors que
les males le sont en période d’accouplement :

“[...] et les sangliers sont les plus agressifs (kai hoi
hues hoi agrioi chalepétatoi) bien qu’ils soient tres
affaiblis en cette période, par I’effet de 1’accouple-
ment : ils engagent entre eux des batailles prodi-
gieuses; ils se cuirassent le corps, rendent a dessein
leur peau la plus épaisse possible, en se frottant
contre les arbres, ou en se roulant & maintes reprises
dans la boue et en se laissant sécher. Ils s’attaquent,
s’élancant de leurs paturages, avec une telle violence
que souvent les deux combattants succombent. Il en
est de méme des taureaux, des béliers et des boucs :
alors qu’auparavant ils passaient de concert, au
moment du rut, chacun se sépare et des combats écla-
tent entre eux.”

(De part. anim. V1, 18,571 b 13-23)

Encore plus agressifs sont les sangliers chatrés :
“Les sangliers qui sont chatrés deviennent plus gros
et plus agressifs (chalepoteroi), comme le dit le poéte
Homere : “il nourissait ainsi un sanglier chatré; il ne
ressemblait méme pas a une béte nourrie de fruits de
la terre, mais a un piton boisé”.
(Hist. anim., VI, 28,578 a 32-578 b 2).

Aristote explique plus loin qu’ils deviennent chétrés
a la suite d’une maladie qui les atteint quand ils sont
jeunes et leur donne des démangeaisons aux testicules, ce
qui les porte a se gratter contre les arbres et ainsi a se
chatrer.

En ce qui concerne les sangliers en rut, on remar-
quera qu’ Aristote établit un lien trés étroit entre reproduc-
tion et agressivité, et donc entre le désir sensuel (epithu-
mia) et le désir agressif (thumos), ce qui se manifeste
dans un état d’excitation généralisée de toute la faculté
désirante. Le sanglier en rut est caractérisé par une exalta-
tion de I’individualisme : chaque maile s’oppose a 1’autre
comme un adversaire.

En revanche, il n’est pas aisé de comprendre la raison
de I’augmentation de 1’agressivité chez les sangliers



chatrés!!?). Peut- étre Aristote se fonde-t-il ici sur une
simple observation empirique.

Ethos et constitution biologique : sang, fibres,
chaleur
Dans le De partibus animalium, le caractére thumddes

des sangliers est décrit en termes physiologiques :
“Les animaux qui ont beaucoup de fibres et des fibres
épaisses, ont une nature plus terreuse; ils ont un tem-
pérament impétueux et se laissent emporter par le
thumos (thumédé to éthos kai ekstatika dia ton thu-
mon). En effet, I’impétuosité produit de la chaleur
(thermotétos gar poietikon ho thumos) et les solides,
une fois échauffés, donnent plus de chaleur que les
liquides. Or les fibres ont quelque chose de solide et
de terreux, en sorte qu’elles sont comme des sources
de chaleur (puriai) dans le sang et qu’elles produisent
une ébullition dans les moments d’impétuosité (zesin
poiousin en tois thumois). C’est pourquoi les tau-
reaux et les sangliers sont impétueux et faciles a se
laisser emporter (thumddeis kai ekstatikoi) : car leur
sang est plus riche en fibres, et celui du taureau, en
particulier, se coagule le plus rapidement de tous.”

(De part. anim. 11, 4, 650 b 33 - 651 a 5).

Nous avons ici une explication détaillée de la physio-
logie du thumos, qui élargit, et précise, la définition “phy-
sique” de la colere du De anima, selon laquelle I’affection
paradigmatique du thumos produit un échauffement, ou
mieux, un bouillonnement de sang autour de la région du
coeur. Le caractere impétueux et ardent des sangliers est ici
décrit comme dépendant d’une qualité particuliere du sang,
due a la présence de fibres, qui sont justement productrices
de chaleur.

Dans les premiers chapitres (2-4) du livre II des Par-
ties des animaux, Aristote analyse les différentes qualités
du sang des animaux et leur lien avec les caractéristiques
psychologiques et gnoséologiques. Ce lien trés étroit est
expliqué par le fait que le sang est la “matiere” (hulé) de
tout le corps(1®).
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Dans I1, 2, 647 b 29- 648 a 11, nous lisons :

“Les différences spécifiques qui distinguent ces par-
ties(!9 entre elles ont pour but le meilleur; ainsi sans
parler des autres parties, les différences d’un sang a
un autre sang. L’un, en effet, est plus léger (leptote-
ron), I’autre est plus épais (pachuteron); I’un est plus
pur (kathateron), I’autre est plus trouble (tholeréte-
ron); de méme encore I’un est plus froid, I’autre plus
chaud; et cela non seulement dans les parties d’un
méme animal [...], mais aussi d’un animal a I’autre.
Dans I’ensemble des animaux, les uns ont du sang,
les autres ont, a la place du sang, une autre humeur
qui y ressemble. Un sang plus chaud donne plus de
force, tandis qu’un sang plus léger et plus froid
donne plus de sensibilité et d’intelligence (aisthétiko-
teron de kai noeréteron). La méme différence se
retrouve dans les humeurs qui correspondent au sang.
C’est pourquoi les abeilles et les autres animaux de
cette espece sont doués de plus d’intelligence que
bien des animaux sanguins et, parmi ces derniers,
ceux dont le sang est froid et léger sont plus intelli-
gents que ceux dont le sang a les qualités contraires.
Mais le mieux est encore d’avoir le sang chaud, léger
et clair (thermon... lepton... katharon) : car les ani-
maux ainsi fait sont doués a la fois de courage
(andreian) et d’intelligence (phronésin).”

Le chapitre IV, consacré justement aux effets psycho-
logiques de la présence ou de I’absence des fibres dans le
sang(29, permet de compléter ce tableau. Aristote précise
que les animaux qui ont le sang sans fibres (et donc qui ne
coagule pas), comme les cerfs et les chevreuils, ont une
sensibilité plus vive et une intelligence plus subtile, non 2
cause du froid mais de la légereté et de la pureté de leur
sang ou des humeurs correspondantes. Mais, en méme
temps, ces animaux au sang trop aqueux sont aussi crain-
tifs. Car la peur exerce un action de refroidissement sur
’eau et les paralyse.

Nous pouvons tracer ainsi un schéma synthétique des
correspondances entre les qualités du sang et les caractéris-

(I7) Aristote dit souvent que les animaux chatrés tendent 2 assumer les caractéristiques de la femelle, cf. par ex. De gen. anim., V, 7, 787

b20.

(18) “Ep effet, 1a nourriture est matiére, et le sang est nourriture dans la derniere élaboration”, ib. 651 a 12-15).

(1911 5’ agit des parties homogenes du corps, comme le sang ou les os.

20) Dans le cas des animaux sanguins, 1’absence de fibres dans le sang ne doit pas étre comprise au sens absolu, comme il ne faut pas penser
que le sang est un mélange exclusivement de terre et d’eau. En effet, puisque dans les mélanges qui constituent les corps homogenes entrent
tous les éléments (cf. De gen. et corr. 11, 8, 334 b 30 suiv.), il faut comprendre que le sang contient une plus grande quantité de terre et
d’eau que de feu et d’air. De méme, il faut comprendre qu’un sang “sans fibres” (ce qui correspond a la composante terreuse) contient

beaucoup d’eau et de la terre en partie infime.
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tiques psychologiques des animaux sanguins mentionnés
par Aristote.

QUALITE DU SANG

chaud/épais/trouble chaud/léger/pur froid/léger/pur

ELEMENTS PREDOMINANTS

terre (fibres) terre/eau eau
CARACTERISTIQUES PSYCHOLOGIQUES

emportement courage crainte

agressivité

stupidité@ intelligence intelligence

sensibilité sensibilité

EXEMPLES D’ ANIMAUX

sanglier homme(22) cerf

taureau chevreuil

On remarquera que les caractéristiques du sang
(Iéger/épais ; pur/trouble; chaud/froid) sont reconductibles
aux états physiques (solide, sec/humide, liquide;
chaud/froid) de la matiére. En effet, le sang, la “matiere”
corporelle par excellence, est comme tous les corps homo-
geénes, animés et inanimés, le résulat d’un mélange (mixis,
ou mieux krasis, puisqu’il s’agit d’un liquide), et notam-
ment entre terre et eau. Dans Météorologiques IV, dans le
contexte de I’analyse des phénomenes de solidification et
de fusion des corps, la coagulation du sang est evoquée
comme !’effet de I’action d’épaississement et de desséche-
ment par le froid sur les mélanges de terre et d’eau. Les
fibres du sang constituent justement I’aspect terreux et
solide (ines gar eisi gés kai stereon) de ce mélange, alors
que leur absence rend le sang fluide (7, 384 a 25-33).

Aristote dit 2 propos de la crainte qui caractérise les
animaux au sang trop aqueux : “Donc les animaux qui ont
dans le ceeur ce mélange sont prédisposés a cette affection
(proddopoiétai oun t6 pathei ta toiautén echonta tén en té

kardia krasin)” (650 b 28). Ce principe général, que I’on
peut élargir aussi aux autres cas, établit un lien direct entre
la constitution du mélange sanguin et les affections psycho-
logiques en termes de prédisposition. Ainsi, les états de la
matieére physique expliquent les dispositions naturelles, et
donc aussi la “vertu naturelle” de certains animaux@3. Le
caractere ardent et le “courage” apparent du sanglier
s’expliquent par un sang épais et chaud.

Du point de vue physiologique, les différences entre les
qualités des sangs des animaux apparaissent ainsi, a pre-
miere vue, essentiellement quantitatives, fondées sur le plus
et le moins : par exemple, le sang du sanglier contient plus
de fibres, donc plus de terre, que celui de ’homme. De
méme, les différences entre les “traces d’états psycholo-
giques” des animaux et les hommes semblent se réduire a
une question d’intensité.

Mais cette vision quantitative s’estompe si 1’on refle-
chit sur la nature du sang. Le sang, comme on a déja vu, est
un corps homogene issu d’un mélange. Or, la notion de
mélange (mixis ou krasis) est ’un des piliers de la physique
qualitative aristotélicienne. Bien que la raison explicative
(logos) d’un mélange soit congue en termes de proportion
des ingrédients, cette notion reste en derniére instance une
structure essentiellement qualitative qui échappe a toute
quantification précise24).

Conclusions

Du point de vue de I’éthique, dans la perspective de
I’action vertueuse, la rupture de continuité fondamentale
entre I’espéce de ’homme et celles des autres animaux est
évidente.

Le sanglier “semble” courageux, mais il ne pourra
jamais 1’étre au sens propre, puisqu’il lui manque la raison,
I’autre composante nécessaire du courage, celle qui mai-
trise le désir et définit le but de 1’action morale.

Le courage du sanglier est apparent puisqu’en lui
opere, comme chez les téméraires, le thumos seul, qui est,
en derniére instance, un désir irrationnel. Pourtant, le

02D Cf. Hist. anim. 1, 1, 488 b 14: “pleins d’ardeur, obstinés et stupides” (thumddé kai enstatika kai amathé).

@D Cf. Hist. anim. 111, 19, 521 a 3.

(23 Cf, Freudenthal (1995, p- 50) : “The amount of earthy matter (fibres) in the blood determines its proneness to be heated or cooled
and thereby the animal’s affectability by emotions involving heating or cooling. It would thus seem that the material constitution of the
blood provides a physiological basis for what Aristole calls the ‘faculties’ of soul”.

9 Cf. Metaph. N, 5, 1092 b 16-23: “Et que les nombres ne soient ni I’essence, ni la cause de la forme, cela est évident, car c’est le rap-
port qui est I’essence, tandis que le nombre n’est que matiere. Par exemple, pour la chair ou I’os, la substance au sens de matiere est
constituée par un nombre : c’est, par exemple, trois parties de Feu, et deux de Terre. Et un nombre, quel qu’il soit, est toujours un
nombre de certaines choses, soit de parties de Feu ou de Terre, soit d’unités. Mais ce qui est la substance formelle, c’est le rapport des
quantités dans le mélange ; il ne s’agit plus 12 d’un nombre, mais d’une “raison” de mélange de nombres, qu’ils soient corporels ou

n’importe quoi”. Sur ce passage, cf. Pellegrin (1992, p. 163 suiv.).

ANTHROPOZOOLOGICA. 1999 N° 30



31

thumos est considéré aussi comme une “vertu naturelle”. Comme vertu naturelle commune aux hommes et aux
C’est la maniere d’opérer de cette “‘vertu naturelle” dans animaux, le thumos apparait ainsi comme une sorte de force
chaque animal qui en fait une vertu par analogie. vitale, liée a la conservation de I’individu, qui réagit vers

On rejoint ainsi la question de la nature de I'intelli- I’extérieur (cf. exstatikon) a toute agression, réelle ou imagi-
gence (phronesis) des animaux, que J.-L. Labarriere (1990, naire, et qui est dirigée toujours vers un autre individu,
p. 428) résout en remplagant le probleme de I’intelligence  considéré comme le responsable de sa propre diminution.
animale avec celui des intelligences animales : “[...] Aris-
tote n’entend pas nécessairement des qualités indifféren- Remerciements
ciées [...] au contraire il s’attache plutot a spécifier diffé- Ces réflexions ont fait I’objet d’un exposé au sémi-
rents types d’intelligences animales a 1’ceuvre dans les naire “Histoire naturelle et culturelle des animaux vrais”
fagons différentes d’accomplir les actes vitaux relatifs au (resp. F. Poplin), Musée National d’Histoire Naturelle, le
bien propre de chaque animal”(25), 25 mars 1998. Je remercie Pamela Edwards, Frangoise

On peut dire que le thumos, en tant que “vertu natu- Michel-Jones, Frangois Poplin, David Sedley et tout parti-
relle” des sangliers, se précise comme une sorte de courage culierement le rapporteur anonyme pour leurs remarques et
dans leur fonction spécifique d’attaque dans la défense. suggestions.

(25 Cf. aussi Freudenthal (1995, p. 52), Dierauer (1997, p. 11 suiv.).
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