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ARCHAOZOOLOGISCHE FUNDE VON DROMEDAREN 

AUF DER IBERISCHEN HALBINSEL 

Jose A. RIQUELME*, Carina LIESAU VON LETTOW-VORBECK** 
und Arturo MORALES MUNIZ** 

Zusammenfassung Résumé Summary 
Der Beitrag bietet einen kurzen 

Überblick über Knochenfunde von 
Dromedaren auf der Iberischen 
Halbinsel. Anhand dieser Funde wird 
für einige Exemplare die Moglichkeit 
der Kastration erortert. Ebenso wird ihr 
Verschwinden von der Iberischen 
Halbinsel angesprochen. 

Découvertes archéowologiques de dro­
madaires dans la Péninsule ibérique. 

Archaeological finds of dromedary 
remains from the lberian Peninsula. 

Cet article présente une brève revue 
des restes de dromadaire retrouvés dans 
des sites archéologiques de la Péninsule 
ibérique. Parmi les questions soulevées 
par ces restes, sont discutées la castra­
tion possible de certains individus ainsi 
que les raisons de leur mort en Ibérie. 

This article presents a brie/ review of 
the dromedary finds retrieved on 
archaeological sites from the Iberian 
Peninsula. Among the issues raised by 
these remains, we discuss the possibility 
of some of them being castrated, as well 
as the reasons for their demise in Iberia. 
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Einleitung 
Das Kamel/Dromedar ist eines der wenigen Haustiere, 

das sich nach seinem DomestikationsprozeB auf europlii­
schem Boden nicht eingelebt hat, obwohl es in verschiede­
nen antiken Funden des europaischen Kontinents gelegent­
lich nachgewiesen wurde (Keller, 1910; Herscheler und 
Kuhn, 1949; Boessneck, 1964; Piehler, 1976; Schmidt­
Pauly, 1980;Albarellaetal., 1993;etc.). 

Diese Arbeit setzt sich die Besprechung folgender 
zwei Aspekte zum Ziel : 

• Die bis jetzt geborgenen Dromedarfunde auf der 
lberischen Halbinsel, 

• Die verschiedenen Funktionen der Dromedare im 
Laufe der Jahrhunderte. 

(Cardoso, im Druck; Molero, im Druck; Riquelme, l 994a) 
gibt es bereits Funde aus den vierziger Jahren, die bis anno 
dato ebenfalls nicht veroffentlicht wurden. 

Von insgesammt zwülf geborgenen Dromedarknochen 
sind vier romischen Kontexten zugewiesen worden, 
wi.ihrend die restlichen aus zwei mittelalterlichen Stadten 
stammen (Abb.l). 

Fonde aus der Romerzeit 
1. Aus der romischen Stadt Conimbriga (Nordportugal) 

stammt ein rechter Metacarpus proximal, der nach Cardoso 
(im Druck) in die frühe Kaiserzeit einzuordnen ist. Die 
MaBe (nach von den Driesch, 1976) sind folgende : 
Bp = 75; Dp = 49; SD = 40 und DD = 35. 

2. Ein linker Metatarsus distal vom 3.-4. Jh. n. Chr. 
Die Funde stammt aus Grabungen in Complutum, einer romischen Stadt 

Obwohl die meisten Kamelknochenfunde auf der in der Nahe von Madrid. (Molero, im Druck : MaBe : 
lberischen Halbinsel aus rezenten Grabungen stammen Bd = 91 ; Maximale Tiefe des Condilus articularis 
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Abb. 1 : Lokalisierung der verschiedenen Grabungen 
in denen Dromedarfunde geborgen wurden : 1 : 
Conimbriga, 2 : Complutum, 3 : El Val , 4 : Cartago 
Nova, 5: Granada, 6: Guadix. 

medialis = 44 ; Maximale Breite des Condi/us articularis 
medialis = 42 ; Maximale Breite des Condi/us articularis 
lateralis = 40 (Abb. 2A). 

3. In der spiitkaiserzeitlichen Villa El Val (5 km von 
Complutum entfernt) ist eine Phalanx 1 eines juvenilen 
oder subadulten Individuums geborgen worden (Proximale 
Epiphysenfuge noch erkennbar , MaBe : Gl = (91) ; 
SD = (18); DP = (31,5). (Abb. 2B). 

4. lm romischen Anphitheater von Cartago Nova 
(Cartagena) ist aus neueren Ausgrabungen ein aborales 
Unterkieferfragment identifiziert worden. Der datierte 
Horizon! belegt eine Zeitspanne von "" 70-80 n. Chr. (Pérez 
Ballester et al., 1993). Es handelt sich dabei um den einzi­
gen romischen Fund der eindeutig Schnitt- und 
Brandspuren aufweist (Abb. 3A). 

Fonde aus der Araberzeit 
5. Aus der Kalifenepoche (10.-11. Jh. n. Chr.) ist bei 

einer Notgrabung in der heutigen Stadt Granada eine dista­
le Metatarsusepiphyse mit abgesagter Diaphyse und 
Brandspuren geborgen worden. Aus einer anderen Grabung 
in der Kathedrale von Granada stammt eine Phalanx 1 
(proximale Epiphysenfuge ( +/-)) mit feinen Schnittspuren 
auf der proximalen plantaren Seite (Riquelme, im Druck, 
1994b) (Abb. 3B, C). 

6. In der Stadt Guadix (Granada) sind Dromedarfunde 
sowohl aus der Almohadendynastie ( 12. Jh. n. Chr.) ais 
auch aus der Nazarfzeit (13.-14. Jh. n. Chr.) identifiziert 
worden. lm ersten Falle handelt es sich um zwei abgesagte 
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Radiusepiphysen (Bd = 99 ; Bfd = 90) und ein Os centro­
tarsale. lm zweiten Falle sind ein Femur distal und ein 
Astragalus (Gl = 74,5 ; Glm = 65,5; Bd= 47,5) in einer 
Notgrabung geborgen worden (Riquelme, 1994a) (Abb. 3 
D, E, F, G, H). 

Besprechung 
Diese Funde, wenn auch noch in sehr geringer Anzahl, 

lassen uns zu folgenden Schlüssen kommen (Siehe auch 
Riquelme et al., 1995) : 

a) lm Gegensatz zu anderen europaischen Fundorten, 
tauchen Dromedare auf der Iberischen Halbinsel nicht in 
militarischen Kontexten wie z.B. Castella oder Garnisonen 
auf, sondern eher in verschiedenen Stadtbezirken oder in 
einem Falle sogar in einer Villa. 

Abb. 2 : Dromedarfunde aus Madrid: A, Metatarsus 
distal aus Complutum (sinister, plantare Ansicht) ; B, 
Phalanx 1 aus der Villa El Val, (Dorsalansicht). 
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Abb. 3 : A, Unterkieferfragment aus Cartago Nova (sinister, Labialansicht) ; B, distales Metatarsusfragment aus Granada 
(Plantaransicht) ; C, Phalanx 1 (anterior, Plantaransicht) aus Granada; D, Radius proximal (sinister, Volar-plantaransicht) aus 
Guadix; E, Radius distal aus Guadix ; F, Os centrotarsale aus Guadix ; G, Astragalus (dexter, Plantaransicht) aus Guadix; H, 
Femur distal (sinister, Caudalansicht) aus Guadix. 

b) Mit Ausnahme des Fundes in Cartago Nova, weisen 

aile anderen Knochen aus der Maurenzeit Zerlegungs­
und/oder Sagespuren auf. Diese Tatsache würde auf eine 
mogliche Verwertung des Fleisches und der Knochen hin­

weisen. Damit würde sich de r Kon s um von 
Dromedarprodukten, besonders auch für medizinische 

Zwecke, einem in alten Schriften mehrmals erwahnten 
Brauch, bestatigen (Diaz Garcia, 1982-1983 ; Garcîa 

Sanchez, 1983; Vâzquez de Benito, 1984). 
c) Eine osteometrische Vergleichsstudie unserer 

Exemplare mit rezenten Skeletten der Universitlit München 

(Steiger, 1990) bestatigt die damalige Existenz relativ 
groBer Tiere auf der Iberischen Halbinsel (Tab. 1). Obwohl 

die Unterscheidungsmerkmale zwischen Dromedaren und 
Trampeltieren nicht immer einwandfrei bestimmt werden 
konnen, scheinen die morphologischen Kriterien, vor allem 
bei den Radien und den Phalangen, auf das Dromedar hin­
zudeuten. In den meisten Fallen handelt es sich aber um 

relativ groBe Tiere, was vorlliufig unter einem gewissen 

Vorbehalt, auch auf Kastrate hinweisen konnte. Die 
Kastration wurde schon in romischen Zeiten von Aelian 
empfohlen (Piehler, 1976). 

d) Der Unterkiefer aus Cartago Nova bestlitigt sich ais 

besonderer Fund, da er in einem Amphitheater geborgen 
wurde. Es ist sicherlich kein Zufall, dass dieser Fund in die 

Regierunszeit von Nero (54-68 n. Chr.) fallt, da man die­
sem, wie auch anderen Kaisern eine groBe Vorliebe für 
Dromedarwettrennen und Kamelkampfe zugeschrieben hat 
(Keller, 1909; Schauenburg, 1955/56 ; Toynbee, 1973). Die 

Stelle der Schnittspuren scheint das Heraustrennen der 
Zunge zu belegen, und demzufolge den moglichen Konsum 

des Tieres (in situ?) zu bestatigen. 

Schlu8 
Selbst wenn sich bis j etzt die Anwesenheit de r 

Dromedare auf der Iberischen Halbinsel auf eine geringe 
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Tabelle 1 : Masse der iberischen Dromedarfunde verglichen mit rezenten Exemplaren vom Institut für Paleoanatomie, 
Domestikationsforschung und Geschichte der Tiermedizin, München (Steiger, 1990). X= Mittelwert. 

FUNDE RÔMISCH ARABERZEIT REZENT 
n" Masse n" 

Radius 
Bd 1 
BFd 1 

Astragalus 
GU 1 
GLm 1 
Bd 1 

Metacarpus 
Bp 1 75,5 
SD 1 40,5 

Metatarsus 
Bd 2 91,(91) 
BTI 1 40,5 
BTm 1 42 

Phalanx 1 
GL 1 (91) 1 
Bp 1 
SD 1 17,8 1 
Bd 1 

Anzahl von Exemplaren beschriinkt, genügt diese um eine 
Zeitspanne von insgesammt fast acht Jahrhunderten der 
"Rêimer- und Maurenzeit" zu bestiitigen. Da diese oder 
andere Tatsachen bis jetzt in keinem anderen europiiischen 
Land nachgewiesen wurden, lassen sich gewisse 
Hypothesen bezüglich des Scheiterns einer kontinuierli­
chen Haustierhaltung der Dromedare aufstellen : 

1. Zum Einen kiimen paliioêikologische Faktoren in 
Betracht : die Abwesenheit von geeigneten Biotopen ist 
wahrscheinlich kein schwerwiegender Grund, da es in der 
Antike genügend verschiedene Steppen- oder 
Halbwüstengebiete gab, in denen sich diese Tiere anpassen 
konnten. Abgesehen davon hiitte der Mensch diese 
Haustierhaltung fürdern und ermêiglichen kêinnen. 

2. Demographische Faktoren mêigen eher ausschlag­
gebend gewesen sein. Die osteologischen Nachweise sind 
bis jetzt noch so gering, daB es den Anschein hat, es 
handle sich eher um sporadische Einführungen. Dieser 
Umstand, wie auch seine geringe Vermehrungsrate 
(Kêihler, 1981), wirkt sich vom strikten zoogeographi­
schen Standpunkt aus her nicht fordernd auf eine erfolg­
reiche Fortpflanzung aus. 
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Masse n" Min-Max X 

99,0 Il 82,0-94,5 89,2 
90,0 12 72,5-82,0 77,5 

74,5 10 70,0-83,5 76,7 
65,5 10 63,0-74,0 67,6 
47,5 10 47,0-53,5 50,4 

12 62,0-74,0 68,7 
12 31,0-38,0 34,0 

12 72,0-80,0 76,2 
12 31,0-36,0 33,8 
12 32,0-37,0 34,3 

(94,5) 8 80,0-95,0 88,9 
37,5 8 33,0-39,0 35,6 
19,8 8 17,0-20,0 18,6 
35,2 8 31,0-34,0 32,8 

3. Auch êikonomische Faktoren mêigen dazu beigetra­
gen haben, daB letztlich nur die menschliche Passivitiit für 
das Scheitern der Dromedarhaltung verantwortlich 
gemacht werden kann. Da für den Bedarf der 
Landwirtschaft und Fleischproduktion seit der Antike 
andere Haustierarten eingesetzt wurden, gab es wahr­
scheinlich keine genügend schwerwiegenden Gründe, die 
eine kontinuierliche Dromedarhaltung erfolgreich garantie­
ren konnten. 

Es ist der Hoffnung Ausdruck zu geben, daB in abseh­
barer Zeit neue Tatsachen gefunden werden, die diese 
Hypothesen ergiinzen oder neu orientieren kêinnen. 
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