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ARCHAOLOGIE UND ARCHAOZOOLOGJE<1> 

Jens LÜNING* 

Zusammenfassung 
Archiiologie und Archiiowologie : 

Sind das wirklich zwei verschiedene Wis­
senschaften ? Sind sie nicht eher Zweige 
einer gemeinsamen "Allgemeinen 
Archiiologie" und müjJten die Archiio­
zoologen nicht noch viel mehr (zoo-)" kul­
turhistorisch" arbeiten, ais sie es bislang 
tun ? Aktuelle Aufgaben für eine inte­
grierte Zusammenarbeit der "Artefakt"­
und der "Zoo" -Archiiologen gibt es 
viele : Besonders wichtig ist die Frage 
nach den Ursachen für qualitative und 
quantitative Veriinderungen der Faunen­
spektren in Raum und Zeit. Traditionell 
werden von der Forschung hierbei oko­
geographische Faktoren für wichtiger 
gehalten ais die historischen Traditionen 
der priihistorischen Gesellschaften. Diese 
sozialen Ursachen werden in der Archiio­
logie neuerdings mit Recht wieder stiirker 
beachtet, und dieses sollte auch die 
Archiiozoo/ogie bedenken. 

Schlüsselworte 
Allgemeine Archiiologie, Archiiozoo­

logie, Wissenschaftssystematik, For­
schungsstrategie, Ôkologische und 
historische Deutung. 

Summary 
Archaeology and Archaeozoology. 

Archaeology and archaeowology, 
what is the difference? Aren 't they parts 
of one common archaeo/ogy? Shouldn't 
"zoo-archaeologists" try to do more 
(Zoo-) cultural history themselves? An 
important task for both groups is to 
explain temporal and spatial variation 
of faunal spectra by integrated interpre­
tation. This shou/d not on/y be done with 
ecological and geographical arguments, 
but also by considering historica/ tradi­
tions ofprehistoric societies. 

Key Words 
Archaeology, Archaeowo/ogy, 

Systematics of sciences, Strategy of 
research, Eco/ogica/ and hi.îtorical 
interpretations. 

Résumé 
Archéologie et archéozoologie. 

Archéologie et archéozoologie, quel­
le différence ? Ne font-elles pas toutes 
deux parties d'une "archéologie univer­
selle"? Les "Zoo-archéologues" ne 
devraient-ils pas essayer eux-mêmes de 
mieux contribuer à une histoire (zoo-) 
culturelle? Le principal objectif pour les 
archéologues des artefacts comme pour 
les archéozoo/ogues est de collaborer à 
une interprétation intégrée des varia­
tions qualitatives et quantitatives des 
spectres de faune à travers l'espace et le 
temps. Ce but doit être atteint en pre­
nant en considération les facteurs écolo­
giques et géographiques, mais aussi les 
traditions historiques des sociétés pré­
historiques. Ces facteurs sociaux étant, 
à juste titre, de plus en plus intégrés 
dans les raisonnements archéologiques, 
ils doivent l'être aussi dans ceux des 
archéozoologues. 

Mots clés 
Archéologie, Archéozoologie, Classi­

fication des .vciences, Stratégie de 
recherche, /111erprétations écologique.1· 
et historiques. 

Zum Verhaltnis zwischen beiden Wissen­
schaften untereinander und zur prahistori­
schen Wirklichkeit 

fragen, spricht nicht der Augenschein dagegen? Haben Sie 
nicht gerade einem Archiiologen, der zoologisch n~cht ein­
mal Grundkenntnisse besitzt, die Ehre erwiesen, hier vor 
dem "WeltkongreB der Archiiozoologen" (ICAZ) einen 
einführenden Vortrag zu halten? 

Das Verhaltnis zwischen unseren beiden Wissenschaf­
ten - und hier stockt man schon, denn sind es wirklich 
zwei, und wenn ja, wie verschieden sind sie eigentlich, was 
unterscheidet sie und was verbindet sie? - das Verhaltnis 
konnte, so scheint mir, besser sein. Wieso denn, werden Sie 

Nun, ich habe Gelegenheit gehabt, diesen Vortrag ein 
ganzes Jahr lang vorbereiten und dabei eine Fülle von Ar­
beiten studieren zu konnen<2'. Daraus erlauben Sie mir, 

0 >Der personlich gehaltene Stil des "Festvortrages" wurde in der schriftlichen Fassung unveriindert gelassen. 

*Johann Wolfgang Goethe-Universitiit, Seminar fiir Vor- und Frühgeschichte, Arndtstrape 11, 60325 Frankfurt am Main, Deut.vchland. 

<2>Bei der Vorbereitung von: J. Lüning, Anfànge und frühe Entwicklung der Landwirtschaft im Neolithikum (5500-2300 v. Chr.). /n: J. 
Lüning, A. Jockenhovel, H. Bender und T. Capelle, Vor- und Frühgeschichte. ln: F.-W. Henning Hrsg., Deutsche Agrargeschichte. 
Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer, p. 15-139. 
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Abb.1: Brotbacken in der jüngeren Steinzeit. Aus Revue Arch. du Centre de la France, 30, 1991, 60 fig. 10 (fig. 141). 

einige ganz subjektive Lesefrüchte und Eindrücke hier 
vorzutragen. Ich war erstaunt, wieviele zoologische Ein­
zelstudien es gibt und wie oft sogar archaologische Paral­
lelpublikationen zu denselben Fundplatzen publiziert wur­
den. Viel seltener sind dann schon die Pollenanalytiker in 
derselben Gegend und zum selben Zeitraum tiitig gewesen 
und noch viel seltener die Archaoethnobotaniker oder gar 
die Archaoanthrakologen. DaB sich zusatzlich noch ein Bo­
denkundler mit der Erosion und AilLimulation auf den Fel­
dem und Siedlungsflachen unseres Ausgrabungsplatzes be­
schaftigt hatte, eines Ausgrabungsplatzes, der, wie Sie 
mittlerweile sicherlich bemerken, wissenschaftsorganisato­
risch sehr schneH immer fiktiver wird, danach müBte man 
schon sehr lange suchen. Einen Fall, in dem auBerdem 
sogar noch ein Anthropologe die Skelette derjenigen 
erforscht batte, die aile diese Quellen zustande gebracht ha­
ben, also der priihistorischen Bauerinnen und Bauern und 
ihrer Kinder, einen Anthropologen, der ihre Erniihrung und 
ihren Gesundheitszustand analysierte, einen solchen Fall 
gibt es nicht. 

Und dennoch hat zweifellos einstmals eine lebensfühige 
neolithische oder allgemein priihistorische Landwirtschaft 
ex.istiert (Abb. 1). Sie war eingebettet in einen Naturraum, 
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den die damaligen Zeitgenossen zu einer mehr oder weniger 
ausgedehnten Kulturlandschaft umgewandelt hatten, und in 
dem sie mit Erfolg ein mehr oder weniger gemischtes und 
jedenfalls ein organisiertes System von Pflanzenbau und 
Haustierhaltung betrieben haben, kombiniert mit Jagd und 
Sammelwirtschaft. Wozu die anscheinend so schlichten 
neolithischen Bauern erfolgreich in der Lage waren, nlim­
lich gemeinsam und systematisch in ihrer sozialen und 
naturraumlichen Umwelt zu leben und zusammenzuar­
beiten, das vermag unsere hochentwickelte akademische 
Wissenschaftsstruktur offenbar nicht zu leisten : wir sind 
ais Forscher den priihistorischen Landwirtschaftssystemen 
organisatorisch einfach nicht gewachsen. 

Denn es müBte ein solches landwirtschaftsarchaologi­
sches Projekt natürlich rundum interdisziplinar angegangen 
werden. Dazu fehlt es im konkreten Einzelfall in der Regel 
entweder an den entsprechenden Grabungsmoglicbkeiten, 
seien sie nun finanzieller oder organisatoriscber Art, oder 
der Befund selbst liefert nicht alle benôtigten Quellen, 
wenn sich beispielsweise die Tierknochen im kalkarrnen 
Boden nicht erhalten haben, oder, und das ist meist die 
erste Sorge, es lassen sich die Vertreter der benôtigten 
Fachdisziplinen nicht alle vor Ort zusammenführen oder 
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spater zur gleichzeitigen Bearbeitung und gar Publikation 
verlocken. 

Ein schtines Beispiel für den Ruf nach Interdisziplina­
ritlit, der in diesem Palle allerdings wohl positiv beant­
wortet wurde, liefert J. Schibler (1987a: 193), wenn er zu 
dem teilweise extrem hohen Anteil von Haustieren, und 
unter diesen vor allem von Rindem, in der Schnurkeramik 
und in der frühen Bronzezeit des Züricher Raumes fest­
stellt, daB eine Veranderung der Landschaft erfolgt sein 
müsse. Die Rinder hiitten sehr groBe Puttermengen 
benotigt, insbesondere auch für die Wintermonate. "Bei 
groBem Bestand genügt es meiner Meinung nach nicht 
mehr, die Rinder im Wald weiden zu lassen und mit Laub 
zu füttern. Spiitestens ab der Schnurkeramik müssen zu­
satzlich groBere Weide- und Grasfüichen vorhanden gewe­
sen sein". Hier ist auf den ersten Blick vor allem die Ar­
chaobotanik gefordert, aber, bei genauerem Hinsehen, 
eigentlich die Gesamtheit aller anderen archaologischen 
Teilfàcher. Allesamt sind sie engste Verbündete bei der Re­
konstruktion der priihistorischen Landwirtschaft. 

Kultu:r, Natu:r und vVissenschaft 
Der vorgeschichtliche Mensch, und in unserem Palle 

die priihistorische Landwirtschaft, hat, wie manchmal 
unterschieden wird, Artefakte, Biofakte und Geofakte hin­
terlassen : Ein Knochengeriit ist ein Artefakt, der blanke 
Knochen ein Biofakt, und also unterscheiden sich auch die 
beiden beteiligten Wissenschaften ais Kultur- und ais 
Naturwissenschaft. Die Trennung zwischen Artefakten und 
Biofakten ist freilich allenfalls ais Postadresse nützlich, 
wissenschaftsstrategisch aber falsch und schadlich. Das 
Iiegt am Thema, am Menschen ais einem Lebewesen in 
einer sozialen und in einer natürlichen Umwelt. Diese bei­
den Wellen nimmt er allerdings, das sei sofort hinzugefügt, 
niemals wirklich getrennt wahr, auch wenn er das selbcr 
glaubt, so wie es heutzutage unsere eigene Kultur tut. Die 
uns heute gelaufige Unterscheidung zwischen Kultur und 
Natur, zwischen drinnen und drauBen, zwischen Siedlung 
und Wildnis ist selbstverstandlich zeitgebunden und extrem 
historisch und kulturell gepriigt. 

In iihnlicher Weise flieBend ist der EinfluB des Men­
schen auf seine Umwelt. So weit sein EinfluB in diese über­
haupt hineinreicht, bewegt er sich darin stets nach den Vor­
schriften und Regeln seiner jeweiligen Kultur, und daher 
sind auch die "blanken Knochen" oder die aus einer Sied­
lung abgeschwemmten Kolluvien, also aile Biofakte und 
Geofakte, zugleich kulturelle Artefakte. 

Archiiologie ais eine Wissenschaft von der menschli­
chen Kultur gerat daher notwendigerweise stets zu einem 
interdiszipliniiren Unternehmen, und die hier inter-
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essierende Landwirtschaft ist nur ein Beispiel dafür. Daher 
sind aile Wissenschaften, die sich mit der vorschriftlichen, 
menschlichen Vergangenheit beschiiftigen, archtiologische 
Wissenschaften, und damit müBten auch die Archtio­
zoologen Archtiologen sein, allenfalls dürfte man sie Zoo­
archaologen nennen. Die Archaologen ais eine selbsttin­
dige, gleichrangige Spezies daneben dürfte es eigentlich 
gar nicht geben, nur ais Oberbegriff filr Keramik-, Silex-, 
Zoo- und aile anderen Arten von Spezialarchtiologen wtire 
das Wort zultissig. 

Das soli keine spitzfindige Begriffsklauberei sein, son­
dern die Archtiozoologie auf ihre groBcre Verantwortung 
hinweisen. 

Archiiozoologen verstehen etwas von Zoologie und 
Archiiologen verstehen etwas von - ja wovon eigentlich? 
Sie gelten aus der Sicht der Archiiozoologen vermutlich ais 
Leute, die ausgraben und ihnen dadurch das Paunenmaterial 
auf den Tisch schaffen und im übrigen als die für das Allge­
meine und für die kulturelle Synthese zustandigen "Kultur­
historiker". So sehen sich viele Archiiologen auch selbst, 
und beide Seiten beklagen dann in der Regel, daB bei der 
Auswertung eines Grabungsbefundes die Zusammenarbeit 
nicht recht klappt. Zwar sind in den Publikationen zoologi­
sche Analysen mittlerweile aus ihrer langjahrigen Ver­
bannung in die "Appendices" aufgestiegen zu einer glcich­
rangigen Aufziihlung neben allen anderen Pundgattungen. 
Die Tierknochen folgen also beispielsweise in Pundplatz­
monographien über das Neolithikum nach der Keramik, den 
Steinen und den Pflanzenresten. 

Integrierend ausgewertet werden die Daten jedoch 
meist nur punktuell und nach besonders auffülligen Ge­
sichtspunkten. Wer solltc das auch tun? Der Archiiologe 
dilettiert auf zoologischem Gebiet und wirft bcstcnfalls 
einen mchr oder weniger interessierten Blick in die Volks­
kunde, die VOlkerkunde, die Ethnoarchiiologie und die ex­
perimentelle Archiiologie. Hier sucht cr mit Recht seine zur 
Deutung nützlichen Analogien und Anregungen und muB 
dabei <loch meist Schiffbruch erleiden, weil ihm das 
zoologische Pachwissen fehlt. Er darf dabei ebcn nicht, wie 
es oft geschieht, von dem Archiiozoologcn allein gelassen 
werden, diese sind vielmehr selbst für die kulturhistorische 
Auswertung ihres Materials mit verantwortlich. Sie selbst 
müssen also den Blick auf die Volkskunde, die VO!ker­
kunde, auf die mittelalterliche und die frühneuzeitliche, hi­
storische Literatur werfen, sie selbst müssen eine Ethno­
Archiiozoologie aufbauen und ebenso eine experimentelle 
Archaozoologie. Sie müssen auf ihrem Gebiet selbstiindige 
Kulturwissenschaftler sein, hierfür sind sie mit ihrem Pach­
wissen einfach besser ausgebildet als andere. Es gibt natür­
lich gute Beispiele für eine derart kulturwissenschaftliche 

,t,VfHROPOZOOWGICA, 1997, N° 25·26 
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Archilozoologic. N. Bcnecke (1994a) hat gerade eine sol­
che geschriebcn, die besondcrs in ihren Einzel­
darstcllungcn der Hausticrc cine Fülle von lnformationen 
aus andcrcn Wisscnschaftsbcreichcn c::nthtilt; entsprechend 

wün.:n andcrc Ticrmonographit:n zu ncnnen (z.B. Rydcr, 
1983). Auch wird die Volks- und Volkcrkundc sclbstvcr­
sUindlich vidfach hinzugt:zogcn (z.B. Grcgg, 1988), zudem 
gibt es Ansfüzt: zum archüologisch inspiriertcn Expcrimcnt 
(Rt:ynolds, 1979; Grot:nman-van Waatcringc, 1992; 
Rasmussen, 1993 ). 

Auch wenn jedoch der Archaozoologe auf diese Weise 
seine Interpretationsarbeit so mustergültig erledigt hat, 
bleibt, wie gesagt, die Hauptaufgabe noch zu tun, die 
Zusammenfügung mit allen anderen Daten von allen an­
deren archliologischen Teildisziplinen. Was in der Regel 
eben fehlt, ist die integrierte Zusammenarbeit bei der 
Relrnnstruktion eines einzelnen Fundplatzes oder einer 
Klcinregion, die wirkliche harte "Knochenarbeit" an einem 
konkreten (prü-)historischen Einzelfall. Diese Rekonstrukti­
on muf3 wic cine experimentelle Wiederbelebung gesche-

Abb. 2: ;\foglichc::r Jahrcsablauf dc:r landwirtschaftlichen Tatigkeiten in einem jungneolithischen Dorf am Zürichsee 
aufgrund dc::r archtiobotan.ischen und archi:iozoologischen Ergebnisse. Aus Jacomet et al., 1989 : 222, Abb. 74. 

, \ .\ T llt\01'07.00lf)G/C\ . fl;•n. s · 13-:"i 
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ben, weil nur dann. sichtbar wird,' ob die worhandenel\ terlals vor allem die dubei ublesbare Sclùlderung der Fruge­
Einzelerkenntnisse ricbtig sindc und ,ausreichen. ·Zur. stati- stellungen und der AntwortM, die dJe gegenwlittige Ar­
schen mu.6 daber aucb eine dynamiscbeWiederberstellung chliozoologie bewegen.· Auch dieses gub Anln6, darUber 
ebemals funk1ionierender;landwirtscbaftlicher Systen1e tre~ .. riachzuden.ken; un welchem Punkt belde Wlssensch1ûten 
ten, wofUr die Computersimulation ein èlègarités Hilfsmittel zur Zcit stehen, welche Forderungen sle unèlnunder stdlen 
darstellt;:Es gibt dazu ein einziges, eben durch seine Singu; und wo Defizlte llegen •. 
larit!lt; aber auch dùrch seirie Qualitiit hervorragendes.Bei- Den Stnnd der urchllozoologischen Forschung 
spiel aus dem engeren mittelcuré>p!lischen Raum und fUr dds besclu'.clbt N. Benecke (1994b : . 9) Jolg1indem1u6en ·: "Vor 
Neolithik~. das ist die Darstellung eines Dorfes de'rPfyné'r allemln den Jetzien vler J1ùtr1.ehnlèn h11t dle urchllozoologl­
Kultur am ZUrichsee (Gross et al., 11990) .. Die Autorcn slnd schc Fo..Sehung ln Eutppu uin ,vom Umfung het kuum noeh 
selbstversUlndlicb dieersteri, die,aufnoch vorhandene zu UbÙschuui:Ïldes Quellenm11lerl11l erschiossen. Dumlt 
Unzulllngfü:h.kciten aucb dicses.' ,V ersuchs hinweisen, der wurdc ,dlc·Môgllchkell fUr. diff eren1.lerlère Vergldche 
aber ganz ohne Zweifel·einen entscheidend nellcn N\teg·Cin- ostcologlscher Befundêzur Lôsung wirt.sch11rts-· sowlè kul­
schJiigt (Abb. 2).· < i'; / ··... i ··• ' ;r,.:·;. ,,,: 0 ·' turgeschlchtllcher· und nicht.zulelzl zoologlsch-huui>-

Knapp zusa1ll!nengefa6t;lautet· das metlibd!sche. tierkundlichcr Fragen geschaffèn" •. Etwns. frUher hntte 
Credo folgendenn11Ben : Arcb!lologie und Arch!iozoologie F.)ohansson (l 979 : 98) fostgestclJt : "Tietknochcnfundc 
- bleiben wir,:wenn auch··~tneuem·V~rstandni~ bei dje.. von· pr!ihistorisêhen Sledlungspl!itzen habcn ais ar­
sen Be~en;-:sm'4;gl~}chcmnâ8en b1sto~ehe·W.issen- chliologische QuclJe in den lctzten Jahren immer mchr an 
schaftën··imd,'definii:ren siéh alsiso}che dÙrch.•ihÎe:Fta'- Bedeutung gewonnen. Wlihrend frOhcr lm wtscntlicben. nur 
gestellung, ibré:Metbodeniuld m;.QuellellJDat~rlatl'Beide chara.kteristiscbe,·· gut• erhaltene Knochen · einer Tierart 
brauchen: für ibre Qeschicbts~chreibung die. Gegenwart, aufbewabrt und beschrieben wurdcn, um ledigllch Faunen­
auf der einen • Sëite : ~ê aldûéllèii HÜ.manwissenscbaften. lliten.aufaustellen.und Abstammungsprobleme bci Haustic­
auf der anderen Seite zusatzlich die mOderneizoologische reO 'zu ertsrterh, setztc sich in zunehmendcm MâBc die 
Forscbung; Beide entwickeln:im Dialog zwischen Fond- Erkenntnis durch, da6 an.band von Skclèttrcstcn auch Ein­
stoff, iilteren Deutungen · und modemen Fragestellungen bllckc in die Wutscbaftswcisc vor- und frUhgesclûchUichcr 
und ;Erkennbiissen modellartige:Rekonstruktfonen .vèr"' Produktiorisgcmeinschaften erlangt wcrdcn ktsnncn." 
gangener.Zùstllnde und UberprUfen dièse am neu•hinzu~ 'Die aktuellen Fragèn, mit dcnen slcb N. Beneckc ln 
kommerideil, primliren Datenmateriab Diesès: prim!lr~ scinem · Ûbcrslchtswcrk ausclnandcrsetzt, · behundeln sle­
Datenmaterial .llndertsicb im Ubrigen cbenfalls un ter dcm ben Thèfllen, die au6cr selnen sµbjektlvên lntercssc11 doch 
EinfluB neuer Fragen und Methodcn,·ist also nicht zwcifellos•auch allgcmelnc Trends splcgeln (Benecke, 
gnmdsiitzlich vorhànden;·sondcrn do Produkt sowohl der 1994b : · 10). DrcLdllvori bcfr~ffon dte. Entste­
Vèrgangenheitals auchdes For5chérs. hungsprobfomatlk, nUmllëh ( L) die Mcnsçh-Tlcr-

Bczlehungen ln vorncollthischcr Zclt, (2.) die Ausbrel-
Zum Stand der.Forschung ;:. tung,der !11testcné:Tlerha1tung von Vorderuslen n11ch 

··Die arcb!iozoologische,FachHteratur'In:Mittclcuropà Mlttdcurôpa und SUdsknndlnnvlcn und (3.) die umstritte­
war bis vor:l~rzem fürtélen AuBeiistebcnden nur schwerzu ne Prim!irdorn~stikntlon von Tîcrcn in Europa. Die vierte 
Ubcrblicken;·Das.hat;sich1durch die soeben·erschlenene Frage nach dem Phllnotyp der ffausticre und seinen Ver­
HabiJitationsschrift:vonN. Bencckc (1994b) glücklichcr- llndcrungen zielt cher aufZoologisch • Haustlcrkundli­
wcise gi:1tn~crt<3>j,zwar.fand'denSpezialist für die net>'- c~es (4.). Der atlgcmclnen curoptti~chen J..andwirtschafts'­
lithische;Kc#lk'.' \J"1d Siédlungsgescpichte bald etwa.<>:ZU geschfobte wenden sich die Themen fünf und scchs zu, 
niakeln; ersr;llÎ~n.f~.bm.,:doch, dietChronologi e, die der mitdcnen (5.) die "regionalcn und zcitlichen Vcr.tnderun­
Arcbaoz()ologe vehVëridet~ unddk dessen groBe.m gen in der qualitativen und quantitadven Zusammenset­
Ûberblickibesten,~ 8n!;emes~~:w~;J1h: seine subtiler.en zung der Hausticrfauna" und (6.) "die Entwicklung der 
Fragenea1s zu\~()b~~t;.Eine·~7;;;t1~k~atZbai~liiJ.t'~.~ ... · NutzungszieJe bei den Hausticrcn" verfolgt werdcn. Das 
jedochneben dci.iriJndlicheniVorfiÏhrungdes.Quellenmà.:: ·.· siebte Thema scbHeBUch widmet sicb (7.) dcm funk• 

•'"' -.. ,.... .... ;·>- ,,.. .. ·- .. ~ ' '-· ''. ,_ -- .; ----·· ·'·:··.· .... ~-;' .:»- ·;· ., -,_,- ·: ' --.-- ,., .- ... , :.~,:~:- "- .- .. .- -. : 

. . . 

(3) Freundlicheriveïsi: Stellte J11ÏfN.lkneck~ daS Man1.1Skript schon 1993 zur VcrfOgung. 
HlN/Béne~l.e.;êrWêndetcias:·dreist11fige ChronoJcigièSystm des mitteldèUL~ben Neolithikums. wilhrend die Siedlungsentwieklung èher 
ei!;l~f~~geS,~.eJ~;p?;;~·i·' '''":"' . ,, .• < , - ,,, '" ,. , , . . . . 
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tionalen Zusammenhang, der in diesem Vortrag ais 
Desiderat so stark betont wird, dieses freilich, wie man 
billigerweise hier nicht anders erwarten kann, durchaus 
einseitig unter tierwirtschaftlichem Aspekt. Es geht um 
(7.) "die Stellung der Tierhaltung im Rahmen der Emah­
rungswirtschaft, vor allem das Verhaltnis von Haustier­
haltung und Jagd". 

Ais Gegenbild wiire nun eine entsprechende Zusam­
menfassung aktueller, archaologischer Forschungstrends 
notig, doch fehlt es dazu an verla.Blichen Vorarbeiten. In 
England, das immer wieder modische Trends einlautet, 
blüht zur Zeit ais postmoderne Stromung die "postproces­
sual archaeology" mit Schwerpunkten in der "symbolic" 
und der "contextual archaeology" (Hodder, 1985). Dieser 
postrnodemen Archaologie geht es, nur um einiges anzu­
deuten, in teilweise übertriebener Form um das proble­
matische subjektive Element jeder historischen Erkennt­
nis und damit um Weltbilder der heutigen forschenden 
oder Forschung konsumierenden Zeitgenossen, aber auch 
um die Weltbilder der ehemals herrschenden oder der 
ehemals unterdrückten, prahistorischen Menschen. Eine 
Auswirkung auf die Archaozoologie ist erst in Ansatzen 
spürbar (Hodder, 1990 : 308f., 262ff.; Thomas, 1991 : 
2lff.). In Deutschland kann man guten Gewissens eine 
starke Betonung siedlungs- und wirtschaftsarchaologi­
scher Aspekte konstatieren (z.B. Kossack et al., 1984; 
Lüning and Stehli, 1994)<5>, ohne darnit freilich Naheres 
über ihren Stellenwert innerhalb der archaologischen 
Gesamtproduktion sagen zu wollen. Jedenfalls profitiert 
von den entsprechenden Grabungsuntemehmungen und 
Grabungstechniken nicht zuletzt die Archaozoologie, und 
zwar sicherlich in hoherem MaBe ais die Archaobotanik : 
Tierknochen werden, zumindest in ihren unübersehbaren 
GroBenklassen, heute wohl regelmaBig geborgen, Boden­
proben für pflanzliche Makroreste nur dann, wenn 
entsprechende Botaniker ais Abnehmer unmittelbar zur 
Verfügung stehen. 

Gemeinsame Fragestellungen und Aufgaben 
Man muB sich nicht unbedingt die Sorgen postmoder­

ner Archaologie zu eigen machen, um alte und neue, inter­
essante Aufgabengebiete für die Archaologie und die 
Archaozoologie zu finden. Ohne eine systematische Über­
sicht geben zu wollen, seien hier nur einige Themen ange­
führt, die unter landwirtschaftsarchaologischen Aspekten 
bei der Lektüre n~uerer, archaozoologischer Literatur ais 
gemeinsames Interesse auffallen. 

Ursachenforschung 
Ursachen und "Virkungen 

Dazu gehOrt vor allem die Frage nach den Ursachen 
für die qualitativen und vor allem die quantitativen Ver­
anderungen in der Faunenzusammensetzung (Abb. 3). Die 
Zasuren bei der Fauna konnen mit diesen oder jenen Ver­
anderungen in anderen Bereichen der übrigen materiellen 
Kultur einhergehen, müssen das aber durchaus nicht tun. 
Ein schOnes Beispiel bieten Schibler und Suter (1990) mit 
einer chronologisch und kulturell ungewohnlich fein ver­
folgbaren Haufigkeitsentwicklung der Haustierknochen des 
Jung- und Endneolithikums in der Schweiz (Abb. 4). Hier 
anderte sich das Haustier-/Wildtierverhfiltnis im Laufe von 
1700 Jahren durch fünf kerarnische Kulturen des Neolithi­
kums hindurch in einer mehrfachen W ellenbewegung und 
spiegelt offenbar langfristige und auch groBraumige, wirt­
schaftsgeschichtliche Prozesse wider, teilweise jedoch 
sicherlich überlagert von zunehmender oder abnehmender 
Jagdintensitat bei etwa gleichbleibendem Haustierbestand 
(StOckli, 1990). Es zeigt sich also ein mittel- bis langfristi­
ger Trend, der auf keine der bekannten "Kulturgrenzen" 
Rücksicht nimmt. Diese sogenannten "Kulturgrenzen" 
sind, das sei hier betont, Veranderungen in der Keramik­
entwicklung, so daB man konstatieren muB, daB in diesem 
Fall die Kerarnikgeschichte und die Geschichte der Haus­
tierhaltung und der Jagd eigenstandig verliefen und offen­
bar durch unterschiedliche historische Faktoren gesteuert 
wurden. Diese eben durchaus nicht monokausale Steuerung 
gilt im übrigen auch in raumlicher Hinsicht, seien es loka­
le, regionale oder auch überregionale Variationen. 

In diesem Zusammenhang sollte eine Wamung an die 
Archaozoologen ausgesprochen werden : Nehmen Sie die 
sogenannten "Kulturen" der Archaologen nicht zu emst, sie 
sind keine gewissermaBen "natürlichen" Gebilde, die ais 
historisch handelnde GroBen wie etwa Volker oder Staaten 
betrachtet werden dürfen. Es sind nützliche Hilfskonstruk­
tionen zur zeitlich-raumlichen Gliederung der Gesamtheit 
des archaologischen Fundstoffes, die sich ais Leitfossil der 
Keramik bedienen. Die Klassifizierung der Keramik in 
Varianten, Gruppen und Kulturen erfolgt zwar nicht will­
kürlich, sondem durchaus nach vemünftigen und nach­
prüfbaren Kriterien. Sie ist aber eben deshalb zunachst 
ganz ein Produkt moderner, wissenschaftlicher 
Betrachtungsweise. Die Gliederung geschieht, <las ist wich­
tig, ausschlieBlich nach stilistischen Kriterien, und nicht 
etwa, was durchaus denkbar wiire, nach funktionalen, wie 
etwa der GroBe der GefâBe oder nach den Haufigkeiten der 

(5) Vgl. auch die Ergebnisse des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefürderten Schwerpunktprojektes "Siedlungsarchi.iologi­
sche Untersuchungen im Alpenvorland." Ber. der Rornisch-Germanischen Komrnission 71, 1990 (1991) 26-405. 
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einzelnen GefüJ3klassen. Sie kônnte also auch ganz anders 
ausfallen. Was diese stilistischen Keramikklassen und 
damit ais eine davon die sogenannten "Keramikkulturen" 
bedeuten, welche Faktoren sie hervorgebracht haben, weiB 
bisher eigentlich niemand so genau. 

lm Augenblick UiJ3t sich daher auch nur wenig über die 
Ursachen der geschilderten keramischen und archtiozoolo­
gischen Vertinderungen am Zürichsee sagen. Dieses wird, 
so muJ3 man hoffen, sptiter einmal durch eine integrierte 
Betrachtung aller archtiologischen Quellen geleistet, 
wodurch sich zweifellos eine ganze Reihe theoretischer 

Wichtigste Wichtigste 
Schicht 10 Haustiere Wildtiere 
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Môglichkeiten ausschlieBen ltiJ3t und durch die man unter 
den dann übrigbleibenden vermutlich leichter entscheiden 
kann. Jedenfalls verbieten sich angesichts dieses Tatbestan­
des individuelle ad hoc Erkltirungen. Das gilt beispielswei­
se für die Vermutung, die Haustiere seien durch 
"Schwierigkeiten in der Tierzucht (Seuchen, Futtermangel 
usw.)" von 59,6 % in der Egolzwiler Kultur auf 16 % in 
der mittleren Cortaillodkultur abgesunken. Eher dürften 
Zusammenhtinge mit einem intensivierten oder weiter in 
die Landschaft ausgreifenden Ackerbau herzustellen sein 
(Schibler, 1987b: 169f., l 73f.). 
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Abb. 4 : Die Hliufigkeiten der Haus- und Wildtiere sowie die wichtigsten Haus- und Wildtierarten in den bisher untersuch-
ten Siedlungen aus dem Jung- und Endneobthikum am unteren Zürichsee. Schwarz: Hliufigste Tierart. Aus Schibler und 
Suter, 1990, Abb. 4. 
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Auch wenn Unglücksfülle natürlich immer stattgefun­
den haben, verschwinden sie in der Faunenstatistik in Pro­

zessen der "longue durée". Es sind vor allem diese überre­
gionalen Trends, die die archaozoologische Forschung 

schon seit Hingerer Zeit erkannt hat und für die sie nach Er­
kliirungen sucht. Dazu gehèirt beispielsweise das "Domesti­

kationsfieber", wie es S. Bèikèinyi (1984 : 3 lff.) - cigentlich 
aufgrund von "Jagdfieber" - für Ungarn und darUbcr hinaus 

feststellt hat, d.h. eine scheinbar allgemeine und groBrau­

mige Intensivierung der Jagd "im Dienste der Domestikati­
on". Grundlage hierfür ist der auffüllig hohe Anteil von 

Jagdtieren, auch in rnanchen Stationen des Jungncolithi­
kums im westlichen Mitteleuropa; ais klassische Fundorte 

seien Burgaschisee-Süd oder Polling (s.u.) genannt. 
Tatsachlich gab es solche Perioden der "Jagdleidenschaft", 
wenn sie auch kUrzer und regional beschrankter waren, ais 
ursprünglich gedacht; so im obigen Beispiel vom Zü­

richsee zweimal im Abstand von 400 Jahren (Abb. 4). An­
derswo, wie etwa in der Trichterbecherkultur, hat sich mitt­
lerweile erwiesen, daB hier neben den agrarischen Siedlun­
gen ais Dauereinrichtungen gleichzeitige, spezialisierte 

Jagdstationen existierten, also eine ganz andersartige Struk­
tur der ''Ticrbewirtschaftung" (s.u.). 

Ein anderes Beispiel für überregionale Trends ist in 
Deutschland und anderswo die auffüllig hohe Rate von 
Pferdeknochen, die in einigen, also beileibe nicht in allen 
Fundorten des fortgeschrittenen Jungneolithikums auftritt, 

und die etwa in der Chamer Siedlung Kopfham, Ldkr. 

Landshut 45,1 % aller Haustiere und 21,5 % aller am Ort 
vorhandenen Haus- und Wildtiere erreicht. Ais Ursache 

"reflektiert jene signifikante Zunahme wohl überwiegcnd die 
Durchsetzung einer geregelten Haltung von Pferdcn" - so 
deutet mit aller Vorsicht N. Beneckc (l994b: 72); cr crwilgt 
aber "ais alternative bzw. erganzende Erkliirung auch cinc 

hiiufigere Bejagung infolge eines anthropogen verursachtcn, 
vermehrten Vorkommens von Wildpferden". Diesc Dcu­
tungsalternative mUf3te sich eigentlich, so solltc man mcincn, 

in Zukunft durch kombinierte siedlungsarchaologische und 
archaobotanische Argumente entscheiden lassen. 

Ais qualitatives Beispiel sei die allgemeine GrèiBenzu­
nahme der Schafe genannt, die im spiiten Jungneolithikum, 
d.h. ab der Bemburger Kultur und der spiiten Badener Kul­

tur, um etwa 3000 v. Chr. in weiten Teilen Mittel- und Süd­
osteuropas stattfand. Zusarnmen mit anderen Argumenten 
(Kastration, Ânderung der Herdenstruktur) wird hierin ein 
Hinweis auf die beginnende \Vollnutzung der Schafe gese­

hen. Da die GrèiBenzunahme im gesamten umrissenen Raum 
relativ unvermittelt geschah, seien hier offenbar groB­

wüchsige Wollschafe nach Europa eingeführt worden, die 
sich in kurzer Zeit mit erstaunlichem Erfolg ausbreiteten 
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und durchsetzten. Ais Herkunftsgcbiet für diesc zwcifclsfrei 
wichtige Ncucrung werden Vordcrasicn odcr auch die 
ostcurop!iischcn Stcppcngcbictc in Bctracht gczogen (Be­
necke, 1994b : 99). Manches spricht allcrdings dafür, daB 
hier nur einc für die Wollgewinnung bcssere Schafrasse ver­
brcitet wurdc, wilhrend man die \Voile sclbst schon scil den 

Anfüngcn der Schallrnltung Uberhaupt im Vorderen Orient 
(Rydcr, 19S3 : 161'f., 45ff., 537) und spfüer dann auch in der 

mittclcuropaischen Bandkeramik fllr Textilien benutzt hatti:. 

Daher ist zu dicsem Thcmu sichcrlich noch nicht das letzle 
Wort gcsprochcn, und cinigcs an intcgriertcr Forschung muB 

in Zukunft noch gclcistct wcrdi:n. 
Wic cinleitend dargelcgt und wic auch diese Bi:ispiele 

wicdcr zcigcn, muB man für die Dcutung arch1iologischcr 
Bcfunde stets zwci groBe Ursachengruppen in Betracht zic­
hen, natürliche und kulturellc. Beide wcrdcn von Fragen 
der Erhaltung im Boden, der "Taphonomie" (Sommer, 

1991), überlagert, die ihrerscits durch natürlichc odcr durch 

anthropogene Faktoren gesteuert wird. Dieses komplizicrtc 
Geflecht sei an einigcn Beispiclcn aus der Archaozoologic 

veranschaulicht. 

Ôkogeographische Faktoren 

Niemand wird Ieugnen, daB Klima, Topographie, 
Bèiden und Vegetation Grundvoraussetzungen filr jeùe Art 
von Landwirtschaft sind und daB N. Benccke ( I 994b : SS) 
recht hat, wenn er beispielsweisc den mit durchschnittlich 
65,4 % ungcwèihnlich hohen Anteil von Schafcn und Zie­

gen in den Cortaillodstationcn des Wallis in der Schweiz 
folgendermaBcn crkllirt : "Die umfangrciche Kleinwicder­

kauer-Haltung in dicsem Gcbiet stellt cine Anpassung di:r 
Tierwirtschaft an die besondercn iikogcographischcn 
Bedingungcn der südlichcn Alpent1iler mit kargen Weidc­
gründen an stcilen Hiingcn dar". Ebcnso wird man gernc 

zugcstehen, daB in feuchtcrcn Gcbirgslagen, auch in den 
Mittelgcbirgcn, vcrglichen mit den Beckenlandschaften, 
genau wic heute die Vichwirtschaft gcgenilbcr dcm 

Akerbau einc groBcrc Bcdcutung besessen habcn dürftc, 
auch wenn es dafür, zumindest im Ncolithikum, bis hcutc 

an handfcsten Bcwcisen fchlt. 
Dennoch ist nicht zu Ubersehen, daB die Forschung 

den gcographischen Faktor manchmal zu vorcilig bcmüht, 

insbesondere ist man mit angeblichen Klimaanderungen 
schnell bei der Hand. lm Prinzip liiBt sich wohl stets ein na­
turraumliches Element finden, das in zeitlichcr und raum­
licher Nahe zum Faunenereignis einc Variation aufweist. 

Wenn deshalb nicht ganz kon1'".rete Anhaltspunkte aus Kli­

matologie, Vegetationsgeschichte und Bodenkunde vorlie­
gen, daB dort deutliche und eigenstandige Veranderungen 
stattgefunden haben, die am besten dem Faunenwandcl 
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zeitlich vorausgehen oder jedenfalls sicher damit synchron 
sein sollten, dann muB man, zumindest vorsichtshalber, 
nach innerkulturellen Ursachen suchen. 

Beliebt ist auch ein andersartiger SchluB auf die Ôkolo­
gie, ntimlich die Rekonstruktion der Umwelt mit Hilfe der 
Wildtierfauna. So heiBt es bei Kokabi (1985 : 158), daB 
Feldhase und Reh Tiere seien, "die eher grèiBere Waldlich­
tungen, ebenso gerodete Flachen ais Einstand bevorzugen", 
und daB, da sie in Homstaad am Bodensee selten vorkom­
mcn, dieses "durchaus ... ein Indiz für eine nicht intensive 
Rodung" in der Umgebung darstelle. Wenn - ein anderes 
Beispiel - ausnahrnsweise das Reh gegenüber dem Rothirsch 
vorherrscht, wie etwa im mitteldeutschen Quenstedt westlich 
von Halle (Bemburger Kultur), dann "gab es [wahrschein­
lich] in der weiteren Umgebung ... keine grèiBeren Wal­
dungen, so daB für das Reh die Lebensbedingungen günsti­
ger waren als für Rothirsch und Wildschwein" (Müller, 
1985 : 203f.). Diese Deutung mag durchaus zutreffen, sie 
muB aber archaobotanisch abgesichert werden. 

Selbst dann kèinnte sie freilich h."Ulturelle Ursachen ge­
habt haben wie Speisetabus oder handwerkliche Spezia­
lisierungen auf Produkte gerade aus Kèirperteilen dieser 
Tiere. Man neigt dazu, aus den an einem Ausgrabungsort 
gefundenen Tierknochen zu schlieBen, daB die Tiere auch 
ursprünglich in dessen Umgebung gelebt haben müssen, 
insbesondere im bauerlichen Milieu prahistorischer Sub­
si s tenzwirtsch aften. Wenn diese frühen Bauernge­
meinschaften jedoch einen bestimmten Rohstoff gewollt 
haben, dann wuBten sie ihn sich auch zu verschaffen, und 
sei es über hunderte von Kilometem, wie zahlreiche Bei­
spiele zum "Handel'' mit Feuerstein und Felsgestein zei­
gen. Das hat selbstverstandlich auch für Knochen von 
Rehen gegolten, wenn man diese brauchte. Auch eine zoo­
logisch und botanisch plausible Umweltrekonstruktion 
muB also mit MiBtrauen betrachtet und anhand der anderen 
Artefakte überprüft werden. 

Historische Faktoren 
Das schon anklingende, alternative Erklarungsmuster 

sind historische Faktoren im weitesten Sinne, also iiltere 
Strukturen und Traditionen, wie beispielsweise ethnische 
Grenzen, oder positive und negative Einstellungen zu 
bestimmten Tierarten und zu entsprechenden Nutzungs­
zielen und Züchtungstechniken, oder soziale Schich­
tungen, durch die Jagd oder die Viehwirtschaft bevorzugt 
und mit Prestige beladen wurden, oder auch Rechtsnor­
men, die Besitzverhfiltnisse von Herden und damit viel­
leicht auch deren Strukturen festschrieben. Für alles die­
ses lassen sich reichlich historische oder ethnographische 
Analogien beibringen. 
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Ais konkretes Beispiel für einige Aspekte dieser Pro­
blematik sei ein haustierkundliches Problem der bandke­
ramischen Kultur angeführt. Diese stammt nach allgemeiner 
Auffassung zu wesentlichen Teilen aus dem Karpaten­
becken bzw. ist aus diesem Raum angeregt worden. 
Wiihrend dort jedoch die Kleinwiederkauer mit 73,2 % aller 
Haustierknochen weitaus vorherrschen, wird die Bandkera­
mik von der Rinderhaltung gepragt. "Diese Veranderung 
gegenüber der vorangegangenen Periode stellt die endgül­
tige Anpassung des Haustierbestandes an die èikogeogra­
phischen Verhaltnisse in Mitteleuropa dar", so deutet 
N. Benecke diesen Vorgang (1994b: 83f., Abb. 44). 

Nun ist es bisher in gar keiner Weise gelungen, zwi­
schen Südwest- und Nordwestungam, wo dieser epochale 
Wechsel stattgefunden haben muB, überzeugende geogra­
phische Faktoren namhaft zu machen, die ihn verursacht 
haben kèinnten (Kalicz, 1980 : 102, 112ff.; ders., 1983, 
108f.). Vielmehr scheint es ahnlich wie bei der Keramik 
und beim Hausbau gewesen zu sein (Pavuk, 1980: 31, 70, 
78ff.), daB sich dort niimlich aus bisher noch unbekannten, 
aber anscheinend eminent historischen Gründen die Süd­
ostgrenze eines prinzipiell andersartigen Kultursystems 
herausgebildet hat. Die allgemeine Lehre hieraus kann nur 
lauten, daB, wenn geographische Argumente ausscheiden 
und andererseits zoologische und andere kulturelle Gren­
zen parallel und eng beieinander verlaufen, daB dann der 
Verdacht einer inner- oder interkulturell bedingten, ge­
meinsamen Ursache sehr nahe liegt. 

lm übrigen hat noch niemand überzeugend begründen 
kèinnen, warum die mitteleuropfüsche Geographie in band­
kerarnischer Zeit ausgerechnet eine Haustierwirtschaft not­
wendig machte, in der die Reihenfolge Rind - Schaf/Ziege 
- Schwein zwingend erforderlich war, und in der Schafe 
und Ziegen wiihrend der jüngeren mitteldeutschen Bandke­
ramik sogar den auBerordentlich hohen Anteil von 40,9 % 
erreichten (Benecke, 1994b : 84). Gegen eine èikologische 
Deutung spricht vor allem die Tatsache, daB in der gleich­
zeitigen süddeutschen Bandkeramik an zweiter Stelle der 
Beliebtheit nicht Schaf und Ziege standen, sondem das 
Schwein (Doble, 1993 : Abb. 10 u. 11). Auch hierfür lieBen 
sich selbstverstandlich naturraumliche Unterschiede fin­
den, die freilich bisher noch nicht dish."Utiert wurden, und 
die auch wohl kaum grèiBer sein dürften, ais diejenigen 
innerhalb des Karpatenbeckens. Wollte man historische 
Unterschiede bemühen, müBte man wohl im mesolithi­
schen Substrat und nach frühen westeuropfüschen Einflüs­
sen suchen, die auch in anderen Kulturbereichen für eine 
innerbandkeramische Abgrenzung gesorgt haben dürften; 
das Stichwort dafür lautet seit einigen Jahren "La Ho­
guette" (Lüning et al., 1989). 
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SchlieB!ich war die angebliche okogeographische An­
passung schon gar nicht "endgültig", denn bereits in der 

mitteldeutschen Stichbandkeramik sank der Anteil der 
Kleinwiederkauer von den genannten 40,9 % auf gerade 

noch 9,9 %, wiederum ohne daB bisher jemand dafür okolo­
gische Gründe hatte anführen künnen (Benccke, 1994b : 

84f.). Dagegen vollzogen sich wesentliche 
siedlungsarchaologische Veranderungen, denn cincrscits 

schrumpfte das Gesamtgebiet bauerlicher Kultur und 

andererseits erfolgte ein strukturcllcr \Vandel von der 
bandkeramischen Streusiedlung zu mittelneolithischcn D5r­

fern, eine regelrechte "Verdorfung" fand statt und damit 
vermutlich auch eine Zusammenlegung von Einzelfeldern 

zu gr5Beren Gemeinschaftsfluren. Was das alles freilich mit 
den beschriebenen Ânderungen der Faunenstatistik zu tun 
haben künnte, ist noch nicht einmal in Ansatzen diskutiert 

worden (Lüning, 1982; Starling, 1984). 
lm übrigen veranderte der Mensch bekanntlich auch 

selbst die okologischen Verha!tnisse, die so einerseits ais 
Ergebnis historischer Vorgange und andererseits ais natür­

liche Ursache für neue Pflanzen- und Faunensukzessionen 
mit einem Doppelgesicht erscheinen. Ais Beispiel sei die 
vieldiskutierte "Schutzjagd" auf Rotwild genannt. Der 

Gedanke scheint zuerst von J. Boessneck und H.R. Stampf­
li im Jahre 1963 ausgesprochen worden zu sein. Damais er­
regte der Schweizer Fundplatz Burgaschisee-Süd im Kan­
ton Bern mit einem Wildtieranteil von 94,1 % Aufsehen. 

Man deutete das dortige Vorherrschen des Rotwildes ais 
Hinweis auf eine "Schutzjagd", die die Felder vor Wild­
schaden bewahren sollte, was in einem neu kolonisicrtcn 

und daher wildreichen Gebiet besonders nütig gewesen sci, 
betrachtete also die Ôkologie ais prima causa (Bocssneck 
et al., 1963: 204). 

Diesen Gedanken hat spater H.-P. Uerpmann umgc­

formt und vorgeschlagen, hohe Wildtier- und insbesondere 

hohe Rotwildanteile nicht ais naturgegeben, sondem ais Jn­
diz für einen "groBflachigen" Ackerbau zu wertcn. Nach 
Ablehnung sportlicher Motive und traditioncller EB­

gewohnheiten ais moglichen Ursachen für das Jagen kommt 
er zu dem SchluB : "Jedes zum Schutz der Felder erlegte 

Stück Wild ersparte die Schlachtung eines Haustiers bzw. 
machte seine Haltung überflüssig". Nichtjedoch der Bedarf 
an tierischem Protein - denn dieser sei in normalen Zeiten 
durch die Haustiere gedech.1: worden -, sondem die Notwen­

digkeit, die Felder vor den wildlebenden "Ackerschadlin­
gen" zu schiltzen, ware ein Hauptmotiv für die Jagd gewe­

sen (Uerpmann, 1977 : 146). Diese Deutung hat bisher 
kaum Anklang gefunden (Schibler, 1987b: 169f., 173f.), 
vielmehr vertritt neuerdings A. von den Driesch (1993 : 

126) wieder die a!tere Gegenposition, wenn sie feststellt : 
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"Ein hoher Wildtieranteil ist zuniichst Ausdruck cincr gc­

sunden Umwelt mit groBcm, natürlichem Wildvor­
kommen", und sic betont, daB bci nicht zu hohcr Bevülke­

rungsdichte die intensive Bejagung des Rotwildcs in cincm 
bestimmten Gebiet müglich sci, ohnc den Bcstand crnsthaft 
zu gefiihrdcn. lst der hohc Rothirschantcil nun ein "Natur­

produkt" oder cin "Kulturprodukt" odcr bcidcs '! Zuniichst 
cinmal solltc die Archiiobotanik wenigstcns die vcgclations­
historische Komponcntc dicser Vorstcllungcn kliircn kün­

ncn. 
Ais lctztcs sci damuf aufmcrksam gcmacht, dal3 es auch 

lokalc, kulturcllc Traditioncn gcgcben lrnben kann, wic auch 
immcr sic zustande gekommcn sind. Ein mügliches Bcispiel 

dafür hat R.-M. Arbogast (1993a : 139, Abb. 122) aus der 
Bandkeramik im ElsaB verüffcntlicht. Dort bcvorzugtc die 
Siedlung Ensisheim über lange Zcit hinwcg nach dem Rind 
Schafe und Ziegen, wahrcnd im 22 km cntfcmtcn Wettols­
heim ais zweitwichtigstes Haustier Schweine geschlachtct 
wurden. Ob hierbei wirklich, wic bislang nach klassischem 

Schema vermutet, lokale Umweltverhaltnisse eine ursiichli­
che Rolle spielten, müBte noch genauer geklart werden. 

Ein ahnliches Beispiel gibt es aus Mitteldeutschland. 
Dort liegen ohne systematische, raumliche Trennung neben 
den üblichen, durch Rinder dominierten Siedlungen der 
Bandkeramik einige Fundplatze, in denen die Ovicapriden 

vorherrschten; hier scheint eine ükologischc Erkllirung noch 
unwahrscheinlicher zu sein, doch ist wohl eine Übcrprüfung 

vor Ort notwendig (Müller, 1964 : 63; Gla~s. 1991 : 60f.). 

Funktionale Faktoren 

J n bcsti mmtcn Sonderfiillen des "ku 1 turell-h istori­
schcn" Dcutungsschemas glaubt man, die Ursachc rclntiv 

lcicht crkcnnen zu konncn, zumindcst pncgl man in der 
Rcgcl darübcr recht entschieden zu urtcilcn. Es handclt sich 

um Ortc spczicllcr Tiitigkeitcn in einer sonst bUuerlichen 
Lebcns- und Wirtschaftssphtire, die innerhalb der Sicd­
lungsarchiiologic ais "Funktionspliitzc" bezcichnet werdcn. 

Allgemcin ist an handwcrklichc odcr gewcrblichc, aber 
natürlich auch an politischc, soziale odcr rcligiüsc Sonder­

standorte zu denken. Zwci Bcispiclc aus dcm Ncolithikum 
mogen diescs illustrieren. 

Die Tierknochen spielen meist die wichtigstc Rolle, 

wenn es darum geht zu entscheidcn, ob man mit ciner Dau­
ersiedlung oder mit einem nur periodisch genutzten Jagd­

platz zu rechnen hat, wobei die Archaozoologie in letzterem 
Falle auch die Bestimmung der Jahreszeit müglich mach!. 
Auf dieser Grundlage gelang es, für das Jungneolithikum des 

norddeutsch - danischen Tieflandes herauszuarbeiten, daB 
dort ein Nebeneinander von bauerlichen Siedlungen und 
spezialisierten, teilweise sicherlich nur saisonal betriebenen 
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"Jagdstationen" bestanden hat. Diese wurden entweder von 
den Bauern selbst oder von einer eigenstiindigen Berufs­
gruppe betrieben, vielleicht auch von einer noch starker, 
niimlich ethnisch separierten BevOlkerung (Johansson, 
1981; Hoika, 1993). 

Ganz typisch für diesen Inventartyp ist das Material 
von dem kleinen (30x30/50 m), saisonalen Jagdplatz Hilde 
!, Kr. Diepholz mit einem Wildtieranteil von 95,5 %. Er 
lag im wasserreichen Mündungsdelta der Hunte in den 
Dümmer auf einer flachen, feuchten Erhebung etwa zwei 
Kilometer vom festen Hinterland entfernt. Wiihrend mehr 
ais 1500 Jahren wurde er zwischen Sommer und Herbst 
(Boessneck, 1978 : 157) immer wieder von Jagdgesellschaf­
ten aufgesucht (Kampffmeyer, 1983; Hüster, 1983 : 402ff.; 
Stapel, 1991 : lSSff.). Diese brachten, offenbar im Hinblick 
auf einen liingeren Aufenthalt, Hausgeriit, Rohstoffe und ais 
Nahrungsreserve gelegentlich Teile der vier Haustierarten 
mit (Rind, Schaf/Ziege, Schwein und Hund). Vor allem er­
beutete man in der wasserreichen, niiheren Umgebung Vo­
gel, Fische, Pelztiere und besonders Biber (17,9 % aller 
Wildtiere). Aber auch vom entfernteren Hinterland wurden 
die dort erlegten, groBeren Huftiere vollstiindig in das Jagd­
lager transportiert (Hübner et al., 1988 : Tab. 1 ). 

Âhnlich wird in Südbayern <las vie! diskutierte, eben­
falls jungneolithische, aber in wesentlich kürzerer Zeit 
zustande gekommene Material aus Polling, Ldkr. Weilheim 
(Oberbayem) beurteilt, <las wegen seines auBerordentlich 
hohen und weitaus vom Rothirsch dominierten Wildtier­
anteils (Boessneck, 1956 : 18ff.) dort eine Ausnahme dar­
stellt. Immer wieder wird, auch wegen der ortlichen, geo­
graphischen Verhfiltnisse, an eine "saisonal besuchte Jagd­
niederlassung" gedacht (Kokabi, 1991 : 159f.), die viel­
leicht sogar auBerdem auf gewerbsmiiBig betriebene Ger­
berei spezialisiert war, wofür ungewohnlich viele Schleif­
und Gliittsteine sprechen konnten (Biome, 1968 : 55ff.; 
Maier, 1974175). 

Es dürfte selbst aus diesen kurzen Hinweisen deutlich 
geworden sein, daB zwar beide Fundpliitze durchaus als 
"Jagdstationen" bezeichnet werden konnen, daB sie aber bei 
genauerem Hinsehen betriichtliche Unterschiede aufweisen 
und in ein jeweils ganz andersartiges wirtschaftlich-soziales 
Umfeld gehoren. Man fragt sich daher, ob diese Unterschie­
de nicht eine emeute archiiozoologische Analyse der Inven­
tare nütig und lohnend machen würden, um sie auch von 
dieser Seite her noch genauer beleuchten zu konnen. 

Nur abschlieBend erwiihnt seien mogliche kultische 
Einflüsse im Tierartenspektrum, die in Griibern natürlich 
von vomherein unterstellt werden müssen, die aber auch 
bei einem Teil der neolithischen Erdwerke, der Graben­
und Palisadenanlagen, groBe Verzerrungen gegenüber <lem 
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biiuerlichen Wirtschaftsspektrum aufweisen dürften. Zwar 
gibt es schon bisher durchaus Beweise für diese Hypothese 
(Bertemes, 1991 : 449), ein wirklich eindrucksvolles Zeug­
nis hat aber erst kürzlich R.-M. Arbogast (1989 : 157; 
dies., 1993b : 153f.) aus dem Michelsberger Erdwerk in 
Mairy (dép. Ardennes) an der Maas bei Verdun publiziert. 
Von hier stammen aus nur 30 Gruben rund 20.000 Tierkno­
chen, und zwar lagen in den meisten Gruben vollstiindige 
Skelette oder Teilskelette. In manche Gruben waren bis zu 
25 und mehr Tiere, die man vorher entfleischt hatte, einge­
zwiingt worden. Die Knochen kommen ausschlieBlich von 
Haustieren, sie sind wenig fragmentiert und verbrannt und 
ohne HundeverbiB, also keine Küchenabfalle. Die 
Altersverteilung verweist auf reine Fleischnutzung, Hin­
weise auf saisonale (Herbst- ?)Schlachtungen sind vorhan­
den. Kurzum die Archiiozoologin ist zwar lobenswert vor­
sichtig in ihrer Deutung, aber, wenn es so etwas wie 
"Opferpliitze überhaupt gegeben hat, dann müBten sie so 
aussehen". Wieviele sons tige Michelsberger und andere 
Fauneninventare mogen von derartigen giinzlich unwirt­
schaftlichen Vorgiingen stammen? 

Schlu.B 
Gemeinsame Aufgaben und Probleme für unsere beiden 

Fiicher giibe es noch viele aufzuziihlen. Nur schlagwortartig 
genannt sei die wohl auf beiden Seiten vorhandene, gravie­
rende Unterschiitzung des Standes der priihistorischen Land­
wirtschaft, die sicherlich ganz irrige Vorstellung, dieser sei 
primitiv und unentwickelt gewesen. Der in technischer Hin­
sicht so ganz unerwartet ausgereifte, bandkerarnische Holz­
brunnen in Kückhoven im Rheinland hat nicht nur unsere 
Vorstellungen über den altneolithischen Holzbau revolutio­
niert, sondem zweifellos auch aile anderen Kulturbereiche in 
ein neues Licht gerückt (Weiner, 1992; ders., 1993). Hierzu 
schrieb schon vor 60 Jahren der Schweizer Archiiologe E. 
Vogt (1937: 106) geradezu hellsichtig: "Es ist an sich merk­
würdig, dass der Steinzeitrnensch unbedingt auch in techni­
schen Dingen auf einer niederen Stufe stehen soli. Wir tiiu­
schen uns hier sicher in wesentlichen Teilen. Es ist nicht zu 
vergessen, dass der Kulturstand der Bauern des Mittelalters 
kein von dem der Steinzeit sehr verschiedener war." 

Eine gemeinsame Aufgabe liegt deshalb sicherlich 
darin, diesen Erkenntnissen adaquate, und das heiBt kom­
plexere Modelle der vorgeschichtlichen Land­
wirtschaftssysteme zu entwickeln, in denen auch die Tier­
haltung einen sinnvollen Platz findet. Hierfür ware zweifel­
los ein ernsthaftes Studium landwirtschaftlicher Fachlitera­
tur eine der wichtigen Voraussetzungen. 

Eine andere interessante, methodische Aufgabe stellt 
sich beiden Wissenschaften, wenn sie versuchen, aus den 
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Ausgrabungsfunden die ehemals lebenden Inventare zu 
rekonstruieren, sei es aus den Tonscherben den in einem 
Haus früher vorhandenen Keramikbestand an EB-, Koch­
und Vorratsgeschirr sowie an Prunk- und Zierkeramik, 
alles mit einer verschiedenen "Umlaufgeschwindigkeit" 
und deshalb schwer zu kalkulieren, sei es aus den Tierkno­
chen die ehemals lebendige Viehherde, bei der dasselbe 
quantitative Problem wohl mit noch vie! mehr Parametern 
auftritt. Beide Facher haben für diese ganz essentielle 
Frage noch keine gute L6sung gefunden, in beiden wird 
aber daran gearbeitet (Cribb, 1985; ders., 1987). 

Hatte man die Herdenstruktur erkannt, ware es vermut­
lich einfacher alsjetzt, aufihre ehemalige Nutzung schlieBen 
zu k6nnen, handele es sich um Fleisch, Milch, Wolle, Zug­
leistung oder Kombinationen davon. Man gewinnt den Ein­
druck, daB die Archaozoologie hierfür noch keine allgemein 
verbindlichen Methoden besitzt; die bekannten Nutzungs­
profile von Payne (1973) sind wohl noch nicht das letzte 
Wort. Zweifellos waren noch mehr gezielte pa!aopathologi­
sche Untersuchungen für diese Frage nützlich. 

Ein anderer Fall : Ethnographische Beobachtungen 
gibt es für beide Facher seit langem, ethnoarchaologische 
erst seit einigen Jahren und daher sehr viel weniger und 
ganz sicher kaum in integrierter Forrn. Integriert hieBe in 
diesem Fall, daB wenigstens Teilbereiche eines noch funk­
tionierenden Landwirtschaftssystems von Spezialisten ge-
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meinsam analysiert werden müBten. Hierher geh6ren auch 
gemeinsame, archliozoologische Experimente, ein auf­
wendiges Unterfangen und bisher eine Wunschvorstellung. 

Um nur noch eines herauszugreifen, so würe es sicher­
lich lohnend, die Jagdbeute der prühistorischen Jager ein­
mal von kompetenter Seite unter Gesichtspunkten wie 
Verhaltensforschung, der Jagdtechniken und der Jagdge­
schichte aufzuarbeiten, um diese Fundgattung besser ver­
stehen zu konnen, ais es nach der bisherigen Literatur m6g­
lich ist. Hier würe ein zünftiger Jüger unter den Archüozoo­
logen gefragt. 

Wie Sie aile natürlich wissen, und wie auch diesc Bei­
spiele wieder gezeigt haben, beginnen die interessantcn 
und spannenden, historischen Fragen erst, wenn die trocke­
ne Bestimmungsarbeit an Knochen und Scherben erledigt 
ist. Diese Arbeit kann freilich - die Wissenschaftstheorie 
lehrt das - ohne die standige Prüsenz solcher Fragen gar 
nicht getan werden; sie lenken und, nicht zuletzt, sic moti­
vieren und errnuntem den Forscher. Es geht uns dann in 
glücklichen Stunden sicherlich wie einst Charlotte von 
Stein, die von Goethe, der bekanntlich auch ein fleif3iger, 
trockener Naturforscher war, bewundemd an einen Freund 
schrieb, Goethe grüble jetzt gar denkreich in diesen Din­
gen, und alles, was durch seine Vorstellung gegangen, 
werde ihr liuBerst interessant, selbst die "gehlissigen Kno­
chen und das ode Steinreich."<6> 

<6> Mit Goethe durch <las Jahr. Ein Kalender für <las Jahr 1986. Artemis Verlag (Zürich und Münchcn 1985) 37. 
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