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RELATIONS HOMME-ANIMAL DANS LES ÉLEVAGES 
LAITIERS INTENSIFS DE BRETAGNE (FRANCE). 

PROPOSITION D'UNE TYPOLOGIE DES ÉLEVEURS 

D'APRÈS LE "TEMPÉRAMENT" DE LEURS ANIMAUX 

Bernard FAYE* 

Résumé 
Dans le contexte d'une étude écopathologique, le 

tempérament de 4129 vaches a été relevé par les éleveurs à 
partir d'une liste prédéterminée : dominante, meneuse, 
curieuse, futée, calme, craintive, vive, méchante, stupide ou 
neutre. Simultanément, les troubles de santé et les 
performances de reproduction ont été répenoriés. Trois types 
de troupeaux sont différenciés à panir de la distribution des 
tempéraments perçus par l'éleveur: dominante vaches neutres 
(type 1 ), dominante vaches curieuses ou futées (type 2), 
dominante vaches craintives, vives, stupides ou méchantes 
(type 3 ). Ces types peuvent être rattachés à trois catégories 
d'éleveurs: dominants ( 1 ), affectueux (2), réservés (3). 

Mots clés 
Vaches laitières, Tempérament, Santé, Écopathologie, 

Typologie. 

Introduction 
L'idée de prendre en considération le tempérament des 

animaux est ancienne. Dans son "Histoire des Animaux" 

Aristote (1994) déclarait "Il apparaît qu'ils [les animaux] 
possèdent une certaine capacité naturelle relative à chacune 
des affections de l'âme : la prudence, la simplicité, le cou­
rage, la timidité, la douceur, le caractère difficile et autres 
états de ce genre". 

Les troupeaux de vaches laitières sont organisés selon 
une hiérarchie sociale (Albright, 1971 ). La perception de 
cette hiérarchie par J' éleveur peut être qualifiée par le 
"tempérament" qu'il attribue à chacune des vaches de son 
troupeau. De ce point de vue, le tempérament permet de 
caractériser le comportement général de l'animal, et on 
peut considérer que la distribution des différents tempéra-
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ments au sein d'un troupeau donné reflète globalement la 
qualité des relations entre l'éleveur et son troupeau. La 
qualité de cette relation est importante dans la mesure où 
elle peut influer significativement sur les performances 
zootechniques et sanitaires des animaux. Cette influence 
est bénéfique lorsque léleveur atténue les effets de stress 
(Giesecke, 1985), est capable de prévenir rapidement les 
situations qui risquent d'affecter les performances de pro­
duction (Seabrook, 1983 ), et peut créer un environnement 
conduisant l'animal à augmenter son temps de repos 
(Seabrook et Bartle, 1992). Selon Sambraus et Unshelm 
(1983), "l'animal est le reflet de son maître" et il est donc 
possible d'approcher les "caractéristiques psychologiques" 
de l'éleveur à partir du comportement de ses animaux 
(Seabrook, 1986). 

* Laboratoire d'Écopathologie INRA Theix 63122 Saint-Genès Champanelle, France. 
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Tableau 1 : Liste des tempéraments des vaches et leur signification. 

Tempérament Description 

Meneuse Vache utilisée par l'éleveur pour déplacer le troupeau; c'est la première à entrer dans les enclos; souvent 
considérée comme la "reine du troupeau". 

Dominante Vache qui chasse les autres lors des prises alimentaires. 

Méchante Vache agressive qui perturbe l'éleveur en particulier en salle de traite. Vache souvent crainte par l'éleveur. 

Stupide Vache qui fait systématiquement l'inverse de ce qu'on lui demande ou qu'on attend d'elle. 

Futée Vache "astucieuse" ou "maligne", qui sait toujours saisir le meilleur d'une situation. 

Curieuse Vache qui s'approche de tout ce qui est nouveau; utile pour s'approcher du troupeau. 

Craintive Vache qui est effrayée par l'homme et par les autres vaches du troupeau. 

Vive Vache qui réagit fortement à toute perturbation même mineure; vache "nerveuse" toujours sur ses gardes. 

Calme Vache "indolente" et lymphatique, insensible aux perturbations de l'environnement. 

Neutre Vache qui ne se fait remarquer par aucun caractère particulier. 

On se propose donc dans cette étude de réaliser une 
typologie des éleveurs à partir des "profils de tempéra­
ment" relevés sur leurs troupeaux. 

Cadre de létude 
Les données sont issues d'une enquête épidémiolo­

gique analytique, longitudinale et prospective dite enquête 
écopathologique, qui s'est déroulée sur 4 années consécu­
tives (1986-1990) dans 47 élevages de la région Bretagne. 
Les objectifs et la stratégie de cette étude ont été publiés 
par ailleurs (Faye et al., 1989) et sont focalisés essentielle­
ment sur la mise en évidence de facteurs de risque des 
maladies économiquement dominantes dans les troupeaux 
laitiers intensifs. 

Les informations sont organisées en une base de don­
nées relationnelle (Lescourret et al., 1993) contenant les 
caractéristiques, les performances et les troubles sanitaires 
de 4129 vaches laitières à prédominance de race Holstein, 
ainsi que les pratiques et les conditions d'environnement et 
d'alimentation dans les 47 exploitations laitières les 
concernant. Il s'agit de troupeaux intensifs, avec une pro­
duction moyenne en début d'étude, supérieure à 6500 litres 
de lait et dans lesquels les troubles de santé sont collectés 
par les éleveurs et les vétérinaires praticiens. 

Relevé des tempéraments des vaches 
Il a été demandé aux éleveurs suivis d'attribuer à cha­

cune de leurs vaches et au début de chaque lactation, géné­
ralement considérée comme une unité de temps irréduc­
tible, un tempérament à partir d'une liste prédéfinie 
comprenant 10 "caractères" possibles (tab. 1 ) . 
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C'est le caractère prédominant qui est relevé par l'éle­
veur, sachant que des combinaisons sont possibles. Le carac­
tère de la vache pouvant se modifier au cours des lactations 
successives, la question est posée à chaque lactation. 

La liste proposée a été définie lors d'une réunion de 
travail avec des vétérinaires praticiens et des comporte­
mentalistes. La nomenclature est volontairement anthropo­
morphique, car il s'agit moins de déterminer objectivement 
le comportement de l'animal que de tester la perception 
qu'en a l'éleveur. 

Analyse des données 
Le but étant d'identifier des groupes homogènes (des 

types) d'éleveurs sur la base de la répartition des tempéra­
ments répertoriés dans leur troupeau, nous avons utilisé une 
méthode de classification automatique (classification hiérar­
chique ascendante, méthode des voisins réciproques ; Jambu, 
1978) qui permet de regrouper sur la base de similitudes, des 
groupes d'individus statistiques dans des classes homogènes. 
Cette classification concerne un tableau de données compre­
nant en ligne des élevages et en colonne la fréquence des dif­
férents tempéraments listés par l'éleveur. Cette analyse a été 
suivie d'une analyse de variance permettant de tester les dif­
férences entre les classes obtenues à l'issue de cette première 
phase, sur le plan sanitaire et zootechnique. A ce titre, aux 
informations sur les fréquences pathologiques observées 
dans les différents types d'élevages, ont été ajoutées des 
données concernant l'hygiène (note d'état de propreté des 
animaux; Faye et Barnouin, 1985), l'état nutritionnel (note 
de l'état corporel), et certaines performances de production 
et de reproduction (lait, nombre d'insémination ... ). 



L'unité statistique choisie a été l'élevage-année 

(n = 171 ). Cette procédure est classique en épidémiologie 

(Martin et al., 1987) et se justifie dans le cas présent du fait 

qu'on peut admettre la stabilité du tempérament à l'échelle 

de la lactation (Dickson et al., 1970), et que, d'une part, le 

tempérament peut se modifier au cours des lactations suc­

cessives, et d'autre part, l'éleveur est susceptible d'évoluer 

dans sa relation avec son troupeau. Il importera de vérifier 

la constance ou non de "l'éleveur-année" au cours des 

quatre périodes d'observation. 

Répartition des tempéraments 
Au total 5397 lactations ont été renseignées. Le carac­

tère "neutre" a été inventorié dans 46,1 % des cas. 14,5 % 

des vaches sont "calmes", 12,8 % "vives" et 10,4 % "crain­

tives". Il y a 3,8 % de vaches "futées" et presque autant de 

vaches "dominantes" (3,7 % ). Ensuite, 2,8 % des vaches 

sont "curieuses", 2,2 % "stupides" et 2 % "meneuses". Le 

tempérament le moins fréquent est le caractère "méchant" 

qui se rencontre dans 1,3 % des cas. 

Typologie des "éleveurs-années" 
La classification appliquée sur le tableau de données 

défini plus haut a conduit à l'identification de 3 types. 

Cette partition en 3 classes explique 34 % de la variance 

totale (Fig. 1 ). 
Le type 1 (n = 61) est caractérisé par la prédominance 

de vaches neutres, les autres caractères étant peu évoqués 

par les éleveurs (Fig. 2). Le type 2 est marqué par la prédo­

minance de vaches considérées comme "curieuses", "domi­

nantes" ou "futées" (n = 15). Enfin, le type 3, le plus cou­

ramment observé (n = 95) comprend une proportion plus 

importante de vaches "stupides", "vives", "craintives", 

"calmes" et "méchantes". A l'exception du caractère "stu-
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pi de", les fréquences des différents tempéraments différen­

cient significativement les 3 types d'élevages-années au 
seuil de 5 %. 

La stabilité des profils d'une année sur !'autre est gran­

de, mais variable selon les profils. Le pourcentage d'indivi­

dus classés dans le type 1 au cours de l'année n, se retrou­

vant dans le même type l'année n + 1, est de 89 % . Ce 

pourcentage est de 80 % pour le type 3, et de 64 % seule­

ment pour le type 2 qui apparaît ainsi le plus "instable". 

Du point de vue sanitaire et zootechnique, 5 critères 

différencient les 3 types identifiés (tab. 2). Ainsi les mam­

mites cliniques sont plus fréquentes dans le type 1, les acci­

dents dans le type 2 et les métrites (infections génitales) 

dans le type 3. Par ailleurs, les variations de poids autour 

de la mise bas sont négatives dans les 2 premiers types (-

0,7 points dans les deux cas), alors qu'elle est positive dans 

le type 3 (+0,8 points). 

Type d'éleveurs 
La composition des troupeaux du point de vue du tem­

pérament des vaches tel qu'il est perçu par l'éleveur peut 

conduire dans le cas présent à proposer une interprétation 

sur le comportement général de l'éleveur et sa position vis­
à-vis de ses animaux. 

Ainsi, dans le type 1 où les vaches "neutres" sont les 

plus nombreuses, il ne fait pas de doute que l'éleveur adopte 

une position centrale. En d'autres termes, c'est l'éleveur qui 

est le dominant. C'est le type le plus stable d'une année sur 

l'autre ce qui n'étonne pas, car on peut considérer qu'elle 

marque la personnalité de l'éleveur en priorité. La plus 

grande fréquence des mammites cliniques dans ce type de 

troupeau peut être liée à tout un ensemble de facteurs imbri­

qués les uns dans les autres exprimant un degré important 

d'intensification déjà bien établi depuis plusieurs années. 

Tableau 2 : Facteurs sanitaires et zootechniques différenciant les 3 types 
d'élevages-années déterminés par la distribution des tempéraments dans les troupeaux. 

Paramètres Type d'élevage Seuil de 
1 2 3 Signification 

Mammites cliniques (en%) 25,8 22,2 20,5 p < 0,05 

Métrites (en%) 7,5 10,2 14,3 P<0,01 

Accident (en%) 0,5 0,9 0,2 p < 0,()(JI 

État corporel au vêlage 3,4 3,3 2,7 P< 0,05 

État corporel après vêlage 2,7 2,6 3,5 p < 0,05 
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TYPE 1 : vaches "neutres" prédomi­
nantes/ L'éleveur a une position centrale. 

TYPE 2 : vaches "curieuses" ou "futées" 
prédominantes/fort lien affectif avec le 
troupeau. 

TYPE 3 : vaches "craintives" et "vives" 
prédominantes/difficulté de contrôle du 
troupeau. 

Fig. 1 : Histogramme des indices de niveau de la hiérarchie obtenue après classification des éleveurs-années. Le choix du nombre 
de partitions est déterminée par le "saut quantitatif' (en termes de variance expliquée) enregistré dans la suite des partitions. 
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Fig. 2 : Dendogramme (a) et visualisation graphique 
des 3 classes issues de la classification sur le plan 
factoriel principal (b ). 
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Dans le type 2, où les vaches "futées" ou "curieuses" 
s'avèrent plus présentes qu'ailleurs, on peut considérer que 
l'éleveur a établi un lien affectif particulièrement marqué 
avec son troupeau. Notons qu'en dépit du préjugé favorable 
de l'éleveur pour le tempérament de ses vaches, c'est dans 
ce groupe d'exploitations que les accidents, bien que peu 
nombreux, sont significativement plus fréquents (0,9 % ). 

C'est aussi le groupe à l'effectif le plus faible, et le plus 
instable dans le temps. 

Enfin le type 3 est remarquable par la diversité des 
caractères observés, mais plus particulièrement par les tem­
péraments qui peuvent poser problème : stupidité, méchan­
ceté, craintivité, vivacité ... Ce type pourrait donc corres­
pondre à des éleveurs qui maîtrisent plus difficilement 
leurs animaux, qui ont quelques difficultés à contrôler le 
troupeau. Cette situation peut être partiellement expliquée 
par le fait qu'il s'agit le plus souvent d'animaux plus 
jeunes, à qui le tempérament "vif' ou "craintif' est plus 
fréquemment attribué (Faye, 1994 ). Cependant, cela 
n'explique pas tout, car le groupe est également stable dans 
le temps, indiquant par là que l'éleveur exprime également 
sa personnalité dans la non-maîtrise de son troupeau. Les 
résultats concernant l'évolution de l'état corporel consti­
tuent à ce titre un bon indicateur. C'est en effet dans ce 
groupe que la note d'état évolue positivement en début de 
lactation, ce qui va totalement à l'encontre des observations 
généralement faites sur ce sujet. Cela signifie vraisembla­
blement une moindre production laitière (attestée par les 
chiffres moyens, mais statistiquement non significatifs), 
mais surtout une difficulté dans la maîtrise de l'alimenta­
tion du troupeau. 

On sait que les conditions d'élevage intensif créent des 
situations de stress qui favorisent les maladies de la pro­
duction (Dantzer et Mormède, 1979). Mais cette expression 
semble être fortement tempérée par la place de l'éleveur 
dans le troupeau. Son rôle de "pilote'', pour reprendre 
l'expression des systémiciens (Landais, 1992), ne se limite 
pas à la prise de décision dans le domaine de la production. 
La santé animale dans les élevages relève aussi en partie de 
la place du "pilote" dans le troupeau. 

ANTHROPOZOOLOGICA. 1996. N" 22 
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