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Résumé

Ce texte porte sur les connaissances montagnaises du
lievre d’Amérique. Les Montagnais sont des Amérindiens du
Canada habitant le nord-est du Québec ainsi qu’une partie du
Labrador. Ils y ont affaire a deux lagomorphes, Lepus arcti-
cus, et Lepus americanus qui est l’objet de ces pages.
Chasseurs, pécheurs et cueilleurs par tradition, ils possédent
des connaissances sur les animaux qui sont trés peu documen-
tées. Le savoir de quelques ainés ainsi que des éléments
mythiques relatifs au liévre sont présentés et analysés sous
quatre rubriques (nomenclature et taxinomie ; description,
modes de déplacement et sens ; meeurs ; reproduction). Au fur
et a mesure de la présentation des données, une comparaison
est également effectuée avec le discours académique sur les
léporidés. Cette comparaison permet d’élucider certains élé-
ments étranges des récits montagnais et nous montre a quel
point la science autochtone se rapproche davantage de la
notre qu’elle ne s’en éloigne.

Summary

Montagnais knowledge of the Snowshoe Hare.

This paper deals with Montagnais knowledge of the
Snowshoe Hare (Lepus americanus). The Montagnais are
Native people from northeastern Quebec and Labrador in
Canada. Two lagomorphs, Lepus arcticus, and Lepus
americanus which is the object of this paper, range in this
area. Hunters, fishermen and gatherers by tradition, the
Montagnais people have a science of animals that has been
very poorly documented. The knowledge of some elders as
well as mythical elements concerning the Snowshoe Hare are
presented and analyzed under four main aspects
(nomenclature and taxonomy ; physical features, locomotion
and senses ; habits ; reproduction). Some of these aspects are
also compared with academic zoology. This comparison helps
us to understand the hidden nature of some of the mythical
elements and also shows us that Montagnais science and
academic zoology share more ressemblances than differences.
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Les connaissances montagnaises du liévre
d’Amérique

Cette étude des perceptions autochtones du lievre
s’inscrit dans un ensemble de textes consacrés aux divers
animaux du bestiaire montagnais. Tous ces textes, comme
ceux déja publiés (Clément, 1985a, b, c, 1986a, b, 1987,
1992b, 1993), comprennent des données montagnaises ori-
ginales comparées aux connaissances académiques telles

qu’elles apparaissent dans les ouvrages de zoologie
(savants et de vulgarisation). L’analyse des perceptions
montagnaises d’un animal donné aide ainsi a mieux com-
prendre sa place dans I’univers zoologique et mythologique
autochtone(!).

Les Montagnais habitent le nord-est du Canada. lls
forment une population de plus de 10 000 personnes répar-
ties en douze communautés dont une dizaine au Québec
(Mashteuiatsh (Pointe-Bleue), Les Escoumins, Betsiamites,

* Service canadien d’ethnologie, Musée canadien des Civilisations, 100, rue Laurier, C.P. 3100, succursale B, Hull (Québec) J8X 4H2,

Canada.

(1) Les données relatives aux connaissances autochtones sur le lievre d’ Amérique ont été rassemblées, en grande partie. dans le cadre du
projet Exploitation et Aménagement des ressources fauniques par les Indiens Montagnais du Québec. Ce projet, d’une durée de trois ans
(1982-1985), était rattaché au Centre d’études nordiques de I'université Laval a Québec et a bénéficié de la participation financiére de la
Fondation canadienne Donner, du Conseil des Atikamekw et des Montagnais et du Conseil de recherches en sciences humaines du
Canada. Je tiens a remercier les trois responsables du projet, Paul Charest, Gerry E. McNulty et Jean Huot, pour la confiance qu’ils
m’ont témoignée. J’adresse également mes remerciements a Frangois Poplin du Laboratoire d’ Anatomie comparée (Mus. nat. Hist. nat.)
pour avoir lu mon manuscrit et pour 1’avoir commenté si judicieusement.
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Sept-iles, Maliotenam, Matimekosh (Schefferville),
Mingan, Natashquan, La Romaine, Pakuashipi (Saint-
Augustin) et deux au Labrador, dans la province de Terre-
Neuve (Sheshatshit (North West River), Davis Inlet).
Malgré leur sédentarité actuelle qui date des années 1950,
les Montagnais pratiquent encore des activités tradition-
nelles liées a la chasse, a la péche ou 2 la cueillette de baies
sauvages. Les connaissances des ainés en matiére d’ani-
maux ou de plantes sont toujours vivaces comme en témoi-
gnent des ouvrages récents sur la question (Clément, 1990,
1995). Deux chasseurs, Jérome Napish (J. N.) de Mingan et
Joseph Bellefleur (J. B.) de Natashquan, nous ont livré leur
savoir sur udpush®, le ligvre d’ Amérique. Ces connais-
sances ainsi que d’autres données autochtones sur le lievre
puisées a méme ’ethnographie et la mythologie amérin-
dienne seront maintenant présentées sous quatre rubriques
majeures : nomenclature et taxinomie de 1’espece ; descrip-
tion, modes de déplacement et sens ; meeurs ; reproduction.

Nomenclature et taxinomie

D’aprés Chamberlain (1901 : 674, 678), udpush, le
mot montagnais pour le lievre d’ Amérique viendrait de la
racine udp- (‘blanc’), une référence a la couleur blanche de
I’animal. Or, malgré son évidence, cette étymologie peut
étre mise en question, premi¢rement parce que le li¢vre
d’Amérique n’est blanc qu’une partie de I’année, deuxie-
mement, parce que la méme racine signifie aussi ‘regarder’
(Bloomfield in Aubin, 1975 : 150) - une référence possible
a un trait caractéristique du lievre, ses gros yeux, comme
nous le verrons par la suite -, et surtout, troisi¢mement,
parce que le mot pour lievre pourrait venir d’une autre raci-
ne (Hewson, 1993 : 241 suggere *a'posw ‘quadrupéde’ en
proto-algonquien) ou étre tout simplement immotivé.

Les Montagnais reconnaissent deux especes de lievre,
udpush et mishtdpush, qui correspondent respectivement au
lievre d’ Amérique (Lepus americanus) et au li¢vre arctique

(Lepus arcticus)®. D’apres les zoologistes, ces deux
lievres sont les seuls a fréquenter le territoire traditionnel-
lement occupé par les Montagnais, dont le lievre arctique
n’occupe que la frange septentrionale (Banfield, 1977 : 78,
81). Mishtdpush signifie littéralement ‘le grand lievre’ et le
terme sert également a désigner un personnage légendaire
trés ancien dont on trouve des traces jusqu’au XI€ siécle.
Le récit suivant noté par le jésuite Le Jeune et qu’on peut
attribuer aux Montagnais (Savard, 1985 : 248-249) situe
Mishtapush dans la représentation autochtone :

“Ils content qu’vn homme et vne femme estans dans
les bois, vn Ours vint qui se ietta sur I’homme,
I’estrangla et le mangea. Vn liéure d’espouuantable
grandeur se ietta sur la femme et la deuora ; il ne tou-
cha point neantmoins a son enfant qu’elle portoit
encore dans son ventre, dont elle estoit preste
d’accoucher. Vne femme passant en cét endroict vn
peu apres ce carnage, fut fort estonnée voyant cét
enfant viuant, elle le prend, I’esleue comme son fils,
I’appelant neantmoins son petit frere, auquel elle
donna le nom de Tchakapesh.” (Le Jeune, 1972
[1637]: 54)

Que dans ce récit d’origine le lievre soit associé aux
femmes et 1’ours aux hommes (le lievre géant dévore une
femme, et I’ours un homme) n’est pas surprenant dans une
société ou les léporidés relévent traditionnellement du
domaine féminin (‘“Habituellement, rapporte I’ethnologue
Speck (1977 [1935] : 123 ; notre trad.), le lievre est un
gibier de femmes ou d’enfants”) et I’ours du monde des
hommes (il existe aussi, par tradition, plusieurs interdits
relatifs a la consommation de I’ours, a son dépegage, etc.
visant les femmes ; Speck, 1977 [1935] : 95-96). La pre-
miére association peut, par ailleurs, aider a mieux com-
prendre les bienfaits que Mishtdpush, le ‘Grand Liévre’, a
apportés a I’humanité. Ainsi, les Montagnais comme
d’autres Algonquiens(®), attribuent entre autres au lidvre

(2) L’orthographe choisie pour transcrire les termes montagnais correspond en général aux régles proposées dans Drapeau et Mailhot
(1989). Sept voyelles sont utilisées, dont quatre longues (e, 4, i, &) et trois courtes (a, i, u). Les huit consonnes sont m, n, p, t, k, h, tsh, et
sh. M et k peuvent étre labialisées en fin de mot, ce qui est noté par I’exposant u, comme dans Papakashtshishk“.

(3)L’ Amérique du Nord connait une demi-douzaine de li¢vres (genre Lepus) et encore plus de lapins (genre Sylvilagus). Dans la région
occupée par les Montagnais, la situation est simplifiée : les lapins ne I’atteignent pas, étant plus au sud, et il n’y a que deux lievres, L.
arcticus dans le nord et L. americanus dans I’ensemble du territoire. Le premier est fortement apparenté a L. timidus qui vit dans le
Grand Nord européeen et dans les Alpes ou il devient blanc en hiver (d’ou son nom frangais de li¢vre variable ou lievre changeant). Il ne
le fait pas partout : il reste brun-roux en Irlande. La fourrure de L. articus est par contre constamment blanche. Dans le territoire monta-
gnais, c’est L. americanus qui change de couleur. Il est de taille trés inférieure.

() Le terme algonquien renvoie ici 2 une grande famille linguistique et culturelle qui regroupe entre autres nations les Abénaquis, les
Cris, les Montagnais, les Algonquins proprement dits, les Atikomeku, etc. Pour dissiper une confusion qui perdure depuis le XVII¢
siecle due a I'emploi inconsidéré du terme algonquin pour désigner a la fois une nation spécifique qui habite les régions de I’Outaouais
et de 1" Abitibi-Témiscamingue au Canada et la famille linguistique et culturelle dont elle fait partie, on distingue aujourd’hui par le suf-
fixe -ien la famille linguistique, les Algonquiens, de la nation spécifique, les Algonquins. La méme régle vaut pour d’autres groupes (par
exemple, les Iroquois et les Iroquoiens).
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I’origine du feu, des arts de la cuisine et du filet de
péche®). Or, la relation entre ces trois éléments renvoie
directement a des tiches domestiques considérées comme
proprement féminines dans ces sociétés. La péche, par
exemple, était considérée “davantage une activité fémini-
ne” a Sheshatshit au début du siécle (Mailhot et Michaud,
1965 : 45), ce qu’on rapporte aussi dans d’autres commu-
nautés (“‘La vie quotidienne oblige souvent les femmes et
les enfants a s’occuper de la corvée de la péche alors que le
pere de famille est parti chasser et trapper” ; Lips, 1947 :
28 ; notre trad.). Il en va de méme pour la confection des
filets (“Bien que la fabrication du filet releve surtout de la
femme, les males de la famille connaissent bien toutes les
étapes de sa réalisation” ; Lips, 1947 : 19 ; notre trad.) et la
cuisine - et le feu par conséquence (Vincent, 1983 : 245 ;
Beaudet, 1984 : 40). Nous avons donc ici apparemment une
base sur laquelle s’est développé un discours sur le lievre
dans la pensée montagnaise, c’est-a-dire une association
réelle entre les femmes et la chasse aux léporidés qui a
donné lieu a des mythes d’origine concernant des éléments
du domaine des femmes. Mais ce n’est pas suffisant.
L’explication est peut-étre plausible mais pourrait étre
étayée davantage. Nous y reviendrons, plus loin, en parti-
culier en ce qui concerne le feu et les arts de la cuisine, lors
de la présentation des mceurs de 1’animal.

Selon les Montagnais, udpush, le lievre d’ Amérique
appartient aux aueshishat (quadrupeédes), une catégorie
taxinomique vernaculaire. Joseph Bellefleur le considere
aussi comme un mindshkudt aueshishat, c’est-a-dire un
‘quadrupede de la forét’ par opposition aux nipit aueshi-
shat qui sont les ‘quadrupédes aquatiques’ (par exemple, le
castor). Dans un autre systéme de classification propre aux
Montagnais, 1’animal est encore placé dans une catégorie
opératoire qui prend les saisons comme principal critére de
différenciation (“La plupart des espéces animales sont en
outre réparties dans deux classes associées, I’'une a Ihiver
(pupun) I’autre a I'été (ni.pan), et nommées respectivement
pupunwe.$i.§ ‘animal d’hiver’ (H) et ni.panwe.si.s ‘animal
d’été’ (E)” ; Bouchard et Mailhot, 1973 : 56). Dans ce sys-

teme, le lievre est classé ‘animal d’hiver’ & Matimekosh
(Schefferville) (Bouchard et Mailhot, 1973 : 56) mais ‘ani-
mal d’été et d’hiver’ @ Mingan (J. N.) et a Natashquan
(J. B.). En Montagnais, pupun signifie année en plus
d’hiver seulement. Il est donc fort probable qu’a
Matimekosh, les informateurs aient pu signifier un ‘animal
d’été et d’hiver’ (pupun) au lieu d’un ‘animal d’hiver’ seu-
lement (pupun aussi), d’autant plus que Bouchard et
Mailhot (1973 : 59) qui rapportent cette catégorisation évo-
quent la méme possibilité (“ ‘Hiver et été’ et ‘hiver seule-
ment’ deviennent des modalités de ‘hiver’ ™). L’attribution
de deux saisons'® au lidvre d’ Amérique est par ailleurs
essentielle a la compréhension de rites qui sont associés a
I’animal et que nous aborderons ci-dessous.

Les Montagnais ont encore un systeme de classifica-
tion des animaux par maitre animal, c’est-a-dire un syst¢me
hiérarchisé au sein duquel chaque animal se voit attribuer
un maitre spirituel qui gouverne a partir du monde invisible
la distribution des espéces qui sont sous sa juridiction.
Dans ce systéme, le maitre du lievre est tantot Jhudpeu
‘I’Homme-hibou’ (Bouchard et Mailhot, 1973 : 62),
Papakashtshishk* (J. N., Mingan) ou encore Mishtapeu (J.
B., Natashquan). Sans entrer dans les détails de ce systéme,
rappelons que le premier maitre se voit souvent attribuer
des espeéces (Bouchard et Mailhot, 1973 : 62) qui sont les
proies (porc-épic, Erethizon dorsatum ; liévre ; tétraonidés)
ou les parents (harfang des neiges, Nyctea scandiaca ;
chouette éperviére, Surnia ulula) de son quasi homonyme,
ithu, le grand duc (Bubo virginianus) ; que le second est
souvent opposé 3 Mingan a Mishtindk" et qu’a eux deux,
ces entités se partagent respectivement les animaux ter-
restres et les animaux aquatiques ; et que le troisi¢me,
Mishtdpeu ou ‘Grand Homme’, est considéré par certains
comme 1I’ame de chaque chasseur qui agit comme “son
guide dans la vie et qui lui procure les moyens de vaincre
les esprits des animaux dans sa longue quéte de nourriture
que constitue sa vie” (Speck, 1977 [1935] : 33 ; notre
trad.). Les trois attributions différentes de maitres au lievre
apparaissent donc trés logiques. Le systéme religieux mon-

(5) Un mythe montagnais, Meshapush et I’origine du feu (McNulty, 1980 : s.p.), attribue clairement au ‘Grand li¢vre’ & la fois 1" origine
du feu et du filet de péche qu’il découvre en observant les araignées qui tissent leur toile la nuit en s’éclairant 2 I’aide d'un feu. Dans
deux autres versions montagnaises (Tumer, 1979 [1894] : 176-178 ; Gunn, 1970 : 22-23), la cuisine est aussi associée au feu et au filet
de péche ; c’est alors un simple li¢vre qui dérobe le feu a des Indiens afin de faire cuire du poisson qu’il a pris & I'aide d’un filet. Une
quatri¢me version associe également le feu, la cuisine et le filet de péche : ‘Ligvre géant’ vole ainsi le feu aux Blancs, sa sceur fabrique
un filet de péche et ‘Ligvre géant’ se procure encore aupres d’un propriétaire récalcitrant le fer et I"acier indispensables (couteau) au net-
toyage du poisson (Lemay, 1972 : 56-59). Le theme du ligvre voleur du feu est aussi présent chez au moins deux autres peuples algon-
quiens, les Menomini (Hoffman, 1890 : 254-255) et les Ojibwa (Jones, 1917 : 7-15). Dans ce dernier cas, le motif du filet est aussi men-
tionné. Enfin, Moussette (1973 : 48) signale la croyance suivante rapportée par les Jésuites : “Les Amérindiens de Michillimakinak
racontaient que les filets avaient été inventés par Machabous, le Grand Ligvre, aprés qu’il edit observé une araignée faisant sa toile™.

(6) L’existence de deux termes chez les Montagnais pour spécifier s’il s’agit d’un ligvre en livrée d’été (nipindpush) ou en livrée d’hiver
(pupundpush) vient encore confirmer que 1’animal peut appartenir aux deux saisons.
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tagnais montre ainsi beaucoup de flexibilité, permettant a
chaque individu d’y puiser les éléments qui lui conviennent
et de les restructurer de fagon personnelle.

Description, modes de déplacement et sens
Si pour les scientifiques, “les grandes oreilles et les
grands pieds sont caractéristiques du genre Lepus” (Bittner et
Rongstad, 1982 : 146 ; notre trad.), ce sont en plus les gros
yeux et, dans une moindre mesure, la levre fendue de 1’ani-
mal qui ont retenu I’attention des Montagnais. Ces quatre
parties anatomiques (yeux, oreilles, pieds et lévre) sont ainsi
mentionnées dans une légende comme des parties anato-
miques prétant a la moquerie. Il s’agit du ‘Grand Lievre’ qui
devient la risée de ses neveux, les Petits Tonnerres. Lemay
(1972 : 57) résume la scene : “Les neveux ont une attitude
méprisante envers 1I’aspect physique de leur oncle : ils rient
de ses trop longues oreilles, de ses gros yeux ronds, de ses
pieds jaunes et de sa levre coupée sous le museau”. Une
autre version de la méme légende (McNulty, 1980 : s.p.)
expose ces parties 2 la fagon de la scéne du loup et du petit
chaperon rouge dans le conte de Perrault : * ‘Comment cela
se fait-il que notre ami a de si gros yeux ?’, lui demandent les
Petits Tonnerres. ‘C’est pour mieux voir de loin de I’autre
cOté de la riviere’, leur répond Meshapush” et ainsi de suite
jusqu’a ce que le ‘Grand Liévre’ se fache lorsque les
Tonnerres font référence a sa leévre fendue. Par ailleurs, un de
nos informateurs (J. B.) a repris a son compte des détails
similaires lorsqu’il nous a énuméré les traits saillants de
I’animal : sur un ton pince-sans-rire, il a ainsi associé aux
grandes oreilles la faculté de pouvoir “mieux écouter lors des
grandes assemblées”, et aux grands yeux, la “possibilité de
voir dans un autre pays”. Le méme informateur a aussi parlé
des pieds “‘jaunes” du lievre dont I’origine, pour le moins
étrange, fut attribuée aux “feuilles a pipe” sur lesquelles
I'animal sauterait et qui lui donneraient alors sa couleur
caractéristique (J. B., Natashaquan, entrevue du 10 aoit
1983). Mais il s’agit 13, sans doute, d’une allusion humoris-
tique a une ou a plusieurs espéces de plantes qui étaient utili-
sées autrefois comme tabac naturel et qui constituent un des
aliments propres au li¢vre. C’est le cas notamment des uisha-

katshakuat ou fougeres (Dryopteris spp.) qui étaient fumées
autrefois (Clément, 1990 : 107), qui sont mangées par les
lievres d’Amérique (Bittner et Rongstad, 1982 : 153) et que
doivent nécessairement piétiner les 1époridés alors qu’a
I’automne, elles sont devenues jaunes ou brunatres. C’est
probablement aussi le cas de I’atdpukuat ou clintonie boréale
(Clintonia borealis) qui, méme si elle n’est pas rapportée
comme nourriture du lievre, était utilisée anciennement
comme tabac (Clément, 1990 : 95) et doit aussi étre piétinée
par le liévre lors de ses randonnées dans le sous-bois.

Une partie mentionnée ci-dessus mérite encore une
digression. Il s’agit des yeux du lievre qualifiés de trés gros.
Dans un mythe, ces yeux sont encore mis en évidence
lorsque le ‘Grand Liévre’ utilise son organe visuel pour
faire venir la gréle et tuer les Tonnerres : “[...] il projette son
il en direction du nord en disant que c’est de cette grosseur
qu’il désire la glace et la glace se met a tomber a la grosseur
demandée : elle heurte Tonnerre par derriere et le tue”
(Lemay, 1972 : 59). Or, pour comprendre cet épisode
mythique, il faut faire appel a plusieurs éléments a la fois.
Premiérement, le ‘Grand Liévre’ qui projette son ceil au loin
renvoie certainement aux ‘grands yeux utilisés pour voir au
loin’ notés plus haut(”, si ce n’est que le liévre, une fois mort
- tous les chasseurs en conviendront - a les yeux sensible-
ment exorbités ou ‘sortis’ de la téte. Deuxi¢mement, Lepus
americanus est un animal ol la mue est probablement plus
marquée que chez d’autres car non seulement il change de
livrée au printemps et a I’automne mais encore celle-ci
prend-t-elle en hiver une tout autre apparence. Cette capacité
de ‘blanchir’ durant I’hiver, une caractéristique qu’il partage
avec trés peu d’animaux dans la région a I’étude (a notre
connaissance, avec seulement I’hermine, Mustela erminea),
est associée par les Montagnais a ‘une capacité de faire venir
I’hiver’ pour autant que certaines régles soient respectées. A
ce titre, il existe un rite qui consiste a sculpter un li¢vre dans
la neige au printemps et a lui noircir le dos avec de la cendre,
cela afin de changer le temps pluvieux en temps plus froid,
pour faciliter les transports. Ce rite qui repose sur une
croyance dans ce que nous appelerons ‘la force des
contraires’®), car il recrée avec une matiére hivernale (la

(1 Cela viendrait appuyer une étymologie du nom du li¢vre 2 partir du morphéme udp- ‘regarder’.

¥ Le rite doit aussi étre accompli par une personne née en hiver, car le contraire produirait un effet indésiré : 1’été deviendrait omniprésent.
La croyance en une ‘force des contraires’ est omniprésente dans la pensée montagnaise, et probablement algonquienne. Au sujet du contras-
te hiver/été, signalons 2 Mingan les rites suivants : pour obtenir le méme effet, c’est-a-dire rendre le temps plus froid au printemps, on peut
utiliser un bouleau blanc (Betula papyrifera) complet qu’on briile vivant ; par contre, pour rendre le temps plus doux quand il fait froid en
hiver, des branches de tshitshue shakdu (aulne crispé, Alnus viri) sont chauffées puis enfoncées dans le sol par une personne née durant
I"été. Dans ce dernier cas, la force est double du c6té de I’été (1’aulne chauffé représente 1’été et le rite est accompli par une personne d’été)
et I'été I'emporte sur son contraire. Par ailleurs, Armitage (1982 : 32-33) rapporte de La Romaine les croyances montagnaises suivantes
relatives au lievre : on ne peut manger certains animaux comme le lievre dehors durant I’hiver sinon on court le risque de provoquer le
temps froid : d’autre part, une peau de lievre briillée dehors en hiver causera un blizzard. Martin (1978 : 124) signale aussi chez les Ojibwa,
a I'ouest des Montagnais, une pratique consistant a briiler une peau de li¢vre afin de faire venir le temps froid.
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neige) et de la cendre un simulacre de liévre en livrée d’été
(“Le pelage d’été est brun, teinté de rouille ou de gris ; une
ligne médiane noiratre parcourt le dos [...] et le ventre est
blanc”, Banfield, 1977 : 76), et de ce fait crée des condi-
tions pour que I’hiver revienne compenser en quelque sorte
une intrusion trop rapide de son contraire, est également
repris sur le plan du mythe. Les li¢vres n’aiment pas la
pluie® dont le Tonnerre est le représentant, ce qui explique
au départ le conflit. D’autre part, la ‘capacité du lievre a
faire venir I’hiver’ est encore mise en évidence puisqu’on
attribue au lievre la capacité de faire venir la gréle pour
abattre les Tonnerres et qu’il s’agit 13, encore une fois, de
deux forces contraires qui sont confrontées (la gréle pour
I’hiver, le tonnerre et I’éclair pour I’été). En fin d’analyse,
notons également que le mythe est toujours motivé par le
réel, dans ce cas par les deux éléments que sont la ‘capacité
de faire venir I’hiver’ qui repose sur la mue annuelle de
I’animal, et I'ceil si typique du lievre que celui-ci projette
au loin pour faire venir la gréle.

Par ailleurs, la description montagnaise des pelages
d’été et d’hiver correspond dans ses grandes lignes a celle
des zoologistes. Completement blanche (udpishiu) en
hiver, la fourrure (uapushuidn), dit-on, prend une teinte
I’été qui va du jaune (uishdushiu) jusqu’au gris foncé (uish-
kudshtishiu)'®) selon les informateurs. Il n’y a aucune dif-
férence entre male et femelle. La fourrure du lievre est uti-
lisée a de multiples fins. Autrefois, matériau de base pour
les manteaux et les couvertures (“Selon mes informateurs,
on s’habillait autrefois d’un simple manteau de peaux de
lievre (ooapush dkook) fabriqué de la méme maniere que
les couvertures en peaux de lievre [...]", Lips, 1947 : 37 ;
notre trad.), elle sert encore comme vétement (foulard, bas,
bordure de mocassins et de moufles), en artisanat (poupée),
mais surtout comme médicament utilisé tantot en compres-
se avec une matiere grasse comme le gras du castor pour
soigner les furoncles (J. N., J. B.) ou panser le nombril du
nouveau-né (J. N.), tantét en pansement pour soigner les
entorses (J. B.).

Parmi les parties externes, les Montagnais signalent
aussi les griffes rétractiles. En fait, ce trait est noté dans un

mythe ou le liévre est amené a sauter sur le dos d’une ran-
gée de baleines afin de traverser un cours d’eau : "Il les
convainc de lui faire traverser la riviere en les assurant
qu’il ne les égratignera pas. Il fait un essai de la rive
jusqu’a la pointe en courant et en sautant sur leur dos sans
les égratigner ; d’une rive a I'autre, il égratigne le dos des
derniéres baleines en appliquant ses griffes dans leur dos™
(Lemay, 1972 : 57). Cette particularité des griffes n'est
généralement pas mentionnée par les zoologistes dans les
manuels scientifiques ou de vulgarisation. Un biologiste
nous a, par contre, confirmé que les griffes de 1'animal
paraissaient dans ses empreintes lorsqu'il bondissait brus-
quement (Jean Huot!'", comm. pers.) : on peut imaginer
que c’est effectivement le cas sur le plan du mythe.

Parmi les parties internes, certains os sont |I'objet de
rites particuliers. Il en est ainsi des crines de lievre qui sont
accrochés aux arbres probablement par respect pour |'ani-
mal (Speck, 1977 [1935] : 123) ou tout simplement pour
faire le compte des animaux pris (“On ramasse les cranes
de lievre et on les accroche quelque part. C’est pour savoir
combien de lievres on a tué durant I'année”, J. N., Mingan,
17 mars 1982). L’omoplate du lievre était aussi utilisée
autrefois en scapulomancie (Rousseau, 1954 : 223, 224),
une technique de divination consistant a chauffer 1égere-
ment le scapulum de certaines especes et a interpréter les
craquelures ou brilures ainsi formées comme autant de
signes d’événements futurs. L’anatomie du lievre rappelle
d’autre part, aux yeux des Montagnais, celle du caribou
(Rangifer tarandus) : “11 dit que le lievre, il ressemble plus
au caribou. Tous les os du liévre, ils ressemblent beaucoup
a ceux du caribou” (Etienne Louis et J. N., Mingan, 16
novembre 1985). D’ailleurs, dans un pays légendaire ol
habitent de nombreux Mishtdpeuat ou ‘Grands Hommes’',
il est dit que ces derniers considerent les caribous comme
des lievres : “[...] le caribou on I'appelle lievre la-bas™ et
“Les Mistapeut se servaient des caribous comme de
lievres™ (Vincent, 1978 : 36, 44). La méme conception pré-
vaut dans un mythe ou les animaux rassemblés devant une
masse de graisse issue de la perforation d'un pénis géant
s'interrogent sur leur avenir ; le lievre fait alors le veeu

9 D’apres un de nos informateurs, le lievre déteste toutes les formes de mauvais temps : “Quand le temps est mauvais, on ne peut
I"approcher car il ne se montre pas” (J. N., Mingan, 02.02.82), ce qui rejoint les propos d'un zoologiste : “L'activité des lievres se trouve
souvent réduite d'une fagon marquée par la pluie, la neige et le vent” (Keith, 1974 : s.p.).

(10) Cette couleur de la fourrure pourrait expliquer pourquoi le lievre est amené dans un mythe i se changer en méléze afin de s’appro-
cher des araignées tisseuses de toile qui, la nuit, tissent leur filet prés d'un feu : “Le lendemain Meshapush se change en méleze. Alors il
y a un nouveau méléze planté 12 (McNulty, 1980 : s.p.). Eventuellement, les araignées ramasseront ce lievre-méleze et le déposeront
pres du feu. Or, le méleze ou épinette rouge (Larix laricina) est non seulement trés recherché comme bois de chauffage (il dure tres
longtemps), mais il prend encore une couleur trés caractéristique lorsqu’il seche : il devient uniformément gris. Cette couleur similaire &
celle du lievre en livrée d’été (il n'y a pas d’araignées en hiver et I'action du mythe semble donc se dérouler en été) pourrait des lors
expliquer I'allusion mythique.

(11 Jean Huot est professeur de biologie a I'université Laval, a Québec (Canada).
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d’étre le caribou et les autres animaux lui font remarquer
qu’il est trop petit pour assumer ce rdle : “Le caribou sera
le caribou parce qu’il est le plus gros” (Desbarats, 1969 :
5 ; notre trad.). Dans un épisode semblable mais selon une
autre version, les animaux sont amenés a se baigner dans
un immense lac de graisse liquide, ce qui explique I’origine
et le dosage différent de la graisse chez chaque espece :
“Le loup-marin s’y plongea complétement ; c’est pourquoi
il est aujourd’hui tout couvert de graisse. [...] Le li¢vre
sortit subitement de la forét et sauta dans le lac. On
s’empressa de le tirer de 1a et de le renvoyer dans la forét.
Mais il revint se tremper les pattes dans le lac, et il se fric-
tionna un peu sur les épaules” (Savard, 1979 : 14). Le
lievre a effectivement trés peu de gras (pimi). Selon un de
nos informateurs, ce qui confirme en partie le discours
mythique, il n’en aurait qu’un peu “juste dans la colonne
vertébrale et méme pas une cuillerée a thé” (J.B.,
Natashquan, 10 aodt 1983).

Les modes de locomotion du li¢vre sont nombreux et
certains peuvent méme étonner. Le plus connu est sans
aucun doute le saut (kudshkutu) qui est mentionné a plu-
sieurs reprises dans les mythes : lorsque le ‘Grand Liévre’
saute sur le dos d’une rangée de baleines telle que signalée
ci-dessus, ou encore lorsque I’animal est associé a deux
autres sauteurs par excellence, le renard roux (Vulpes
vulpes) et la grenouille (Rana sp.). Dans la version du
mythe qui concerne le renard, voici comment le saut du
lievre est décrit : “Alors le li¢vre prit le renard sur son dos.
Quand ils eurent un peu voyagé ainsi, le renard dit : ‘Liévre,
tu me donnes continuellement des coups au ventre !’ -
‘C’est que je ne puis marcher, j’avance en sautant.
Campons ici !’ répondit le lievre” (Savard, 1979 : 15). La
méme sceéne est d’ailleurs reprise avec la grenouille qui elle
aussi se plaint des coups qu’elle regoit du li¢vre : “Et le len-
demain, le lievre I’amene sur son dos. ‘Ne saute pas trop, tu
me fais mal dans le c6té’, dit la grenouille” (McNulty e? al.,
1974 : 5). Ces sceénes visent évidlemment a mettre en évi-
dence le mouvement de va-et-vient des pattes arriéres des
léporidés lorsqu’ils se déplacent en sautant. Le saut est aussi
décrit par les zoologistes qui rapportent des bonds “qui peu-
vent atteindre 6 m (20 pi[eds]) de longeur, et jusqu’a 2 m (6
pileds]) de hauteur” (Wooding, 1984 : 204).

Selon nos informateurs, outre sauter, les liévres peu-
vent encore marcher (pimiiteu) et courir (pimpdtdu). Mais

ils peuvent également traverser (tashkamaim) une étendue
d’eau et surtout se déplacer en nageant (pimishkau){12),
En fait, ce dernier terme implique plutdt un déplacement
sur I’eau ou dans I’eau au moyen d’un instrument (aviron-
ner se dit aussi pimishkdu), en I’occurence les membres
de I’animal. Le détail mérite qu’on s’y attarde car il pour-
rait aider 8 comprendre une référence mythique. Ainsi, de
nombreux mythes montagnais font état d’une traversée
d’un cours d’eau effectuée par le lievre soit en prenant
place sur le dos d’une baleine (Gunn, 1970 : 23), soit en
sautant sur une rangée de cétacés (Lemay, 1972 : 57;
McNulty, 1980 : s.p. ; Turner, 1979 [1894] : 177). On
signale méme dans une version que le li¢vre a horreur de
mouiller sa fourrure (Gunn, 1970 : 23) bien que dans
toutes il finisse par tomber a I’eau : “La baleine plonge
rapidement et Meshapush tombe a I’eau. Il est bercé par
les vagues et se laisse emporter vers la rive” (McNulty,
1980 : s.p.). Or, la description suivante du mode natatoire
du lievre d’ Amérique faite par un zoologiste rappelle
étrangement certains éléments mythiques : “Il arrive au
lievre de traverser a la nage des rivieres ou des lacs
étroits. Il se déplace assez haut dans I’eau et avance par
de fortes poussées de ses pattes arriére. Lorsqu’il atteint
la rive, il court au fourré sans méme secouer I’eau de sa
fourrure. S’il est poursuivi, il se jette parfois a I’eau pour
échapper” (Banfield, 1977 : 77 ; nos italiques). Mais il y a
beaucoup plus. La description d’un lievre d’ Amérique en
train de nager par un autre témoin évoque clairement le
saut dans 1’eau comme propre a I’animal : “Il sautait litté-
ralement a travers 1’eau [he literally hopped through the
water], utilisant ses pattes arriere, et donnant des coups
de pied avec tant de force que toute la partie antérieure de
son corps était propulsée au-dessus de la surface a chaque
poussée” (W. Brewster in Johnson, 1925 : 246 ; notre
trad.). Johnson (1925) rapporte aussi d’autres exemples
du méme phénomene les uns tous plus convaincants que
les autres (par exemple, “Les pattes arriére servaient clai-
rement d’organes de propulsion et la progression se fai-
sait au moyen d’une série de coups de pied vigoureux,
réguliers et sans empressement”, Johnson, 1925 : 249 ;
notre trad.). D’un li¢vre se déplagant dans I’eau en sau-
tant littéralement a I’image d’un liévre progressant en
sautant d’un affleurement a un autre comme s’il s’agissait
de dos de baleines, il n’y a qu’un pas(!13). Et I’image appa-

(12 Dans un mythe, il est aussi question du lievre qui s’enfuit en volant dans les airs : “Il voyage aussi dans les airs en retournant chez sa
sceur avec le feu” (Lemay, 1972. 1l s’agit siirement la d’une autre référence aux grands bonds de I’animal. Ne dit-on pas aussi du renard
dans un mythe montagnais que sans témoin, il voyage dans les airs et qu’en réalité, on a observé également chez ce canidé des bonds

dépassant 7 m en vol plané (Wooding, 1984 : 81) !

(13 L *étendue d’eau traversée par le lievre dans le mythe peut aussi étre assez grande pour contenir plusieurs baleines puisqu’on rapporte
dans la documentation des distances considérables franchies dans I’eau par des li¢vres (par exemple, 137 m in Johnson, 1925 : 249).
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raitra sans doute encore plus vraisemblable lorsqu’on
apprendra que les baleines en question, qui pourraient fort
probablement étre des bélugas (Delphinapterus leucas),
se présentent toujours en troupeaux et que seulement “une
trés petite partie du corps sort de 1’eau” lorsqu’elles sont a
la surface (Banfield, 1977 : 234).

Des sens de I'animal, les Montagnais reconnaissent que
le lievre a I’ouie particulierement fine (mishta-naitam ‘il a
une excellente ouie’), mais que sa vue est courte : “Il voit de
pres, jusqu’a 15 pieds [5 m] environ” (J. B., Natashquan, 10
aoit 1983). Les zoologistes tiennent un discours similaire :
“Il va de soi que le lievre posseéde une acuité sensorielle
extrémement fine. Il semble qu’il se fie surtout A son ouie
[...]” (Banfield, 1977 : 77). C’est d’ailleurs surtout grice a
cette faculté que les léporidés pergoivent le danger et réus-
sissent & échapper 2 leurs prédateurs.

Selon un de nos informateurs, le lievre émet un cri
particulier lorsqu’il est pris dans un piége ou un collet : ce
son aigu (aiashikueu) ressemble aux pleurs d’un enfant et
phonétiquement se rend par tshuan, tshuan (J. N,
Mingan, 2 février 1982). Un autre Montagnais (J. B.) qua-
lifie le cri du li¢vre pris au pi¢ge de plus plaintif (tepueu
‘il appelle’). Dans les mythes, on attribue aussi au lievre
la capacité de chanter, d’abord lorsqu’il entre en commu-
nication avec les baleines, ensuite lorsqu’il est confronté
au Tonnerre qu’il combat en chantant et en faisant appel a
la glace (Lemay, 1972 : 56 et 58). Le ‘Grand Liévre’ est
enfin qualifié de grand parleur dans un ancien mythe déja
cité : “Ce grand Liéure estoit quelque Genie du lour, car
ils nomment I’vn de ces Genies, qu’ils disent estre grand
causeur, du nom de Michtabouchiou, c’est a dire grand
Liéure” (Le Jeune, 1972 [1637] : 54). De leur c6té, les
mammalogistes signalent plusieurs sons chez le lievre
d’Amérique. On rapporte ainsi un cliquetis qui “res-
semble au son humain quelquefois rendu par ‘tch’”
(Trapp et Trapp, 1965 : 705 ; notre trad.) et qui doit étre
apparenté au tshuan, tshuan noté ci-dessus. On décrit
aussi des vagissements liés a la peur (Bittner et Rongstad,
1982 : 155), des gémissements similaires a ceux des
chiens (Forcum, 1966 : 543) et méme des sons qui rappel-
lent le chant des oiseaux : “A 7h15 le male revint et émit
un pépiement ou gazouillis comme celui d’un oiseau, dif-
ficile a décrire” (Forcum, 1966 : 543 ; notre trad.).
Lorsqu’on sait que plusieurs peuples amérindiens adop-
taient des animaux, il est loisible de penser qu’ils
connaissaient bien leurs meeurs et leurs vocalisations. On

ne peut donc étre surpris, encore une fois, de retrouver
dans les mythes des éléments de cette connaissance, voire
ici le chant du li¢vre (il peut gazouiller) et méme la parole
(il est grand causeur) pour autant qu’un ensemble de sons
reconnu a un animal donné puisse aussi étre comparé a un
véritable vocabulaire!!4).

Meceurs

Le lievre est un animal solitaire. Il apparait toujours
comme tel dans les mythes et, dans I'un deux, il va méme
jusqu’a I'affirmer au renard roux (“Je suis si seul”,
Savard, 1979 : 15) alors qu’il I'enjoint de venir avec lui.
Le li¢vre est également un animal nocturne. Le fait est
encore consigné dans certains mythes. Ainsi, le ‘Grand
Lievre’ est-il le seul animal qui ait pu observer le travail
des araignées durant la nuit : “Pendant la nuit le pere arai-
gnée fait le feu avec ce bois. Meshapush le regarde tisser
la toile [...] et I’observe comme il faut. Quand il est cer-
tain de tout savoir il sort du feu et se sauve, disant ‘J’ai
réussi a voir I’araignée tisser sa toile, ce que personne n’a
jamais vu!’ ” (McNulty, 1980 : s.p.). Dans un autre mythe
concernant la libération du soleil pris au collet et I’absen-
ce de lumiére qui s’ensuivit, le lievre est aussi associé a
certains animaux qui tenteront, malgré 1’obscurité, de
libérer 1’astre (Speck, 1925 : 4). En fait, le lievre sort si
peu durant le jour, ce que tous les observateurs y compris
les biologistes confirmeront (“Le lievre d’Amérique est
actif toute I’année, principalement entre le coucher et le
lever du soleil”, Wooding, 1984 : 204), que notre infor-
mateur de Mingan a méme affirmé que le lievre ferme les
yeux durant les journées ensoleillées, ce qui le rend enco-
re plus vulnérable s’il est repéré (J. N., Mingan, 2 février
1982).

D’un autre c6té, si le temps est trop mauvais, le lievre
ne sort pas non plus, ce que nous avons déja rapporté (J.
N., Mingan, 2 février 1982). Avec cette attitude face a
certaines perturbations atmosphériques telles que la pluie,
le vent et la neige, ainsi qu'un caractere plutdt “timide et
réservé” (Keith, 1974 : s.p.), il n’en fallait pas plus pour
faire du lievre d’ Amérique sur le plan des mythes un étre
en apparence peureux et toujours sur le qui-vive. Ainsi,
dans les mythes montagnais, le lievre a-t-il tour a tour
peur du feu (Turner, 1979 [1894] : 177), des ours (Ursus
americanus) (Basile et McNulty, 1971 : 2), des porcs-
épics (Erethizon dorsatum) dont les arbres fraichement
écorcés et blancs sont confondus avec une flamme

(14) Les mammalogistes mentionnent également un autre bruit émis par le lievre d’Amérique : “L’animal frappe souvent le sol a coups
rapides d’une de ses pattes de derriere. C’est probablement pour prévenir les autres du danger, mais la manceuvre peut aussi signifier
I’enjouement ou servir a fouler la neige des sentiers” (Banfield, 1977 : 77). Ce bruit n’a pas €té noté par nos informateurs.
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(Savard, 1979 : 15), des cervidés dont les pistes en
“forme de raquettes pointues” le font fuir a toute allure
(Savard, 1979 : 16), du grand duc son prédateur (Savard,
1979 : 16 ; Speck, 1925 : 10) et du tonnerre et des éclairs
(McNulty et al., 1974 : 12-13). Par contre, comme pour
faire contrepoids a ces phobies, le lievre des mythes réus-
sit le plus souvent a vaincre sa peur et a déjouer ses
adversaires, directement ou indirectement : ainsi, il vole
le feu, trompe les ours, conduit son compagnon de chasse
le renard roux 1a ou il a vu des traces de porc-épic et de
cervidé afin que le canidé puisse les tuer, se cache du
grand duc et finalement vainc le tonnerre avec la gréle
comme cela a ét¢ mentionné. Ce ne sera toutefois pas le
cas avec certaines espeéces, le loup-cervier (Lynx lynx) et
le loup (Canis lupus) notamment, auquel il ne pourra
échapper dans certains mythes comme nous le verrons
plus loin en examinant les prédateurs du léporidé.

Au dire des Montagnais, le lievre d’ Amérique fréquen-
te divers milieux mais accorde sa préférence aux bétulaies
(udshkuaipakdanit) ou aux endroits “ou il y a beaucoup
d’arbustes et de branches” (J. B., Natashquan, 10 aoiit
1983). La prédilection du lievre pour les bouleaux est si
connue qu’elle est méme exploitée par les chasseurs : on
abat un bouleau pour attirer les léporidés a la recherche de
pousses fraiches, puis on place des pi¢ges de métal ou des
collets tout autour (J. N., Mingan, 02.02.82). Par ailleurs, le
lizvre ne construit pas d’abri. A peine utilise-t-il une
dépression naturelle sous les branches basses des arbres en
été ou s’aménage-t-il un trou (udruk”) dans la neige durant
I'hiver. En été, les dépressions sont utilisées pour dormir,
comme en témoigne une légende ou les gites du lievre sont
rapportés : “Puis le lievre fit lui-méme un voyage. Il trouva
trés vite trois orignaux qui dormaient prés d’un de ses
propres gites [sleeping places]” (Speck, 1925 : 10 ; notre
trad.). Un autre mythe fait aussi allusion a des anfractuosi-
tés rocheuses ou un lievre se réfugie (McNulty, 1980 :
s.p.). De leur coté, les scientifiques attribuent exactement
les mémes types d’abris au liévre, été comme hiver :

“Pendant la saison chaude [...] les lits sont de
simples creux dans I’herbe au pied d’un buisson ou
a coté d’une pierre, d’une biiche ou d’une souche,
sous une branche basse ou a I'entrée du gite d’un
autre animal. Pendant I’hiver, il leur arrive de se
réfugier sous une branche ployant sous le poids de
la neige ou encore dans un court tunnel qu’ils creu-
sent dans la neige.” (Banfield, 1977 : 77)

Il en va de méme pour les sentiers de 1’animal que
Montagnais et zoologistes décrivent de fagon similaire :
les coulées sont constamment foulées et aménagées pour
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échapper aux prédateurs (J. B., Natashquan, 10 aoit
1983 ; Banfield, 1977 : 77). Les Montagnais ont enfin un
terme pour décrire I’empreinte caractéristique du liévre,
soit ndnishtukdtipdtshinu, c’est-a-dire "il tombe les pattes
trois par trois’, une référence au fait que les deux pattes
avant tombent ensemble et les deux pattes arriere sont
séparées.

L’alimentation du liévre est variée. Fait notable, I’ani-
mal est aussi trés gourmand si 1'on en croit certaines
légendes. Ainsi, dans la légende du Renard Roux, le lievre
s’empresse de manger presque tout le gibier, une fois son
compagnon de chasse endormi : “Quand le renard fut pro-
fondément endormi le lievre mangea, ne gardant qu’une
épaule pour le renard. Il langa les poumons de 1" autre coté.
Le lievre mangea beaucoup. C’est un gourmand le li¢vre”
(Savard, 1979 : 15). Dans une autre version, il dévore tout
sans rien laisser a son compagnon la grenouille : “La gre-
nouille ordonna au lievre de préparer et de faire cuire les
castors. Le lievre sortit les chercher mais commenga a les
manger et ne s’arréta qu’une fois tous les castors dévorés”
(Turner, 1979 [1894] : 172). Nul doute. dans ces condi-
tions, qu’on lui ait attribué sur le plan des mythes, |’origine
des arts de la cuisine.

Le lievre laisse également trainer son manger. Joseph
Bellefleur de Natashquan nous I'a fait remarquer alors qu’il
énumérait les signes pour repérer les léporidés : 1'animal
laisse tomber par terre ce qu’il mange. Le fait est aussi
consigné dans les mythes. Dans une version du mythe cité
ci-dessus, il est dit qu'il laisse trainer les os partout aprés
son repas : “Pendant que la grenouille dort, il retire le porc-
épic du feu et il le mange. Quand il a fini de manger, les os
trainent partout” (McNulty er al., 1974 : 11).

Le lievre mange la ou il trouve sa nourriture. Celle-ci
est surtout constituée de végétaux bien que des aliments
carnés soient rapportés. Selon les Montagnais, 1'alimenta-
tion comprend en hiver des bourgeons de diverses espeéces
dont ceux du bouleau (udshkuai), des aulnes (shakdu), et
des saules (udpineu-mitshima), ainsi que des branches de
coniferes (tshishtdpdkuan). En été, I'animal mange des
plantes herbacées (mashkushu), des petits arbustes (atishi)
comme le thé du Labrador, Ledum groenlandicum (ikiita)
et d’autres végétaux, notamment les feuilles de la salsepa-
reille, Aralia nudicaulis (udpush-ushkdtiapia, littérale-
ment ‘les racines du lievre’). D’aprés les informateurs de
Speck (1917 : 315), le dernier terme viendrait du fait que
les lievres sont tres friands de cette racine. Par ailleurs,
des diptéres (shdtshimeu) sont aussi signalés, et, dans la
méme veine, on parle de mélasse et de panse de caribou
utilisées ensemble pour appiter I’animal (J. N., Mingan, 2
février 1982). Le fait est peut-étre consigné dans un



mythe qui renvoie a I’attrait qu’a le li¢vre pour la graisse
de viscere (on sait que la panse, comme les autres organes
internes, est entourée de graisse péritonéale). Il s’agit
d’une légende déja citée concernant le renard qui, cette
fois, cherche a se venger du lievre en lui faisant passer
des poumons de caribou blanchis par le froid pour de la
graisse de viscere : “Quand ils arriverent 13, le lendemain,
les poumons avaient blanchi. ‘Mange donc ¢a, dit le
renard au liévre, ¢a va te revigorer’. Le liévre mangea les
poumons, croyant qu’il s’agissait de graisse de viscére”
(Savard, 1979 : 16).

Que le lievre consomme occasionnellement de la vian-
de ou des matieres animales est un fait connu des scienti-
fiques bien que I’animal soit considéré d’abord comme un
herbivore. Ainsi, aux végétaux notés par les Montagnais
qu’on trouve mentionnés par les zoologistes, ces derniers
ajoutent invariablement quelque élément carné, y compris
des cas d’adelphophagie : “En hiver, lorsque la population
atteint un sommet, les liévres [...] ont alors, en outre, des
tendances adelphophages, dévorant volontiers les carcasses
gelées de leurs congénéres” (Banfield, 1977 : 78). Parmi
les éléments carnés signalés, notons un cheval mort dont la
carcasse gelée avait été grignotée par de nombreux liévres
(Criddle, 1938 : 37), la carcasse gelée d’un cerf (probable-
ment Odocoileus virginianus, mais I’auteur ne le spécifie
pas) également en train d’étre grignotée par deux liévres
(Brooks, 1955 : 57), un liévre blessé ou malade en train
d’étre dévoré par d’autres lievres (Brooks, 1955 : 57), des
insectes (fourmis, coléopteéres, etc.) trouvés dans 1’estomac
d’un lievre (Aldous, 1936 : 175-6), sans compter |’attrait
pour la viande que montre aussi le lievre arctique : “Il aime
aussi la viande et va souvent flairer les appits des pieges a
renards” (Banfield, 1977 : 81).

L’alimentation du liévre comporte quelques autres par-
ticularités. Les zoologistes parlent ainsi de cacotrophie,
c’est-a-dire d’ingurgitation des excréments “pour en retirer
le maximum d’éléments nutritifs” (Huot, 1976 : 6). Le
lievre d’Amérique produit ainsi deux types d’excréments,
les premiers, plus mous, étant avalés directement a leur sor-
tie de I’anus (Bittner et Rongstad, 1982 : 154). Le phéno-
meéne n’a pas été signalé par les autochtones. Dans un
mythe montagnais, on évoque par contre la présence de
“cheveux” dans I’estomac du ‘Grand Liévre’ qui avait
dévoré les parents de “Tchakapesh” et qui fut tué par celui-
ci @ “[...] il tua I’Ours qui auoit deuoré son pere, et luy
trouua encore dans I’etomach sa moustache toute entiere ;
il fit aussi mourir le grand Liéure qui auoit mangé sa mere,
ce qu’il recogneut 2 la trousse de cheueux qu’il luy trouuva
dans le ventre” (Le Jeune, 1972 [1637] : 54). Les zoolo-
gistes notent également des poils dans 1’estomac des
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lievres ; un observateur signale méme en avoir trouvés chez
plus de vingt spécimens dans des proportions pouvant
atteindre les 15 % du contenu stomacal (Aldous, 1936 :
176). Ces poils proviennent des liévres eux-mémes et sont
sans doute avalés lorsque I’animal fait sa toilette.

Dans un mythe, les Montagnais parlent encore de
tisons ou de brandons saisis et dérobés par un liévre. Pris
a la lettre, ce motif impliquerait une attirance marquée du
lievre pour un quelconque produit du feu. Selon les ver-
sions montagnaises de ce mythe déja signalé, le lievre
“sort du feu et se sauve” (McNulty, 1980 : s.p.), saisit le
feu a I’aide d’un filet (Turner, 1979 [1894] : 177 ; Lemay,
1972 : 57), ou s’enfuit avec un bout de bois en feu (Gunn,
1970 : 23). Selon une version menomini, il s’enfuit avec
un bout de charbon et prend lui-méme en feu (Hoffman,
1890 : 255) et dans la variante ojibwa, il s’enfuit avec le
poil en feu (Jones, 1917 : 13). Dans un autre mythe mon-
tagnais, un liévre lance des tisons a un renard roux qui le
presse de lui donner du feu : “’Liévre, dit [...le renard],
passe-moi du feu pour cuire ma viande !’ [...] Puis [...le
lievre] langa un tison a I’extérieur, mais celui-ci s’ éteignit
en tombant dans la neige” (Savard, 1979 : 16). Une der-
nie¢re légende montagnaise décrit enfin un liévre briilant
sa fourrure alors qu’il se bat contre un loup-cervier prés
d’un feu (Basile et McNulty, 1971 : 9). L’association
entre le lievre et le feu est universelle. Evans et Thomson
(1972 : 121-126) y ont consacré un chapitre dans leur
ouvrage sur les croyances et légendes universelles concer-
nant I’animal. Les auteurs rapportent, par exemple, une
croyance britannique a I’effet que la traversée d’un villa-
ge par un lievre est un signe infaillible d’un incendie pro-
chain dans une de ses habitations ; la croyance est ensuite
reliée aux observations d’un gardien de la faune, d’un
pompier et d’un naturaliste a I’effet que les lievres mon-
trent souvent des brilures dues au feu et que lors d’un feu
de brousse, certains individus préferent se jeter dans les
flammes et se réfugier dans des endroits déja bralés que
de fuir avec la fumée, qu’ils détestent, dans leur dos. Ces
observations expliquent en partie les allusions mythiques
amérindiennes notées plus haut concernant le lievre attiré
par les feux de foyer. Mais il y a plus. Des Cris de la Baie
James, proches parents des Montagnais sur les plans lin-
guistique et culturel, nous ont rapporté une technique fort
intéressante pour attirer les lievres : il s’agissait d’allumer
un feu, d’attendre qu’il n’en reste que des cendres, puis de
disposer autour de ces reliquats de bois briilés des collets.
On prétend expressément que les lievres consomment les
cendres. Or, un biologiste nous a aussi affirmé que c’est
un fait reconnu que les lieévres s’alimentent 8 méme les
arbres brilés aprés un incendie de forét (Stanley
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Boutin(!5, comm. pers.). Un autre zoologiste a méme eu
I’heureuse idée de procéder a I’expérience suivante qui
vaut mille mots : “L’été dernier [1964], chez Ott’s Cabin
au lac Deniki, j’ai un jour brilé un paquet de papiers sur
un terrain découvert. Quelques minutes plus tard, un
lievre d’ Amérique est sorti des bouleaux rabougris et a
consommé une certaine quantité de papier carbonisé”
(Grange, 1965 : 120 ; notre trad.). Une photographie du
lievre en train de manger les cendres accompagne le
document.

Des li¢vres au poil brillé, des lievres sautant dans les
flammes et des li¢vres consommant des arbres briilés ou
des cendres ont donc été observés. Les Montagnais ou
d’autres Amérindiens qui ont aussi observé les mémes phé-
nomenes ou des phénomenes similaires les ont transposés
dans leurs mythes sous forme imagée. Le temps a ensuite
fait son ceuvre et le lievre d’ Amérique est devenu le pour-
voyeur du feu pour I’humanité(19),

Le lievre d’Amérique a plusieurs prédateurs dont
deux, trés connus, ont été mentionnés. Il s’agit du loup et
surtout du loup-cervier auxquels, dans les mythes, le li¢vre
ne peut échapper. La premiére situation est décrite dans le
mythe Le Renard Roux ou un renard fait un réve ou son
compagnon, le liévre, est dévoré par les loups et le lievre,
téméraire, est effectivement mangé par ces prédateurs
(Savard, 1979 : 16-17). La deuxiéme situation est exploitée
dans le mythe Mesapus et les ours ou le ‘Grand Lievre’ est
défait par de jeunes loups-cerviers apres avoir lui-méme
défait deux oursons (Basile et McNulty, 1971 : 1-5). A ces
deux prédateurs également signalés par les zoologistes, les
Montagnais ajoutent dhu (le grand duc), niltshineueshu, un
oiseau rapace non identifi€, mdtsheshu (le renard roux),
udpishtdan (la martre d’Amérique, Martes americana) et
shikush (I’hermine). La crainte qu’a le li¢vre du grand duc

est aussi évoquée dans un mythe ou le compagnon du
lievre, tantot un renard roux (Savard, 1979 : 15-17), tantbt
une grenouille (Speck, 1925 : 9-10) ou un crapaud, Bufo
americanus (Horwood, 1967 : 19), pour obtenir quelque
nourriture du liévre que celui-ci ne veut pas partager,
appelle a son secours son parent le grand duc : devant son
prédateur, le lievre évidemment s’incline : ** ‘Tiens, la
voila ta viande de porc-épic’, dit-il. Et le renard dit au
grand duc : ‘Voila qu’il m’a donné a manger !" Mais déja
le grand duc était loin”(!7) (Savard, 1979 : 16). Armitage
(1982 : 17), un ethnologue, rapporte également le chien
domestique comme prédateur possible puisque des chiens
ont été vus dévorant des lievres pris dans des piéges posés
par des Montagnais. Dans les ouvrages zoologiques, on
parle aussi du chien (Bittner et Rongstad, 1982 : 155) de
méme que des autres prédateurs notés par nos informateurs
et on signale enfin d’autres animaux (coyote, vison, etc.)
qui varient selon les régions étudiées.

Le parasitisme affecte aussi le lievre d’ Amérique. Les
Montagnais reconnaissent ainsi au léporidé deux types
généraux de parasites : 7k¥, des ectoparasites et
manitishiss, des endoparasites logés dans la croupe. Les
premiers correspondent sans doute A quelques-unes des dif-
férentes sortes de tiques, puces et mouches signalées dans
les manuels de zoologie (Bittner et Rongstad, 1982 : 155-
156), tandis que les seconds pourraient équivaloir a Taenia
multiceps, un ver plat qu’on trouve, entre autres, dans les
grosses masses musculaires du lievre (Fréchette, 1986 :
195-199). Dans ce dernier cas, il pourrait aussi s’agir d’un
des nombreux autres endoparasites notés par les zoolo-
gistes pour le lievre ; Bittner et Rongstad (1982 : 156)
mentionnent ainsi plusieurs espéces de nématodes, ces-
todes et formes larvaires d’autres parasites.

(15) Stanley Boutin est au Département de zoologie, Université de I’ Alberta.

(16) L’ apparition du lievre dans une version du mythe concernant la libération du soleil pris au collet peut aussi s’expliquer de la méme
maniére (Speck, 1925 : 4). Le 1époridé figure parmi d’autres animaux qui tentent de libérer I'astre mais il ne réussit qu'a briler sa four-
rure et échoue dans I’entreprise. Dans cette version du mythe, le lievre est donc une fois de plus décrit comme un animal attiré par le
feu. Par ailleurs, les autres animaux associés a ce mythe montagnais sont invariablement des petits mamiferes tels que des souris, des
musaraignes, 1'écureuil roux (Tamiasciurus hudsonicus), ’hermine (Mustela erminea) et le condylure étoilé (Condylura cristata)
(Clément, 1986a : 75-76 ; Savard, 1985 : 110). Non sans hasard, un biologiste a trouvé pratiquement le méme type de petits mammiferes
sur un terrain en Alberta qui venait d’étre sévérement brillé : “A ce moment, nous avons fouillé soigneusement et systématiquement un
terrain de 44 acres le jour suivant I'incendie, et nous avons trouvé sept campagnols (Clethrionomys et Microtus), un tamia mineur
(Eutamias minimus), un spermophile (Citellus tridecemlineatus), et un jeune li¢vre d’ Amérique. Trois des sept campagnols étaient morts
mais tous les autres mammiferes étaient vivants et actifs” (Keith et Surrendi, 1971 : 21 ; notre trad.). Le mythe apparait donc encore une
fois motivé par le réel.

(1) Effectivement, des observateurs ont aussi déja noté des associations complémentaires de prédation entre les hiboux et les renards par
rapport au liévre : “Mais il [le li¢vre] tombe souvent entre leurs mains lorsqu’ils [ses prédateurs] I’ attrapent somnolent, ou lorsque deux de
ses ennemis s’associent ensemble dans une technique de ‘poursuite et embuscade’. Ces associations ne sont pas planifiées d'avance. [...]
Méme un faucon ou un hibou, m’a-t-on rapporté, feront des cercles au-dessus d’un gite de li¢vre, pendant qu’un renard le fouille en pro-
fondeur, sachant que dans la ruée générale, ils auront des chances de voir quelque chose venir vers eux” (Seton, 1929 : 723 ; notre trad.).
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Reproduction

Au dire des Montagnais, le liévre se reproduit de février
a septembre a raison de deux (J. B., Natashquan) ou trois (J.
N., Mingan) portées annuelles. Dans le premier cas, I’infor-
mateur parle de deux gestations de 105 jours chacune qu’il
situe de février a juin et de juin a septembre. Dans le second
cas, la gestation est évaluée a 60 jours et les trois portées
s’étalent entre mars et septembre approximativement. Le
nombre de petits par portée varie entre deux et quatre.

Dans I’ensemble, ces données correspondent aux
observations des mammalogistes. D’aprés Bittner et
Rongstad (1982 : 149-150), la saison de reproduction peut
ainsi, selon les régions, commencer en février-mars et se
terminer vers aoiit et méme en septembre ; le lievre peut
avoir jusqu’a quatre portées annuelles ; et le nombre de
petits par portée est trés variable (par exemple, quatre par
portée a Terre-Neuve mais une moyenne de 2,5 au
Minnesota). L’observation la plus divergente a trait a la
période de gestation qui dure de 34 a 40 jours selon les
mémes auteurs. Cette différence d’au moins 20 jours entre
les deux sources de données a sans doute une explication ;
il se peut que les Montagnais aient alors inclus dans leur
évaluation la période durant laquelle les gonades des males
augmentent de volume, une période qui peut précéder de
quelques semaines le premier accouplement (Criddle,
1938 : 33).

L’accouplement a aussi été observé par un de nos
informateurs qui rapporte avoir vu un méle prendre une
femelle par I’arriére en la tenant a 1’aide de ses pattes. Les
mammalogistes signalent par ailleurs des jeux sexuels
comme le tambourinage des males (Banfield, 1977 : 79) et
I’aspersion d’urine sur la femelle (Bittner et Rongstad,
1982 : 154), ce qui n’a pas été noté par les Montagnais.
Une croyance étrange relative a la reproduction chez le
lievre est aussi mentionnée par un ethnologue qui a parcou-
ru le Labrador et qui y a rencontré des Montagnais :

“Selon la croyance indigéne, les deux sexes chez le
lievre arctique, mis-ta wdh-push, et chez le li¢vre
d’ Amérique, min-dskw wdh-push, sont capables de
porter les petits. Ils affirment que les femelles met-
tent bas habituellement en juin et en juillet, mais
que cette fonction est quelquefois remplie par le
lievre maile. Les informateurs interrogés n’ont
jamais trouvé de liévre nouveau-né dans un nid,
mais tous fondent leur croyance sur le fait qu’ils
ont tué a quelques reprises des lievres males avec
des glandes mammaires développées et des sécré-
tions lactées. La difficulté fort connue que repré-
sente la différenciation des sexes chez les Iéporidés
peut constituer le fondement pseudo-logique de la

théorie indigéne.” (Strong, 1930 : 9 ; notre trad.)
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Les Montagnais ne sont pas seuls a tenir ces propos.
Selon Evans et Thomson (1972 : 24-25) et Boyle (1973 :
314), la croyance était répandue chez les Anciens (Pline),
chez les Arabes (Ibn al-Athir, 1226 A.D.) et avait toujours
cours en Angleterre au XVII€ siecle chez le physicien
Thomas Browne, par exemple. Aujourd’hui, la science ne
rapporte pas encore un tel phénomeéne chez le liévre bien
qu’on ait observé un fait tout aussi étrange chez les poules :
“[...] c’est ainsi que des poules peuvent féconder d’autres
poules, puis, la saison suivante, elles peuvent pondre a nou-
veau des ceufs, et ainsi de suite” (Galtier-Boissiére, 1952 :
550). Ce que signalaient les Montagnais a Strong mériterait
peut-étre une investigation avant de conclure trop hative-
ment a une mauvaise différenciation des sexes d’autant
plus que les autochtones devraient, par définition, bien
connaitre leur gibier.

Une autre croyance relative a la gestation du lievre a
cours chez les Montagnais. L’ethnologue Speck en parle en
ces termes :

“Parmi les différentes bandes de cette région, on
percoit comme une source de chance une amulette
puissante constituée d’une forme embryonnaire
trouvée occasionnellement a I'intérieur du ventre
d’un animal. Les chasseurs affirment qu’il arrive
assez souvent de faire une telle découverte, que la
forme est décollée dans I’estomac de 1’animal
héte, qu’elle est poilue comme il se devrait, et
qu’elle est présente autant chez les miles que chez
les femelles. Selon I’animal ou la forme miniature
est trouvée, elle est nommée pi’“‘teati ‘k*W,
“deuxiéme a I’intérieur du caribou” ; pi* “‘tewa-
bu’cwan, “deuxiéme a I'intérieur du liévre” ;
pi “‘tawakwa 'n, “deuxieme a I’intérieur du porc-
épic” ; pi“tewami’ckV, “deuxieéme a I'intérieur
du castor.” (Speck, 1977 [1935] : 235 ; notre trad.)

Cette forme embryonnaire que nos propres informateurs
nomment différemment (nanataudpush, par exemple, pour le
lievre) est rapportée chez d’autres Amérindiens que les
Montagnais (Seton, 1929 : 728). D’apres nos recherches et
quelques auteurs (Seton, 1929 : 728 ; Banfield, 1958 : 451-
452), elle équivaudrait a un kyste sous-cutané de forme
embryonnaire et pourrait aussi correspondre dans certains
cas 2 un développement embryonnaire extra-utérin ou méme
un tératome, c’est-a-dire un jumeau anormal non développé.
Que la forme soit utilisée comme amulette aurait alors
comme fondement son aspect plutt anormal et impliquerait
une croyance qui rappelle la doctrine des signatures.

Au dire des Montagnais comme des zoologistes, les
levrauts sont allaités par la femelle dés leur naissance. Ils
restent ainsi avec elle jusqu’au sevrage qui a lieu, selon nos
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informateurs, une semaine (J. N., Mingan) ou un mois (J.
B., Natashquan) plus tard. Dans les manuels de zoologie,
on parle quelquefois de la deuxiéme ou troisieme semaine
(Banfield, 1977 : 79), mais surtout de 25 a 28 jours (Bittner
et Rongstad, 1982 : 152) apres la naissance. Le mile ne
participerait pas a I’éducation des levrauts, du moins est-ce
I’opinion de nos informateurs principaux et de certains
mammalogistes (Grange, 1932 : 6). Selon les zoologistes,
les petits développeraient trés tot le moyen de défense par
excellence des léporidés devant leur prédateur, c’est-a-dire
le fait de figer sur place (Banfield, 1977 : 79 ; Aldous,
1937 : 49-50). Une référence mythique est faite a cette
réaction de défense lorsque, dans un épisode d’un conte
déja cité, le lievre fait le mort (par exemple, Gunn, 1970 :
23) afin que les humains le ramassent et le placent prés du
feu qu’il projette de dérober.

Tous les stades de croissance notés jusqu’a présent sont
nommés en montagnais. Les appellations utilisées sont les
suivantes : umuanishish-udpush pour le feetus, pineshdpu-
shush pour le nouveau-né, udpushiss pour le levraut (de la
naissance jusqu’a I’dge de deux mois), patai-dpush pour le
stade subadulte, udpush proprement dit pour I’adulte et tshi-
shidpush pour un liévre agé. Les stades udpushiss (levraut)
et patai-dpush (subadulte) semblent renvoyer a cette obser-
vation d’un zoologiste : “Le li¢vre male numéro 11, né le 2
juillet 1927, a atteint son poids d’adulte a I’dge de deux
mois environ, mais il continua d’accroitre son poids gra-
duellement a partir de ce moment jusqu’a I’age de cinq mois
et peut-étre plus longtemps encore” (Grange, 1932 : 10 ;
notre trad.). Udpushiss (levraut) désignerait donc un levraut
de pas plus de deux mois qui serait en pleine croissance tan-
dis que le terme patai-dpush (subadulte) serait plutot réservé
pour les levrauts ayant atteint leurs poids adulte mais pas
leur poids maximal. D’autres auteurs signalent d’ailleurs
que les lievres n’atteignent leur véritable poids d’adulte
qu’entre trois et cinq mois (Bittner et Rongstad, 1982 : 152).
Les sexes sont aussi différenciés par les Montagnais tant sur
le plan de la nomenclature (ndpidpush pour le bouquin et
ishkuidpush pour la hase) que sur le plan morphologique.
Dans ce dernier cas, nos informateurs affirment que les
miles sont légeérement plus gros que les femelles, une inter-
prétation opposée a celle des zoologistes (“Les femelles sont
plus grandes que les males, comme c’est le cas pour tous les
léporidés™, Bittner et Rongstad, 1982 : 148 ; notre trad.). Un
de nos informateurs parle également de six mamelles chez
les hases quand les zoologistes ne semblent pas s’entendre
sur cette question : Aldous (1937 : 51) en note six tandis que
Bittner et Rongstad (1982 : 148) en signalent huit. D’autres
termes spécifiques relatifs a la reproduction sont aussi utili-
sés par les Montagnais. Pour référer a un animal en rut, on
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dit ainsi uishdkudpushu (‘le lidvre est en rut’) et pour une
hase gravide, atshidpushu, qui signifie littéralement ‘le
lievre est gravide’.

Conclusion

Le lievre d’Amérique est un animal extrémement
important pour les Amérindiens. Comme aliment essen-
tiel durant I’hiver et durant les déplacements, comme pro-
vision permettant la chasse aux animaux a fourrure et
anciennement comme fournisseur de peaux servant i
confectionner couvertures et vétements, son intérét éco-
nomique n’est pas a démontrer. Chassé au collet surtout
mais encore a ’arme a feu, a la trappe en bois, au piege
en métal et méme au filet, le lievre d’ Amérique atteint
aussi dans les mythes une position que plusieurs autres
animaux du bestiaire pourraient lui envier. Comparé au
caribou, ce qui n’est pas peu dire dans une société orien-
tée surtout vers la chasse de ce cervidé, le lievre est égale-
ment associé a ’origine de plusieurs commodités
humaines dont le feu, la péche et les arts de la cuisine.
Deux de ces commodités ont été mises en relation avec
des comportements propres au lieévre, le feu avec sa pro-
pension a consommer des cendres et les arts de la cuisine
avec la gourmandise que les Montagnais lui attribuent, et
tout porte a croire que son association avec la péche repo-
se sur des fondements similaires. Pourrait-il en étre autre-
ment lorsqu’on sait que de nombreux éléments mythiques
(Clément, 1992a) ont pu étre élucidés en les rapprochant
justement des connaissances autochtones ou académiques
relatives a I’animal concerné ?

Cette méthode qui utilise autant le savoir indigéne
que le savoir académique et qui prend le mythe comme
informateur a aussi aidé a révéler plusieurs aspects inédits
de la connaissance qu’ont les Montagnais du liévre. Nous
pensons ici notamment au mode natatoire du li¢vre qui se
rapproche davantage du saut que de la nage, au poil qu’on
peut trouver dans son estomac, a |’attitude craintive de
I’animal face a certaines perturbations atmosphériques,
etc. Ces éléments de savoir enfouis dans les mythes vien-
nent s’ajouter aux éléments de connaissance que nous
avons obtenus de deux informateurs de Mingan et de
Natashquan révélant une science facilement comparable
dans ses grandes lignes et en détail a celle issue de notre
propre société.
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