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LE CRITERE SPATIAL DANS LA CLASSIFICATION
DES ANIMAUX EN GRECE ANCIENNE

Amaud ZUCKER*

Résumé

C’est a partir de la théorie a la fois matérialiste et écolo-
gique de I’espace, développée par les premiers penseurs grecs,
que l’on peut comprendre l'utilisation qui est faite en Gréce du
critére spatial pour expliquer les différences zoologiques. Le
milieu a des implications directes et presque mécaniques sur
les animaux qui I’habitent. Aussi les divisions spatiales per-
mettent-elles de penser de facon systématique les différences
matérielles entre les animaux. C’est dans la perspective des
diététiciens, qui envisagent I’animal avant tout comme un ali-
ment, que le critére spatial se réveéle le plus probant et le plus
efficace. Et le domaine dans lequel il est exploité avec la plus
grande précision est l’ichtyologie dans la mesure ou les pois-
sons n’ont, pourrait-on dire, d’autre valeur qu’alimentaire.

Summary

The Space Criteria in the Classification of Animals in
Ancient Greece.

The materialistic and ecological theory of space, develo-
ped by the earliest Greek philosophers helps one understand
how the Greeks used spatial criteria to explain zoological dif-
ferences. The environment has direct, almost mechanical
influences on the animals which live there. Spatial divisions
let one analyse in a systematic way the material differences
between animals. This criterion appears most valid and effi-
cient for dieteticians insofar as they regard the animal as
food. And the field where it is used with the greatest precision
is ichthyology to the extent that fishes have only alimentary
value.
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On ne peut parler de taxinomie en Gréce ancienne ni
méme de classification standard. Non seulement parce
que la classification des animaux n’est pas une opération
autonome mais aussi parce que ce que nous appelons zoo-
logie ne fait pas I’objet d’un savoir spécialisé ni d’une
science unifiée. Le classement des espéces animales est
une opération progressive qui n’est pas normative mais
explicative et intégre de nombreuses déterminations
(morphologiques, physiques, topographiques, culturelles,
etc.) : elle vise a établir des corrélations entre diverses
qualités des animaux, motivant les unes par les autres.
Ces classements ne se présentent jamais sous une forme
tabulaire mais sont intégrés ou plutdt élaborés a 1’inté-
rieur d’un discours qu’elles contribuent a structurer, et
répondent a des perspectives techniques particuliéres. La
fagon dont les biologistes classent les animaux n’est pas
la méme que celle qui est adoptée par les diététiciens ou
les pécheurs. Autrement dit, chaque discipline qui
s’attache a définir ou qualifier les animaux construit son
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objet et sélectionne les différences pertinentes et les fron-
tieres génériques qui lui permettent de I’aborder.
Néanmoins, le critére spatial tient une place considérable
dans les divers types de classement, a la fois au niveau de
la répartition des animaux en classes et dans la distinction
opérée a I’intérieur des groupes. La premiére question qui
se pose est de savoir si I’espace constitue un simple repe-
re local autorisant une répartition objective des animaux,
ou s’il est pensé véritablement comme un biotope, qui a
des implications essentielles sur I’animal. On se penchera
ensuite sur le développement exceptionnel de ce critére
en ichtyologie en tichant d’en comprendre les raisons.

Aussi, avant de nous intéresser aux différents décou-
pages de I’espace dans les textes zoologiques et au sens
qui y est donné a la détermination spatiale, il est utile de
préciser quel est le statut théorique de I’espace dans les
spéculations des premiers physiciens grecs, dont les
conceptions impregnent I’ensemble des études zoolo-
giques ultérieures.
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La notion d’espace
Espace et élément

Dans la perspective des savants du VIt~ et Ve giecle,
I’espace est plus qu’un simple lieu, il releve autant du
topos (lieu) que du bios (mode de vie), et ceci pour deux
raisons.

D’abord parce que I’espace n’est pas nettement distin-
gué de I'élément physique qui le constitue : quand les phy-
siciens parlent de I’eau, de la terre, ou de I’air, ils ont en
vue 2 la fois les principes matériels élémentaires et les
reperes concrets que sont la mer, la terre ferme, 1’espace
aérien')), Tous les corps matériels sont composés de ces
éléments qui se rencontrent a I’état “brut” sous I’espece des
trois espaces?. Les spéculations sur les qualités physico-
thermiques des éléments a partir des deux paires d’opposés
fondamentales que sont le chaud et le froid, et le sec et
I’humide s’appliquent aux éléments et aux espaces qui sont
donc 2 la fois des “milieux” et les racines des choses, c’est-
a-dire les “composants essentiels” des €tres : la terre est
froide et seéche, la mer froide et humide, I’air chaud et
humide, le feu chaud et sec. Les animaux sont, a I’intérieur
de ce cadre primitif, essentiellement définis par leur degré
de chaleur et d’humidité, qui les rattache étroitement a un
des espaces-éléments.

Espace et organisme

La seconde raison tient a I’orientation véritablement
écologique des réflexions de certains de ces philosophes
comme Empédocle ou Démocrite. Ces demiers considérent
en effet que les animaux et I’espace dans lequel ils se trou-
vent sont dans un rapport d’étroite correspondance. Chaque
animal étant constitué d’eau, de terre, de feu et d’air, dans
une certaine proportion, le milieu doit correspondre a ce
qu’ils appellent le mélange (krasis) élémentaire de chacun.
Leur nature profonde n’est pas d’ordre morphologique mais
physique et est exprimée par les quatre qualités signalées.

Cette correspondance ou symbiose peut s’entendre de
deux fagons différentes, comme le montrent les tableaux
suivants : soit la régle est celle de la convergence des sem-
blables, comme c’est le cas dans le modele démocritéen et,
dans une certaine mesure, dans celui qu’élabore Aristote,
soit ¢’est le principe d'une compensation des contraires qui
prévaut comme dans le modele d’Empédocle :

Empédocle (V*™), Fr. A 72

Espaces Animaux
air chaud froids
terre (surface) tempéré tempérés
mer froid chauds

Démocrite (V*™), Fr.B 5,2

Espaces Animaux
air chaud chauds
terre (surface) chaud chauds
eau froid froids

Aristote (IV*™), De la Respiration, 20 (14), 477 a ; De la
Génération des Animaux., 11, 1,732 b

Espaces Animaux
air chaud chauds
terre chaud chauds
eau froid froids

Théophraste (IV*</III*™), Fr. 171

Espaces Animaux
air froid chauds
terre froid chauds
terre (dans I’eau) chaud froids
riviere/étang chaud froids
mer trés chaud trés froids

Empédocle, dans un précieux fragment zoogonique,
dit que tous les animaux, originellement issus du milieu
sec, se sont dirigés vers les éléments susceptibles de com-
penser I’exces de leur nature interne : “L’ensemble du
régne animal s’est divisé suivant la teneur de leur consti-
tution. Les animaux mieux adaptés s’élangaient dans la
mer, d’autres allaient respirer dans I’air jusqu’au moment
ol le feu domina en eux ; les plus lourds étaient allés sur
terre ; les constitutions bien tempérées se font entendre de

‘DLe mot que I'on traduit par “élément” (stoicheion = elementum) n’apparait pas avant Platon ; les Présocratiques évoquent ou
énumerent ces éléments sans les définir (Burnet, 1919 [trad. fr.], p. 56, n. 1). La premiere définition est celle d’Aristote : “ /’élément de
chaque étre est son principe constitutif et immanent” (Aristote [Arist.], Métaphysique, 1013 a 25 sq.).

Le feu, qui est associé a I'éther ou, plus communément, au soleil, ne constitue pas un espace viable. Athénée dans les Deipnosophistes
(Ath., 7. 353 f) cite une classe d'animaux ignés (purigénés) mais ne donne aucun exemple ; Aristote (Histoire des Animaux, 1V, 552
b 16) mentionne la salamandre qui peut se promener dans le feu sans dommage mais il ne la définit pas comme un animal “igné”.
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toute leur poitrine”3). Aristote explicite la position du
philosophe : “Empédocle se trompe quand il dit que les
animaux les plus chauds et les plus riches en feu sont
dans I’eau, parce qu’ils fuient I’excés de leur chaleur
constitutive afin que les qualités contraires qu’ils emprun-
tent au milieu les préservent (kata ton topon ta enantia)
puisqu’ils manquent de froid et d’humide”®.

L’alimentation

Cette interaction entre milieu et animal est un processus
qui n’est pas seulement génétique et originel mais constam-
ment réactualisé dans la mesure ou les propriétés du milieu
et de I’organisme restent stables et o, surtout, la nourriture
des animaux qui se trouvent dans chaque milieu est confor-
me et de méme nature que ce milieu. Selon la méme loi, la
nourriture est adaptée a I’organisme qui I’ingere et confirme
cette dépendance et cet équilibre de I’animal et de son
milieu, toujours sur le mode d’une stricte correspondance :
les qualités des aliments deviennent celles de I’organisme.
Le régime apparait ainsi comme une détermination qui vient
se superposer a la détermination spatiale. Le traité hippocra-
tique du Régime, dont les postulats physiques sont ceux des
Physiciens, affirme ainsi que les poissons de vase se nour-
rissent d’eau et d’aliments plus terreux qu’ailleurs de sorte
qu’ils sont eux-mémes plus “lourds” ; les oiseaux qui vivent
preés de I’eau ont, eux, une alimentation plus humide et
deviennent -ou plutot persistent a étre- plus humides que les
autres oiseaux ©).

La définition du lieu comme biotope et “édonyme”
(lieu de nourriture) est également celle qui justifie aux yeux
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d’Aristote une division des animaux en aquatiques et ter-
restres : “Les animaux se divisent suivant les lieux (kata
topous) ; en effet les uns sont terrestres (péza), les autres
aquatiques (énudra) [... lls] sont appelés terrestres ou
aquatiques parce qu’ils se nourrissent et passent leur vie
dans I’'un ou I’autre de ces éléments (tén trofén poieisthai
kai diagogén)”©.

Une détermination essentielle

Aristote illustre bien cette idée en suggérant que |'espa-
ce ne releéve pas, pour les animaux, de la question “ou”
(détermination locale et accidentelle) mais de la question
“comment” (détermination substantielle) et rentre donc 1égi-
timement dans la définition de I’animal : il semble bien
qu’une substance ne diffeére pas d’une substance par sa loca-
lisation. C’est pourquoi aussi on blame ceux qui divisent
I’animal par les termes pédestre (pézon) et aquatique, (énu-
dron) attendu que le pédestre et 1’aquatique indiquent uni-
quement une localisation. Ou bien peut-étre, dans ce cas, le
reproche n’est-il pas justifié : I’aquatique ne signifie pas, en
effet, I'existence dans quelque chose ni un certain lieu, mais
bien une certaine qualité (ourgar en tini oude por sémainei
to énudron alla poion ti) puisque si I’animal est a sec, il
n’en est pas moins aquatique ; et de méme, I'animal
pédestre, méme dans I’eau, sera pédestre et non aqua-
tique”(? ; aussi le Stagirite peut-il écrire que les poissons
sont par nature (fusei) paraliques ou pélagiques(®).

Ainsi I’appartenance a un espace met en jeu, au niveau
théorique, des propriétés essentielles des animaux et consti-
tue, pour eux, une détermination cruciale.

O)Cf. Bollack, 1992, t. 1, p. 234 : “Les animaux, au début du monde, quand leurs formes furent achevées, ont cherché I'entourage le plus
propre a compenser leurs exces et leurs manques. Par leurs éléments combinés le corps et le milieu composent un seul organisme™.

@Arist., sur la Respiration, 20, 477 a 32.

‘S’Hippocrale [Hp.], des Affections, 52, 6, 264 ; cf. Vict., 2, 47 sq. On trouve ainsi chez Arrien (/'Inde, 26, 7, 2) que les moutons
ichtyophages ont le méme goiit que les poissons et que les oiseaux de mer. Il faut remarquer que les aliments et I'organisme sont
toujours pensés dans un rapport d’homogénéité : les animaux humides se nourrissent d’aliments humides et les animaux secs d aliments
secs. L’autre loi de compensation n’est jamais invoquée pour définir ce rapport.

©Arist., H.A., VIII, 589 a 10-17 ; cf. ibid., 1, 487 a. Aristote ajoute que les animaux peuvent étre dits aquatiques ou terrestres en vertu
d’un autre critére : selon qu’ils absorbent de I'air ou de I’eau. Concernant cette fonction, qui a une grande importance a ses yeux,
Aristote se démarque des positions de certains Présocratiques qui, tels Diogene (cf. Resp., 471 a 3 & b 12), Empédocle (ibid.. 473 b 9)
ou Anaxagore (ibid. 470 b 30 ; cf. Fragments A 115) pensaient que tous les animaux respiraient. Démocrite au contraire nattribue pas la
respiration a tous les animaux (ibid. 471 b 30). Cette option dépend, elle aussi, de la constitution (krasis) de 1’animal. Le Stagirite
résume un peu plus loin les points de vue selon lesquels les animaux peuvent étre appelés aquatiques ou terrestres : la respiration ou
I’absorption d’eau ; la constitution (krasis) ; la nourriture (trofé), ibid., 590 a 13. Le lieu qui influe sur la température joue aussi un role
important dans le mode reproduction. En Génération des Animaux, 11, 1, 732 b, le rapport entre la chaleur et le mode de reproduction
apparait déterminé en grande partie par le séjour. La plupart des fonctions (praxeis) sont en définitive liées a la détermination spatiale.

MTopiques, 144 b 32 ; cf. Alexandre d’ Aphrodise, Commentaire aux Topiques, 1,454, 17.
®H.A., VIIL 19, 602 a.
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Les divisions de ’animalité
Systéme ternaire et systéme binaire

L’accent mis sur les fonctions organiques de 1’animal
conduit souvent a une réduction du cadre physique originel
-qui est trinaire- a une distinction binaire. Puisque I’air ne
constitue pas un espace dans lequel les animaux peuvent
s’alimenter, il n’est pas considéré dans le cadre zoologique
comme un biotope. Si la division naturelle de I’espace en
trois aires est corroborée par la tripartition du régne animal
en trois formes de vie principales : fauves (théres, théria),
poissons (ichthus), oiseaux (oidnoi, ornithes), la littérature
zoologique adopte le plus souvent un schéma a deux
termes, opposant les aquatiques (énudra) et les terrestres
(chersaia/péza). C’est le cas non seulement dans I’euvre
biologique d’Aristote, mais aussi dans des textes moins
techniques comme le traité de Plutarque sur I’intelligence
des animaux®. Ces deux types de divisions n’entrent tou-
tefois pas en concurrence puisque le genre des oiseaux est
globalement intégré au groupe des animaux terrestres(1?) ;
la division des oiseaux en terrestres et aquatiques n’inter-
vient qu’2 un niveau taxinomique inférieur(!1) ;

Terrestres Aquatiques
oiseaux i marcheurs poissons
terrestres : aquatiques

Ainsi, la distinction spatiale binaire apparait a la fois
comme un cadre général de répartition des principales
classes et, dans le cas des oiseaux, comme un critére de
division interne a la classe.

La frontiére entre les espaces

La limite entre ces deux espaces est soulignée de deux
fagons : par une dramatisation de la frontiére, et par un trai-
tement particulier des animaux amphibies. “Un crabe,
raconte une fable ésopique, étant monté de la mer sur le
rivage, cherchait sa vie solitairement. Un renard affamé
I’apergut ; comme il n’avait rien a se mettre sous la dent, il

(9)se

courut sur lui et le prit. Alors le crabe sur le point d’étre
dévoré, s’écria ; “J’ai mérité ce qui m’arrive, moi qui, habi-
tant de la mer (thallasios), ai voulu devenir terrien (cher-
saios)”(12), Ce crabe philosophe montre qu’on ne transgres-
se pas les frontiéres spatiales impunément.

La question de la situation ambigué des amphibies,
auquel Aristote échappe par une définition souple et pluriel-
le de I’identité terrestre et aquatique, est abordée par
Démocrite et, apres lui, par Théophraste, dans un traité sur
“les animaux marins qui vivent au sec” appartenant a une
série d’opuscules consacrés a des cas zoologiques problé-
matiques. Malheureusement, les textes qui s’y rapportent
sont trop fragmentaires pour que 1’on puisse se faire une
idée précise de la réponse qui y était apportée. Théophraste
semble ranger les membres de cette catégorie parmi les ani-
maux aquatiques, mais elle apparait comme nettement iso-
lée dans plusieurs passages d’auteurs grecs(!3). Le simple
fait de réunir ces animaux qui vivent a cheval sur deux
espaces, et qui forment un ensemble treés hétérogene d’ani-
maux (comprenant I’hippopotame, la loutre, le crocodile, la
tortue, le castor, le triton, les crabes, les crevettes, le poulpe,
etc.) montre assez que la relation a I’espace est une donnée
fondamentale dans la définition zoologique de I’animal.

Les divisions de I’espace
La géographie

Mais la topographie zoologique ne se limite pas au
cadre sommaire de ces deux aires et prend en compte des
divisions plus fines qui, pour la plupart, font partie inté-
grante du discours géographique, mais qu’elle exploite de
fagon particuliere. Les principaux lieux (topoi) distingués
dans le discours géographique sont la montagne (oros), la
plaine (pedion), le marais (héléos), I’ile (nésos), le rivage
(aigialos) 1a haute mer (pelagos), le lac (limné) et la riviere
(potamos). Les unités de I’espace terrestre sont donc la
montagne, la plaine et le marais ; celles de I’espace aqua-
tique : la mer, la riviere, le lac et le marais, que
Théophraste reprend dans sa répartition des plantes(14) :

Si ce sont les animaux de la terre ou ceux de la mer qui sont les plus intelligents”, Plutarque [Plu.], Moralia, 959 B-985 C.

(10)]] convient de signaler une exception intéressante dans le traité de Plutarque signalé dans la note précédente : I’alcyon, oiseau semi-
mythique pour les Grecs, réputé pour faire son nid dans les vagues, que Plutarque mentionne parmi les animaux marins.

UDCf. Aristophane de Byzance, Epitomé de I'Histoire des Animaux, 1, 23, 2 : “parmi les oiseaux ailés, les uns sont marins, d’autres
fluviatiles, d’autres terrestres” ; ¢f. Lucien, Histoire vraie, 1, 31, 10 ; ¢f. Sextus-Empiricus, contre les Mathématiciens., 1, 264, 6.

(1DEsope, Fable 150 (éd. Chambry).

U3ICS Ath., 7, 353 f : “certains animaux sont terrestres, d’autres aquatiques, d’autres ignés, <...> d’autres amphibies, comme
I'hippopotame, le crocodile et la loutre™; cf. Arist., H.A., 552 b 10. Plutarque cite comme classes animales les volatiles, les nageurs, les
terrestres, et les amphibies (Plu., 636 E 5) ; ¢f. Oppien, Halieutiques, 1, 413.

(1)0n doit noter la place intermédiaire du marais. Le terme le plus usuel pour désigner le marais est en effet employé dans les deux
divisions. Il constitue une interface entre I'eau et la terre.
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Théophraste,

Engquéte sur les Plantes, 1,8, 1, 15

Théophraste,

Enquéte sur les Plantes,4,8,1,5

Plantes terrestres : de montagne | Plantes aquatiques | de mer(!>

de plaine de riviere
 de marais i de lac
: ¢ de marais

L’espace des zoologues n’est pourtant pas celui des
géographes, et ce critere spatial n’est pas utilisé de fagon
systématique et équilibrée pour organiser la faune. On
constate en effet qu’il joue trés peu dans la distinction des
diverses formes de vie qui occupent I’espace terrestre et
que les différences locales ne sont valorisées et pleinement
exploitées que dans I’espace aquatique.

Les aires terrestres

L’opposition culturelle entre espace de la sauvagerie et
espace apprivoisé prévaut dans tous les textes zoologiques
des qu’il s’agit de classer les quadrupedes, y compris dans
les textes des diététiciens(19). Il ne s’agit pas d’espaces phy-
siques, mais plutot d’espaces “pratiques” ou symboliques,
meéme si, concrétement, cette division recouvre trés schéma-
tiquement I’opposition entre la montagne (ou la forét) et la
plaine. La distinction véritablement topographique inter-
vient, dans le cas des quadrupedes, seulement au niveau des
variétés d’'une méme espéce ou d’un méme genre, comme
on le voit dans les deux exemples ci-dessous(!?) :

Philostrate (I*/III*™ s. ap.),
Vie d’Apollonios de Thyane, 3,8, 1

Xénophon (IVé™s.),
Cynégétique, 5, 17,2

Chiens de montagne Eléphants de montagne
de plaine de plaine
de marais de marais

En ce qui concerne les oiseaux “terrestres”, le critere
spatial a également une faible portée et une signification
réduite : la répartition se fait entre oiseaux de montagne et
oiseaux de plaine(!®), desquels sont parfois distingués les
oiseaux domestiques, c’est-a-dire essentiellement la
volaille (de la montagne/ de la campagne/ vivant avec
I’homme)(!9). Le schéma est parfois développé, mais avec
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une simple valeur descriptive et dans des textes qui ne sont
pas a proprement parler zoologiques :

Aristophane (V*™s.), Les Oiseaux, 227-262

BioToPES : champs jardins ~ montagne marais plaine  mer

Galien (I*/1I*™ s. ap.), Des médicaments simples, 12, 304, 3

BIOTOPES :  montagne plaine marais lacs maison

La différence la plus significative, constamment mise
en valeur dans les textes qui s’intéressent aux qualités orga-
niques des oiseaux, est I’opposition fondamentale que nous
évoquions entre les oiseaux qui releévent du sec et ceux qui
releévent de I’humide :

Hippocrate, Du Régime, 2, 47
Terrestres secs o
Dans les marais (palmipédes) humides

Galien, Des propriétés des aliments, 111, 6, 700

De la montagne et des lieux secs secs

Des lacs, étangs ou marais humides

Id., Du Régime amincissant, 55.

De la montagne secs & chauds

Des marais, lacs et plaines (= de la plaine) humides & gras

Ainsi, quand on se penche sur les subdivisions de ces
deux espaces majeurs, on constate que si les biotopes cor-
respondent aux découpages des géographes la valorisation
des espaces est particuliere et que le critére est peu
exploité dans le classement des animaux terrestres. En fait
le critere spatial n’est a I'origine de classes que dans le
domaine aquatique, pour les poissons, et presque unique-
ment dans la littérature diététique.

(15Le texte en italiques dans les tableaux est extrapolé et n’apparait pas tel quel dans les ceuvres citées.

(16)cf. par exemple Hp., Vict., 2, 46 ; Mnesithée, Fr. 39 : L’usage, dans les exposés sur les qualités diététiques des animaux, est de traiter
des chairs de fagon spécifique en étudiant d’abord les animaux domestiques ordinairement consommés, puis les sauvages.

UMLe terme ‘montagnard’ est presque toujours synonyme de ‘sauvage’ (Cf. Eschyle, Suppliantes, v. 57 ; Sophocle, Philoctéte, v. 936 ;

Théophraste, Histoire des Plantes, 3,2, 4, 8...
U®Arist., H.A., VIII, 607 a 9.
(9Arist., HA., 1,488 b2 sq.
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La pertinence du critére spatial en ichtyologie
Proie ou chair

Le syst¢me simple, celui des géographes : marais,
riviére, lac, mer, est considérablement développé dans deux
types disciplines qui ont partie liée : I'halieutique et la dié-
tétique. Comme repéres, nous présentons sous forme de
tableaux les principales divisions aquatiques opérées par
deux auteurs A peu prés contemporains : Oppien, auteur
d’'un pot¢me sur la péche, et Galien, dans son traité sur les
Propriéiés des uliments

Quppicn de Cilicie (IF=/111" s. ap.), Halieutiques, 1,95-258

AIRES

HABITATS PARTICULIERS
RIVAGE

plages basses

vase ct bas-fonds

rivages herbus

embouchures de fleuve ou de lac ; lagunes

ROCHERS
pierres profondes ct raboteuses
pierres couvertes d’herbes
pierres creuses
pierres des fonds marins
pierres battues par les vagues

MAUTE MER " haute mer T )

Galicg, Des Propriétés des Aliments, 6, 111, 709-711

AIRES _ HABITATS PARTICULIERS

A haute mer
roches

EAU SALEE

rivages

embouchures de fleuves
lagunes
fleuves rapides
flcuves lents

lacs

EAUYX MELEES

EAUX DOUCES

marais
égouts

A premiere vue, Oppien est meilleur topographe que
Galien, car sa typologie des licux marins est beaucoup
plus fine. Mais les perspectives des deux auteurs sont net-
tement différentes : pour le premier. qui s'intéresse sur-
tout au relicl marin, I'espace est congu comme un lieu de
résidence et de capture des animaux. tandis que pour le
second. qui a surtout souci de la qualité de 1'eau. il repré-
sente véritablement le milieu ambiant et le creuset orga-
nique des poissons. La signification de la détermination
spatiale est donc beaucoup plus forte dans I'exposé de
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Galien car elle est directement liée a la nature de I’ani-
mal. Ce qui distingue en effet le discours diététique, c’est
sa capacité a faire signifier I’espace, a articuler autour de
cette détermination les propriétés physiques de I’animal et
donc 2 le constituer comme principe explicatif des quali-
tés de I"animal.

Toutes les qualités pertinentes aux yeux des médecins
sont déduites des qualités de I’espace aquatique dont les
poissons relévent, et de la nature de I’eau (salée/douce ;
vive/morte ; pure/polluée) selon une série d’équations que
I’on peut résumer ainsi pour les deux groupes les plus fré-
quemment cités dans les textes :

* Haute mer = migrateurs = fermes = lourds
(salée) = secs

* Roches (= sédentaires) = tendres = légers
(salée) = secs
(pure) = digestes

Le systéeme ichtyologique dans la diététique

Les adjectifs employés pour qualifier les poissons ne
sont pas toujours exactement les mémes d’un texte a |’autre
mais les qualités attribuées aux membres de chaque groupe
sont globalement convergentes comme les montrent les
tableaux ci-dessous :

Hippocrate, Du Régime, 2, 48
EAux | TYPES DE POISSONS i QUALITES
Eau salée poissons de roche légers
i poissons de mer (et migrateurs) | lourds/denses/forts
: poissons de vase i lourds/nuisibles
Eaux douces : poissons de lac et de riviere i tres lourds
Hippocrate. Des Affections, 52, (6, 264)
Eauvx TYPES DE POISSONS QUALITES
Eau salée poissons des cotes escarpées légers
Eaux douces poissons de riviere et de lac lourd/gras

Hippocrate, Sur la différence des aliments, 485.

Eavx . TYPES DE POISSONS QUALITES
Eausalée poissons de roche digestes/sains/ savoureux
poissons de mer digestes/nourrissants/
savoureux
: poissons de mer pure excellents
Eaux douces : poissons de riviere mauvais/indigestes

poissons de lac
(ou de riviere sans

courant et trouble)

trés mauvais




Diocles (IVe™), Fr. 135

Eaux TYPES DE POISSONS QUALITES
Mer  poissonsderoche Ctendres
p;;;.\:\‘om- demer sees B
Muésithée (IV~/ITI™ s.), Fr. 38
EAUX TYPES DE POISSONS QUALITES
Mer poissons de roche secs/nourrissants
poissons de mer indigestes/nourmissants
Ibid.
Eaux TYPES DE POISSONS QUALITES
Mer | poissons vivam digestes
dans les profondeurs
;n;:":\-.'\-hhx du 'rivagé *secs/ minces
Eaux mélées poissons de lagune : humides/gras/
et de golfe indigestes
poissons des ’ humidcs/gri.s/
embouchures de fleuves indigestes
poissons de mer - lourds/indigestes
qui remontent les
rivieres vers les lacs :
Eaux douces poissons de riviere et de lac ' indigestes i

Xénocrate (I s. ap.), ap. Oribase, Collection médicale, 11, 58

EAux TYPES DE POISSONS | QUALITES
Eau salée poisso}ls de roche . nourrissants
ponssons de mer noums(ahls/?ﬂgc?tcx
. poissons de bord de mer : indigestes/insipides
Eaux douces | bdissons de lac et de riviere indigcslcs/lour-(ﬁ

Galien, Des Propriétés des Aliments, 111, 6, 699

Eaux TYPES DE POISSONS QUALITES
Eau salée poissons de roche digestex/sains/
savourcux/chair tendre
. poissons de mer secs
© poissons durivage . secs
Eaux mélées | bdis@ns des 7 vgras
embouchures de
fleuve ou de lac ;
ou de lagune
Eaux douces poissons de riviere indigestés vvvv
et de lac
poissons d’égout excessifs/gluants
Galien. Du Régime Amincissant, 55
Eau TYPES DE POISSONS QUALITES o
Mer poissons de roche " nourrissants

poissons de mer

moins nourrissants
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Le classement des poissons, qui est au fond une typo-
logie des chairs des poissons, est hiérarchisé dans un ordre
constant qui est a la fois gastronomique (tendre/dur), diéié-
tique (léger/lourd) et physique (sec/humide), et dont les
deux poles extrémes sont les poissons de roches (secs,
légers et tendres) et les poissons d’égouts ou de marais
(humides, lourds et indigestes). La netteté de ces diffé-
rences et la validité du crittre spatial sont telles que Gahien
en vient & remettre en cause P'unité biologique des poissons
qui, tout en partageant un méme zoonyme, présenlent tou-
tefois des variétés locales netiement distinctes : “les mulets,
selon leur variéié, présentent entre cux de si grandes difté-
rences qu'il semblerait que le mulet marin est d'une autre
cspece (ds dokein heteron einai génoy) que celur qu’on
trouve dans les lucs, les rivieres, les marais ou les égouts
qui charrient les ordures des villes™ (20,

Bicn sdr, pas plus que pour les autres animaux, le crtére
spatial n'est le critere unique de classement des poissons ct
I'on rencontre dans les textes de nombreuses classes fondées
sur la morphologie (poissons A écaille, poissons lisses, ctc.).
sur le comportement (grégaires, migrateurs...), ou directe-
ment sur les qualités gastronomiques (poissons A chair
tendre/ poissons a chair ferme). Le discours diététique
connait en fait une évolution analogue a celle des autres dis-
cours zoologiques : il s’oriente vers une présentation mono-
graphique (souvent alphabétique) et spécifique. et accorde de
moins en moins de place aux classements typologiques, qui
reposent sur des déterminations générales et ne permettent
pas de décliner tous les caractéres particuliers des espéces.
Toutefois, le critdre spatial est le seul, en ichtyologie, A four-
nir le cadre d’un classement 2 la fois étendu et traditionnel. 11
est évident que I'influence des philosophes que 1'on appelle
Présocratiques. qui fournissent les premiéres équations per-
mettant de qualifier I'animal A partir de son mubhicu, et déter-
minante dans les premices textes diétiéigues, mais on peut
s'étonner qu'elles soient si constamment exploitées dans le
domaine précisément ob clles s"averent e plus probléma.
tiques. Théoriquement, tout d'abord, parce que la dialectique
entre le milieu et I'organisme est beaucoup plus complexe
que celle qui met en jeu un espace cf un corps maténel le
principe d’adéquation (par compensation ou convergence)
joue en effet & deux niveaux au moins : entre I"espace ct les
corps (nourriture ou animaux), et cntre I'aliment ct I'orgams-
me. Si une mécanique thermique peut présider au premicr
rapport il est insuffisant pour expliquer les phénomenes de
croissance, car |'organisme n’est pas analogue a un nouvcau
“milieu”. En second lieu. parce que le classement spatial. gu

20Gal.. Sur les propriétés des aliments. 111 6. 709 : f 1d . Vit
An.. 58.
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trahit une perspective globale et réductrice, est appliqué au
monde marin et a des animaux qui sont particulierement
bien connus des Grecs et finement distingués.

On peut expliquer cette relative “réussite” et fortune du
critere spatial en ichtyologie de fagon “négative” : ces dis-
tinctions permettraient d’organiser une classe dans laquelle
les différences d’ordre morphologique ou éthologique sont
généralement plus difficiles a établir que pour les oiseaux ou

d’Hippocrate a Oppien, d’Aristote a Elien, d’Archestrate a
Galien, c’est qu’il offre en somme le cadre le plus simple et
le plus neutre. Cependant, si I’on tient compte de la spécifi-
cité du discours diététique et de son objet : le poisson dans
sa chair, le domaine ichtyologique apparait comme le
champ de prédilection pour I’application et le développe-
ment de la conception présocratique matérialiste et écolo-
gique des rapports de I’animal a son milieu, a laquelle

les quadrupedes. La division spatiale offrirait ainsi un critére
par défaut. Certes, elle permet non seulement de motiver les
jugements diététiques globaux sur les poissons mais égale-
ment d’articuler et d’organiser les chapitres généraux consa-
crés aux animaux marins au moyen d’une typologie manifes-
te et fonctionnelle ; mais, en méme temps, elle constitue le
plus petit dénominateur commun des différents discours ich-
tyologiques : si I’on retrouve ce type de classement

Hippocrate et Galien se réferent explicitement : les poissons
sont congus comme des animaux plus matériels, moins sus-
ceptibles de connotations symboliques, moins affranchis de
leur environnement, et soumis, en somme, a un conditionne-
ment plus mécanique. Le classement des poissons selon les
lieux de vie n’est pas tant un classement des aliments marins
qu’un classement des poissons en tant qu’ils sont, essentiel-
lement, percus comme des aliments.
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