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BETES MEDIEVALES ET FAMILIARITE :
ANIMAUX FAMILIERS DE L’ESPRIT,
ANIMAUX FAMILIERS DE LA VIE

Frédérique AUDOIN-ROUZEAU*

Résumé

Cet article a pour but d’analyser simultanément, pour le
monde médiéval européen, le bestiaire mental, celui des
écrits, de la sculpture, de I'héraldique, et le monde animal
vrai avec lequel I’homme est en contact au sein de ses aires
d’habitat. Cette double approche met en évidence les écarts
ou les similitudes qui pouvaient exister entre le monde animal
symbolique, pensé, et le monde animal réel, vécu : a travers
I’étude de la fréquence de 134 espéces animales sur 188 sites
archéologiques d’Europe, il est possible d’examiner les
degrés de la familiarité de I’homme avec ces différentes
espeéces et de les comparer avec leur présence plus ou moins
forte dans le registre de la pensée.

Summary

Medieval beasts and familiarity : in the domain of mental
imagery and in everyday life.

This paper examines both the medieval European bestiary
of mental images, that of texts, sculpture and heraldry, and
the real fauna with which medieval man has contact with in
his immediate environment. This approach demonstrates the
differences and similarities between the symbolic and the real
animal worlds. The study of the frequency of occurence of 134
animal species at 188 European archaeological sites allows
analysis of the extent to which man was familiar with these
species; this is compared with presence of these species in the
domain of mental imagery.

Mots clés

Europe, Moyen Age, Faune réelle, Bestiaire mental.

Key Words

Europe, Middle Ages, Real fauna, Mental bestiary.

Comparer le bestiaire mental et le bestiaire
vrai ?

11 y aurait quelque chose d’absurde 2 tenter une stricte
analyse comparative entre les animaux qui sont familiers a
I’esprit, qui sont une référence mentale sans pour autant
qu’il soit nécessaire de les avoir jamais vus, et les animaux
familiers de la vie réelle, qui font partie naturelle de
’entourage vécu, et qui, selon les cas, rejoignent ou non les
registres de la symbolique animale. Et méme si de nom-
breux liens tissés dans la vie réelle viennent en effet irri-
guer le monde de I’écrit ou de la figuration, il serait vain de
chercher un réseau de régles logiques qui présideraient aux
rapports entre les animaux symboliques (ou simplement
retenus par I’esprit, comme embleéme, décor privilégié,
etc...) et les animaux en chair et en os.

Aujourd’hui, le parisien est-il plus familier du lion, tel
qu’il se dresse, symbole intégré de la défense, au centre de

la place Denfert-Rochereau, ou bien du pigeon qui envahit
sa ville ? Le lion s’impose dans toute la ville, appartient 2
chaque habitant bien que I’animal n’ait pas de réalité
concréte chez nous. L’envahissant pigeon est en revanche
a peine pergu par notre regard. Le rat surmulot, dont
chaque urbain connait I’existence souterraine grouillante
sans pourtant qu’il apergoive ce rongeur, ou si rarement
que cela se raconte, occupe une plus grande place dans nos
pensées que I’oiseau commun qui s’envole sous nos pas.
Simples constatations qui mesurent les chemins différents
pris par le réel et par le pensé, par ce qui est vu et par ce
qui en est retenu.

Cela ne fait que raconter ce que chacun sait déja : que
tel animal n’a pas besoin d’exister pour exister, que tel
autre, si familier soit-il, ne s’installe pas nécessairement
dans nos esprits, que tel autre enfin, qui existe sans étre vu,
parvient pourtant a s’imposer.

* C.R.A/C.N.R.S., 250 rue Albert Einstein, Sophia-Antipolis, 06560 Valbonne, France.

ANTHROPOZOOLOGICA, 1994. N* 20



12

Les rapports qui unissent réalité, contact vrai et idée,
choix. symbole. ne sont pas réductibles a des lois systéma-
tiques : les emblemes, les signes, les symboles peuvent se
Jouer de la réalité et la réalité peut se dérober a la pensée,
esthétique ou conceptuelle. On ne peut construire de
réflexion logique sur un projet de confrontation rationnelle
des choses vues et des choses pensées, confrontation dont
les issues sont autant variables qu’imprévisibles.

Aussi peut sembler plus qu'hasardeux le projet d’exa-
miner simultanément, pour le monde médiéval européen, le
bestiaire des écrits, de I'art, de I'héraldique, et la réalité ani-
male qui accompagne la vie de I'homme. On ne “‘confronte-
ra” donc pas ces deux mondes : on les placera seulement
cOte a cote, dans un souci d’équilibre et d'écho.

Car, si les animaux du bestiaire pensé et figuré du
Moyen Age d'Europe occidentale nous sont assez connus,
ceux qui participent a la faune réelle qui entourait I’homme
médiéval, dans leurs paliers divers de proximité avec lui,
nous le sont beaucoup moins. On s’en fait une idée, mais on
ne connait guere avec précision 1'échelle de leur familiarité
avec I'homme. Aussi n’est-il pas sans intérét de placer en
miroir du bestiaire mental 1I’animalité vraie avec laquelle
I’homme est en contact, d’examiner les degrés variés de
familiarité qui I'unissaient aux différentes especes, d’éva-
luer leur place dans le quotidien de la vie médiévale.

C’est mesurer deux bestiaires, dresser simplement
I"état du bestiaire “vrai” face au bestiaire symbolique,
esthétique, codifié. C’est placer cote a cote deux champs
qui n’ont pas pour habitude d’étre rapprochés : le champ de
I'esprit, de I'histoire de I'art, de I’écriture, de I’embléma-
tique et de la symbolique, prés du champ de la vie quoti-
dienne et pratique. Sans tenter de comparatisme rationnel,
cette approche simultanée permet de prendre conscience
des écarts ou des rapprochements qui pouvaient exister
entre le symbolique et le réel.

Limites de I’étude, subies et choisies

L’entreprise exigerait des années de recherche pour
étre valide. J'ai limité mon propos par necessité. Cette
approche n’est qu’initiatrice, ne dégageant donc que
quelques principaux états des choses.

Du c¢6té du bestiaire culturel. je nai évidemment pas
les moyens d’une recension et d'une analyse assez perti-
nente de ses multiples manifestations, depuis 1'héraldique
jusqu’aux églises en passant par les enluminures et les
textes. sans en oublier la variabilité dans I'espace euro-
péen. C'est 1a un champ de connaissances extrémement
vaste et dont je ne possede pas la maitrise. Dans ce
champ. je n’indiquerai donc que des phénomenes som-
maires. et renverrai le lecteur aux spécialistes de I"histoire
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de I'art, de la pensée. de la littérature, de 'emblématique,
de la symbolique.

Familiarité de rencontre ou familiarité de proxi-
mité ?

Propos réduit également puisque. du ¢Oté des realia,
ma recherche se limitera aux enseignements des ossements
animaux archéologiques.

Or la seule analyse du discours des ossements ne sau-
rait prétendre restituer avec exactitude et dans son
ensemble la réalité du monde animal médiéval. ni. surtout,
les degrés de familiarité de I'homme avec les différentes
especes, sujet donc qui m’importe le plus ici.

Cette notion de familiarité de I'homme avec 1'animal
est en effet bien délicate a saisir.

Du c6té des écrits, le succes du Roman de Renard, par
exemple, pourrait laisser croire a une grande familiarité de
I’homme médiéval avec cet animal, ou bien avec le loup. a
une vie treés intriquée avec la leur. Mais le succeés d'une
fable ne repose pas sur la nécessité d'une connaissance
intime et quotidienne de ses protagonistes. Vu du coté des
ossements, on s'apercevra que ce renard, pour n'étre pas
des plus rares sur les sites d’habitat humain. n’est pas le
plus fréquent non plus et que le loup se fait plus discret
encore. Ces fréquences moyenne ou faible. comment les
interpréter ? Que peu de renards et encore moins de loups
soient rapportés sur le lieu d’habitat ne signifie pas qu'on
ne les ait pas bien souvent croisés ou chassés dans les bois.
Donc, contacts espacés chez soi mais grande familiarité
possible hors de chez soi. En conséquence. le fait de choisir
le témoignage des restes animaux retrouvés dans les habi-
tats humains, ou a leurs alentours immédiats. ne peut
résoudre dans son entier la question posée de la familiarité
entre I’homme et les animaux.

Mais ces ossements éclairent malgré tout un large
pan de I’histoire de la familiarité : celui de I'animal “chez
soi”, “chez I'’homme”, pres de la maison. ou dans sa mai-
son, rodant prés de 1’homme ou rapporté par I'homme, le
plus souvent manipulé par lui, chassé, tué par lui, que ce
soit a des fins alimentaires, artisanales (produits animaux
dérivés) ou d’extermination. Les ossements parlent de
I’animal “pénétrant” a défaut de I’animal croisé. Ils par-
lent de 1'animal exploité ou mangé par I'homme, ou bien
seulement vu par lui dans son immédiate proximité, ron-
geur venant mourir pres de ses habitations.

L’os permet ainsi d’aborder la familiarité de 1'"homme
avec les especes animales dans le cadre de son environne-
ment immédiat, dans son lieu de vie essentiel, a I'exclu-
sion de I’animal qui peut lui étre un “familier” dans ses
déplacements, celui qu’il a aper¢u en vol ou gu'il a vu



détaler devant ses pas. Cette “familiarité de rencontre™,
pourrait-on "appeler. ¢t non pas d’interférence réelle avec
le lieu de vie. échappe aux témoignages des restes osseux.
il est vrai. Mais si la place de ces rencontres est certes
importante (aigle vu en vol, par exemple). elle I'est de
maniére moins insistante que l'intrication du monde ani-
mal dans les zones d"habitat humain.

C’est de cette familiarité de proximité que 1'on s appro-
chera avec les restes osseux, pour essayer d'y dégager une
hiérarchie d"habitudes. de contacts réels. Sans négliger donc,
chemin faisant le long de cette gradation des liens vrais, de
placer cette hiérarchie vécue aux cotés de la hiérarchie pen-
sée, écrite et figurée, ot I'animal foisonne.

188 sites médiévaux et modernes : choix et traite-
ment de I’échantillon

Le balayage auquel j'ai soumis les ossements animaux
archéologiques s appuie sur les listes fauniques issues des
études de 188 sites archéologiques (Audoin-Rouzeau,
1993), présentés dans le tableau n° 1. Ils se répartissent du
6e au 18e siecle sur 17 pays d’Europe, et 44 sites seule-
ment concernent strictement les Temps Modernes. L' étude
est donc bien plus médiévale que moderne (77 % des sites
et 87 % des contextes sont médiévaux).

Ces résultats fauniques sont inégaux en termes de
masse numérique comme en termes de précision du spectre
faunique : sites différemment fouillés (tamisés ou non, lais-
sant ou non échapper les plus petites especes), études de
faunes plus ou moins poussées, faunes inégalement publiées
(in extenso ou résumées). Ces 188 sites retenus sont donc
de portée et de poids inégaux, mais ils présentent un socle
commun de qualité assez homogene, soit des listes fau-
niques assez développées pour faire une place potentielle,
méme incomplete, aux oiseaux et aux micromammiferes.

Les résultats fauniques sont parfois résumés en une
seule liste d’especes, parfois détaillés selon différents
contextes de fouille, considérés comme autant d'échantillons
représentatifs. Ces 188 sites représentent ainsi en méme
temps 358 contextes de fouille. Les indices de fréquence que
j ai établis pour chaque espéce animale sont évalués par rap-
port au nombre de sites et par rapport au nombre de
contextes, et représentés par deux courbes sur les figures.

J’ai A dessein négligé pour cette étude la précision
chiffrée qu’apportent les Nombres de restes osseux par
espéce ou les Nombres d’individus estimés, dans le but,
toujours, de réduire les inégalités de traitement subies par
les niveaux archéologiques. Un site tamisé pourra livrer
200 restes de souris tandis qu'un seul reste apparaitra
dans un site rapidement fouillé. Mais dans un cas comme
dans I'autre, la souris est 1a. Pour réduire ces déséqui-
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libres et ne m'intéresser qu'a la manifestation de I'espece,
je n'ai relevé que la présence ou I'absence de I'animal sur
le site. Les pourcentages présentés ici n'expriment ainsi
que des mentions de présence. qui ne tiennent pas compte
de la densité ou de la rareté des restes recucillis.

Simplifications chronologiques, sociales et géogra-
phiques

J'ai choisi de ne pas classer ces indices de fréquence
selon des phases chronologiques et préféré recomposer sur
dix a douze siecles une image globale de la présence plus
ou moins forte des especes au sein de "habitat humain,
sans en examiner pour I'instant I'évolution dans le temps.

Evolution qui existe, économique, socio-culturelle,
biohistorique. Les exemples ne manquent pas. qu'il s’ agis-
se des oiseaux sauvages, tres présents dans 'alimentation
des gens des villes mais particulicrement au bas Moyen
Age. qu'il s’agisse des especes importées par les Romains,
daim, chat, paon..., aux expansions graduelles, qu'il s agis-
se du lapin qui n"avait pas encore, au début du plein Moyen
Age, dépassé le sud de I'Europe, et qui, méme répandu par
la suite dans tout 1'Occident, ne prit son véritable essor
dans I'alimentation qu’avec les 16e-17¢ siecles, qu'il
s"agisse du rat et de I'emprise progressive de son expansion
dans I'Europe médiévale non méditerranéenne, limitée
encore aux 8e-10e siecles, saturant I'Occident au l4e
siecle. Les cas sont multiples : la présence de nombre
d’espéces se modifie avec le temps et les conditions diffé-
rentes de ces temps (environnement, transports, modes...).

C’est volontairement que, pour le moment, je n'ai pas
introduit cette variabilité chronologique dans le tableau de la
familiarité avec I'animal, pas plus que les variantes sociales.
Pourtant, seigneurs, gens des villes, paysans, moines, entre-
tiennent des types de familiarit¢ un peu diftérents avec I'ani-
mal -donnons-en comme seuls exemples le gibier, les chiens
de chasse ou les oiscaux de chasse au vol). Mais I'ensemble
des sites retenus couvre des milicux divers en des propor-
tions asscz équilibrées, ce qui évite que les résultats soient
déformés par un biais social marqué : en effet, 23 % dc ces
sites sont de type urbain, 21 % de type seigneurial, 19 % de
type rural, 7 % de type religicux (monasteres pour la plu-
part), et 30 % de type indéfini ou mixte.

Dans cette approche trés -trop- globale manque aussi
une partition par aires géographiques et culturelles, ¢évi-
demment importante tant pour la répartition des especes en
fonction des zones climatiques que pour I'élaboration
variable des bestiaires mentaux au sein des différentes cul-
tures. Ces 188 sites concernent des espaces naturels et cul-
turels aussi différents que I"Europe occidentale (frangaise.
anglaise, germanique...), méridionale (hispanique, italien-
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Tableau 1 : Liste des sites.

Nom du site Pays Période/ siecles
Abingdon -Broad Street Grande-Bretagne 12e-15¢
Abingdon -Old Goal Grande-Bretagne 12e-14¢
Aitzorrotz Espagne 12e-14e
Aleria France 15e-16¢
Alkmaar Pays-Bas 10e-12¢e
Alton Grande-Bretagne 15¢-18e
Alvsborg bei Goteborg Suede 13e-15e
Amsterdam Pays-Bas 14e
Amsterdam Pays-Bas 17e-18¢
Apardues Espagne médiéval
Araguina-Sennola France médiéval
Arkona Allemagne (ex-est) 9e-12e
Ascheim Allemagne (ex-ouest) haut Moyen Age
Bath Grande-Bretagne de-1le
Bonifacio France 14e-15e
Bosau Allemagne (ex-ouest) 8e-9¢
Brandeburg Allemagne (ex-est) 8e-10e
Bristol-Saint-Mary Grande-Bretagne I1e-15¢
Brohna Allemagne (ex-est) 10e-11e
Brough of Birsay Grande-Bretagne 9e-12e
Brucato Italie 13e-14e
Bruxclles -Maison De Greef Belgique 14e-18e
Buchy France 10e-12¢
Bylany Tchécoslovaquie 9 et 14e
Carvin France 9e
Castellu France 6e
Charavines France médiéval
Chevreuse -La Madeleine France 11e-16e
Ciurel Roumanie 6e-Te
Comana Roumanie 13e-14e
Coventry Grande-Bretagne 14e-15¢
Csatalja -Vagotthegy Hongrie 10e-13e
Csongrad-Felgyo Hongrie 10e-13e
Deventer Pays-Bas 9e-18e
Doboz-Hajduirtas Hongrie 10e-11e
Dokkum Pays-Bas 13e-16e
Dorestad Pays-Bas 8e-9¢
Douai France 10e-12¢
Dracy France 12e-15¢
Drense Allemagne (ex-est) Te-13e
Dulceanca II Roumanie e
Eketorp Suede Se-Te et 11e-13e
Ekholm Suede 14e-15¢
El Bullidor Espagne 14e-15¢
Erfunt Allemagne (ex-ouest) 12e-13e
Exeter Grande-Bretagne 11e-18e
Exeter -Saint-Nicholas Priory Grande-Bretagne 16e
Fiumedinisi Italie 13e-14e
Fonyod Hongrie 16e-17¢
Futterkamp Allemagne (ex-ouest) (8e)13e-14e(15¢)
Gand -Saint-Pierre Belgique Te-18e
Garadna Hongrie 9e-13e
Gensac-sur-Garonne France 8e-9e
Glastonbury Grande-Bretagne médiéval
Groitzsch Allemagne (ex-est) 10e-11e
Gudhem Suede 13e-15¢
Haarlem Pays-Bas (12¢)14e-17e(18e)
Hagestad Suede 1le-12e
Hagestad Suede 13e-15¢
Haithabu Allemagne (ex-ouest) 9e-11e
Halberstadt Allemagne (ex-est) 9¢
Hiimerten Allemagne (ex-est) Te-10e
Heiligenhaften Allemagne (ex-ouest) 12e-15¢
Hereford -Berrington Street Grande-Bretagne 8e-18e
Hereford -Bewell House Grande-Bretagne 11e-19e
Heretord -Brewery Grande-Bretagne lle-13e & 15e-16e
Hereford -Victoria Street Grande-Bretagne 8e-1le
Hertogenbosch (*s) Pays-Bas 13e
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Horup

Huis te Merwede
Husaby

Invillino-Ibligo
Isenburg

Ivancice

Jentilen Laihoa

Jentilen Sukaldea
Kardoskut-Hatablak
King's Lynn (autres sites)
King's Lynn -All Saints
King's Lynn -Baker Lane
Kirkstall Abbey
Koksijde

Kootwijk
Kretzschau-Groitzschen
La Charité-sur-Loire
Lampernisse

“Leicester -""Austin Friars™™
Liége -Saint-Lambert
Lille

Lleida

Loderup (maison 1)
Loderup (rural)
LLodose (monastere)
Lodose (urbain)
Lodosehus

Londres -Whitehall
Londres Greyfriars
Londres Saint Magnus
Loughor Castle
Liibeck -Heiligen Geist Hospital
Liibeck -HundestraBe
Liibeck -KonigstraBe
Lund

Liirken

Madrid

Medenheim bei Northeim
Meetschow

Meilen

Mende-Lanyvar

Menzlin

Monte Ortu de Lumio
Nagykanizsa-Var
Nagyvazsony-Csepely
New Wintles

North Elmham Park
Niirnberg (Burg)

Ny Varberg (monastere)
Nyarsapat

Okehampton

Oldendorp bei Einbeck
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Osnabriick -Domplatz
Oxie
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Grande-Bretagne
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Pays-Bas
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Allemagne (ex-est)
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France

France

France

1le-12e
médiéval
15e
Se-Te
13¢

16e

3¢
12e-13¢
10e-13e
13e-18e¢
11e-15e
Ile-18e
médiéval
12e-16¢
8e-Y¢

9e
Ile-17¢
14¢
13¢-15e
haut Moyen Age
16e

12¢
1le-12¢
13c-15¢
13e-15¢
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13e-15e
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Reichstein, 1972

Chaves Montoya et al., 1989
Rosenplinter et Wittorf-Nissen, 1983
Reichstein, 1976

Miiller, 1982

Bokonyi, 1981

Benecke, 1988

Vigne, 1988

Bokonyi, 1974

Bokonyi, 1974

Noddle, 1975

Noddle, 1980

Boessneck et von den Driesch, 1968
Lepiksaar, 1969, Lepiksaar, 1975
Bokonyi, 1974

Maltby, n.p., 1980

Reichstein, 1978

Kratochvil, 1985

Kratochvil, 1985

Kratochvil, 1985

Huczko, 1986

Lepiksaar, 1974

Méniel et Arbogast, 1989
Audoin-Rouzeau, n.p., 1989
Miguel Agueda et Morales Muniz,
1985

in Noddle, 1975 (Ryder, 1965)
Grant, 1976 a, Grant, 1976 b
Castanos Ugarte, s.d. a

Coy, 1980

in Noddle, 1975 (Clason, 1967)
Vigne, 1989

Prilloff, 1986

Kokabi, 1982

Jourdan, 1980

Gautier, 1972

Morel, 1985
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Saint-Saturnin
Salzwedel (Altmarkt)
San Valier

Schagen -Dorpen Terp
Scharstorf
Schellenberg (Alt-)
Schiedberg bei Sagogn
Schleswig-Schild -Rathausmarkt
Sézegnin

Skara

Smeerenburg

Sopron

Southampton

Stufels bei Brixen
Szarvas-Rozsas
Szolnok-Var
Tac-Fovenypuszta
Tarquinia

Torcello

Trelleborg
Turkeve-Moricz
Ulm-Weinhof
Unterregenbach S 2
Unterregenbach S 3
Unterregenbach S.L.
Valleberga

Varberg (urbain)
Villiers-le-Sec
Visegrad-Fo Utca 73
Visegrad-Kalvaria
Visegrad-Palota
Visegrad-Rev Utca-Beneda Kert
Visegrad-Salamon Torony
Visegrad-Szallodaudvar
Visegrad-Varkert Diilo
Voorst

Waldervaart

Waltham Abbey
Walton

Wharram Percy
Whitemail

Wien

Wiesenau

Willingen

Wiilfingen
Waurtenberg

York -Petergate
Zalavar

Zehren

France

Allemagne (ex-est)
Italie

Pays-Bas

Allemagne (ex-ouest)
Liechtenstein

Suisse

Allemagne (ex-ouest)
Suisse

Suede

Norvege (Spitzberg)
Hongrie
Grande-Bretagne
Italie

Hongrie

Hongrie

Hongrie

Italie

Italie

Danemark

Hongrie

Allemagne (ex-ouest)
Allemagne (ex-ouest)
Allemagne (ex-ouest)
Allemagne (ex-ouest)
Sueéde

Suéde

France

Hongrie

Hongrie

Hongrie

Hongric

Hongrie

Hongrie

Hongrie

Pays-Bas

Pays-Bas
Grande-Bretagne
Grande-Bretagne
Grande-Bretagne
Grande-Bretagne
Autriche

Allemagne (ex-est)
Allemagne (ex-ouest)
Allemagne (ex-ouest)
Allemagne (ex-ouest)
Grande-Bretagne
Hongrie

Allemagne (ex-est)

10c-11e Gardeisen, U8R

13¢ Prilloft, 1988 b

6e-11e Ricedel, 1987

12¢-13¢ Prummel, 1989

8e-10e Feddersen et Heinrich, 1977-1978
13e-15¢ Mittelhammer, 1982

(4e)6e-12¢ et >12¢ Kiipper. 1972, Driesch, 1973
Ile-17¢ in Huczko, 1986 (Salman, 1977)
4e-8¢ Voser, 1985

12e-14¢ Lepiksaar, 1975, Lepiksaar, 1975-1976
17e Wijngaarden-Bakker, 1987

4e-6¢ Bokonyi. 1986

9e-10e Bourdillon et Coy. 1980

10e-11e Riedel. 1979

10e-12¢ Bokonyi. 1974

16e-17¢ Bokonyi, 1974

mediéval Bokonyi, 1974

12e-15¢ Clark. 1989

Se-19e Riedel. 1979

Ile Degerbel. 1948

15¢-16¢ Bokonyi, 1974

12e-14¢ in Huczko, 1986 (Anschiitz. 1966)
médiéval in Noddle. 1975 (Kiinhold, 1971)
médiéval in Noddle. 1975 (Kiinhold. 1971)
médiéval in Noddle. 1975 (Kiinhold. 1971)
lle-12e Lepiksaar, 1975

14e-17e Lepiksaar, 1969

Te-1le Yvinec. 1988

bas Moyen Age Bokonyi. 1974

14e Bokonyi, 1974

14e-17e Bokonyi, 1974

14e-16e Bokonyi, 1974

13e-17e Bokonyi, 1974

14e Bokonyi, 1974

10e-12¢ Bokonyi, 1974

13e-14¢ Ijzereef, 1983

Te-8e Clason, 1982

lle-16e Huggins, 1976

Se-12e Noddle, 1976

médiéval in Noddle, 1975 (Ryder, 1961, 1974)
13e-14¢ Harcourt, 1969

16¢ Wolff, 1978

9e-12e Teichert, 1984

13e-14¢ Driesch, 1979

médiéval in Noddle, 1975 (Hanschke, 1970)
médiéval in Noddle, 1975 (Schatz. 1963)
médiéval in Noddle, 1975 (Ryder, 1970)
médiéval Bokonyi, 1974

10e-11e Miiller, 1980

ne). nordique, slave'!). Cette extension géographique était
souhaitable afin de capter le plus de diversité possible,
mais elle se trouve en déséquilibre par rapport au champ du
bestiaire mental mis en parallele, plus serré sur le “noyau”
de la chrétienté européenne, sur 1’aire d’extension des
centres religieux, des universités, du roman et du gothique
-la France. le nord de I’Espagne et de I'ltalie, le sud de la
Grande-Bretagne, 1'Allemagne- faisant abstraction des
zones septentrionales ou orientales.

Recouvrement inégal dans I’espace donc, entre bestiai-
re culturel et faunes archéologiques. de méme que dans le
temps, puisque le bestiaire mental évoqué ici concerne un
Moyen Age débutant a la période romane pour la sculpture,
au 12e siecle pour les armoiries, au 13e et 14e siécles pour
les bestiaires moralisés, alors que les faunes témoignent
aussi de sites du haut Moyen Age. Mais, comme tout bes-
tiaire mental ne surgit pas du néant, méme s’il ne se met a
s’organiser qu’a telle ou telle période, il m’a semblé utile

DLes 17 pays représentés par ces 188 sites sélectionnés sont la Grande-Bretagne avec 18,6 % des sites, I'ex-Allemagne de I'Ouest avec
13.8 % des sites. la Hongrie avec 12.2 %, la France avec 11,7 %, la Suéde avec 10 %, I'ex-Allemagne de I'Est avec 7.4 %, les Pays-bas
avec 7.4 % également. I'Espagne avec 4.8 %, I'ltalie avec 3,7 %, I'ex-Tchécoslovaquie avec 2,6 %, la Belgique avec 2.6 % également,
la Roumanie avec 1.6 %, la Suisse avec 1.1 %, puis I" Autriche, le Liechtenstein, le Danemark, la Norvége (Spitzberg) avec respective-
ment 0.5 % des sites. Soit, pour I'Europe méditérranéenne 8,5 % des sites, pour 1'Europe septentrionale 11,7 %, pour 1'Europe centrale
17.5 %. pour I'Europe occidentale 22.8 %. pour la Grande-Bretagne seule 18,6 % et pour I' Allemagne seule 21,3 % des sites.
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de ne pas exclure du tableau faunique réel les siecles du
haut Moyen Age.

Consciente de ces décalages et des inconvénients
méthodologiques de ces globalisations. je compte ici plus
sur les éléments d’unité de 1'Europe chrétienne médiévale,
sur les facteurs d’uniformisation et d’extension de sa pen-
sée, que sur ses entités et ses expressions disparates, que je
néglige, non sans géne. Mais de plus nombreuses données
archéologiques seraient indispensables pour aborder en
finesse ces éléments de diversité, ces partitions, tant chro-
nologiques que sociales et spatio-culturelles, et, plutét que
d’aborder ces nuances avec trop de risques d’erreur, je me
contenterai de les effleurer par touches pour mieux pouvoir
en traiter dans I'avenir, quand les résultats rassemblés
seront plus conséquents.

Tableau général, donc, et tableau étendu dans I'espace
et le temps. Mais tableau serré sur une familiarité de proxi-
mité dans I’habitat et non étendu aux familiarités de ren-
contre sur les chemins de la campagne aménagée ou sauva-
ge. Tableau rapproché d’un bestiaire mental dans les détails
et les variations diachroniques et culturelles duquel je ne
saurai entrer. Tableau enfin, serré sur les données inégales
de 188 sites, mais qui représentent cependant a eux seuls la
masse conséquente de plus de 880 700 restes osseux -et, en
y adjoignant I'énorme faune du site d’Eketorp, une somme
de plus de 1 232 000 restes osseux.

Les animaux des bestiaires mentaux

Un rappel simpliste dira brievement la composition
générale, dans ses grandes lignes, du bestiaire de la figu-
ration, de I’écrit, de I’emblématique de la chrétienté occi-
dentale (avec ce défaut que le bestiaire le plus présent ici
est frangais).

Certaines espéces y sont trés envahissantes, d’autres
plus rares, et toutes bien entendu sont variables dans leur
fréquence selon, 12 encore, les périodes, les régions, ou les
supports de leur représentation. Il est bien évident que
I’héraldique, les contes populaires, les bestiaires moralisés
ou la sculpture ne hiérarchisent pas de la méme fagon et
dans les mémes buts leur “zoologie”. Le “sens” de I'animal
prime, souvent seul, en sculpture (mais la force esthétique
d’un animal ou d’une partie d’animal vient souvent sub-
merger I’idée); ce méme animal a plus valeur de signe de
reconnaissance en blason -méme si les armoiries souscri-
vent 2 un code de valeurs et évitent des figures ressenties
comme péjoratives. La représentation de I'animal se fait
généralement au détriment de 1'animal lui-méme, rarement
examiné de maniére naturaliste, sauf dans les sceénes de
chasse, les sceénes pastorales, les calendriers, etc., ol son
mouvement propre, ses aptitudes naturelles, apparaissent.

17

La liste des espéces ou des “genres d"animaux™ enrolés
dans les rangs du bestiaire mental serait trés longue a dres-
ser. Le bestiaire sculpté est particulierement intéressant
dans la mesure ou il réalise une vaste synthese des diffé-
rentes sources du bestiaire mental, puisant en effet au
Zodiaque, aux fabliers, & la chasse (récits épiques, manuels
techniques, textes romanesques), a 1I'héraldique, aux
savoirs zoologiques des anciens qui ressurgissent dans les
bestiaires, aux proverbes, aux contes populaires, aux calen-
driers, aux Ecritures et aux textes religieux apocryphes, aux
animaux compagnons des saints, aux bestiaires A fins
morales (religieuses, amoureuses).

Je laisserai de ¢Oté tout le pan, immense, des animaux
tabuleux et monstrueux, ou hommes et bétes fusionnent sou-
vent, ce bestiaire imaginaire trés présent ou vivent, s*écrivent
et se montrent licornes, sirenes, griffons, dragons, manti-
cores, aspics, basilics, centaures, monstres marins, cynocé-
phales, sciapodes, etc. Ou méme simplement ces animaux
hybrides sans nom, qui s’achévent en queue de poisson, de
serpent, en ailes, en griffes, en cornes, en homme, en végé-
tal. Ce registre, tres exploité, fondamental, il est indispen-
sable de le signaler, mais je ne I'inclurai pas dans cette étude
qui se tourne vers les réalités. Je ne ferai, dans le bestiaire
mental, qu’aborder la liste des animaux ““définissables”.

De ces animaux non fabuleux et captés par I'esprit,
rappelons-en des aspects essentiels, en s’appuyant sur la
sculpture pour sa vertu synthétisante et en longeant
I’ouvrage de V.-H. Debidour (1961).

Dans cette sculpture, la place du bétail, si écrasante
dans I'alimentation carnée des hommes, est bien mince, et
particulierement a I'époque romane.

Les scenes pastorales, les scénes de genre, I'animal du
cheptel (exception faite pour les équidés) ou de la basse-cour
dans son contexte quotidien, sont rares. Mais bétail et
volaille peuvent apparaitre par le biais de quelques scenes de
genre systématiques, comme les représentations du boucher.,
de I'abattage, (tant en sculpture qu’en miniature), par le biais
des représentations des calendriers, ou le pore a la glandée et
a la saignée viennent symboliser les mois de novembre et de
décembre, ou les travaux de labour peuvent laisser voir les
animaux de trait. Le calendrier des Trés riches Heures du
duc de Berry fournit de nombreux exemples de ces animaux
domestiques dans leur quotidien : cheval tirant la herse, anes
ou mulets portant les paniers de raisin, beeufs a la charrue,
moutons a la bergerie, a la tonte, porcs en forét, chiens de
garde, pigeons picorant, petits chiens de compagnie, chiens a
la curée, mais aussi sanglier abattu, pies dans les semailles.
La sculpture figure aussi I'animal domestique par le biais de
saynetes, issues des fabliers, mettant en sceéne la poule, le
coq, I'oie. Mais, et c’est un trait important, les animaux
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domestiques sont assez négligés par le bestiaire médiéval
sculpté (quand bovins, ovins, cogs sont plus fréquents dans
les armoiries).

Ce jusqu’a la période gothique ou s’exprime un engoue-
ment nouveau, non seulement pour la représentation de
I’'homme et pour le décor végétal, qui font considérablement
reculer I’expansion du bestiaire roman, mais aussi pour les
petites sceénes de genre, ou chats, chiens, rats, volaille,
lapins, mais aussi moineaux, escargots, musaraignes, héris-
sons, apparaissent dans leurs activités quotidiennes, natu-
relles, traitées pour elles-mémes et non plus seulement pour
une fin symbolique. Ce n’est pas mon propos que d’entrer ici
dans les contrastes qui séparent I’art roman du gothique puis
du flamboyant. Il convient simplement de retenir que la
place et I’enr6lement des animaux s’y modifient.

A I'opposé des places marginales laissées aux bétes les
plus communes de la consommation alimentaire, apparais-
sent les animaux dominants du bestiaire mental : le lion et
I'oiseau (I'aigle principalement, figure envahissante, mais
aussi des rapaces de volerie, ou bien simplement “de
I'oiseau”).

Viennent aussi les animaux participant aux récits de la
Bible ou des textes apocryphes, les quatres évangélistes
mélés a leur symboles (homme, beeuf, lion et aigle, tous
ailés), le cheval, monture d’homme ou monture d’orgueil,
la baleine, la colombe, le poisson, ’agneau. Viennent les
animaux de la Création, les animaux de I’Arche, qui per-
mettent des séries zoologiques (lion, ours, ane, sanglier,
cerf, lievre, colombe, corbeau... ) et donnent prétexte a des
représentations totalisantes du “monde” animal et curieuses
de sa diversité. Viennent les animaux compagnons des
saints (loup, corbeau, biche, lion, poisson, ours, colombe,
cochon, agneau...).

Viennent les animaux de chasse (chiens, cerfs, san-
gliers, lievres, faucons et éperviers), les séries “‘exotiques”,
I"autruche, 1'éléphant, le crocodile..., les animaux du
Zodiaque (bélier, poisson, crabe, taureau, lion, scorpion...).

Les représentations animales des armoiries, le plus
codifié sans doute des bestiaires figurés, et fortement pré-
sent dans les mentalités, constituent un important contin-
gent ou puise également la sculpture. En ce qui concerne la
seule France, et outre, une fois encore, les animaux fabu-
leux. plus de 80 espéces animales figurent dans les armoi-

ries (Grandmaison, 1852). Rappelons que 1'animal en bla-
son n’a pas la portée symbolique qu'on peut lui assigner
dans d’autres registres figurés. Embléme, signe, code, plus
que “message moral”, le bestiaire du blason n’est pas a lire
comme celui des monuments religieux (bestiaire religieux
qui lui-méme n’est pas seul conduit par la pression symbo-
lique, ne serait-ce que par la valeur esthétique et pratique
accordée a des types d’animaux plus aptes que d autres a
permettre enchevétrements, entrelacs, a orner chapiteaux,
etc.). En blason en outre, les figures parlantes. fondées sur
des jeux de mots, sont fréquentes (par exemple pour le
beeuf (“Le Beeuf” (Grandmaison, 1852), ou “Oxford”
(Louda, 1972)...), I'ours (“Bern”, “Berlin” (Louda, 1972),
“Ourciéres” (Grandmaison, 1852)...), le loup (“Lubersac”,
“Loubens” (Grandmaison, 1852), ...) et bien d’autres).

Le lion et I’aigle dominent les figures animales des
armoiries, comme dans la sculpture. Fréquents aussi la
“merlette” (petit oiseau représenté sans pattes ni bec, mais
non rapportable a une espéce), le 1éopard, le cerf. Le chien
apparait essentiellement a travers deux races de chasse a
courre, le 1évrier et le braque. Dans son Armorial universel,
Jouffroy d’Eschavannes (1844) estime qu’on ne représente
guere que ces deux types. Apparaissent aussi en blason la
colombe, la “canette”, I'ours, le dauphin, le bélier, le san-
glier, le coq, la corneille, le corbeau, I'épervier, le cygne, le
cheval, le chien (non spécifié), I’hermine, le mouton, la
vache, I’oiseau sans caractére défini, le poisson(®) et les
coquilles. Plus rares, la grue, le pélican, le loup, le porc-épic,
le serpent, le taureau, le paon, le faucon. Plus de cinquante
autres espéces se rencontrent encore dans les armoiries'®).

Viennent les animaux des fabliers, en particulier le
coq, les poules, le loup, la grue, le renard, le corbeau, la
cigogne, les animaux musiciens (I’ane), les épisodes
empruntés au Roman de Renard, les représentations tirées
des contes populaires ou des proverbes, des dictons (qui
mettent en scene singe, chat, souris, lievre, lapin, oie, rat,
chien, poule, porc, renard...).

Viennent les animaux tirés des bestiaires moralisés, et
diversement exploités dans la sculpture qui en tire des
séries ou des bétes isolées.

Dans ces bestiaires moralisés (Bestiaires du Moyen Age,
1980) sont décrits de maniere répétitive, outre les animaux
fabuleux, des mammiferes, oiseaux et reptiles “exotiques”

(DLes types les plus souvent identifiés sont le bar ou barbeau et le chabot. Outre ces especes les plus fréquentes, on reléve aussi parmi
les poissons identifiables le brochet, la truite, le hareng, le saumon, la carpe, la tanche, I’éperlan, la lamproie, le rouget.

(3) Plus rares. ou trés rares, sont le bouc, la chévre, la chouette, le lidvre, le papillon, le perroquet, le renard, le porc, I’écrevisse,
I"autruche, la bécasse, la belette, le cormoran, la fouine, la fourmi, le geai, I’hirondelle, le hérisson, le hibou, la huppe, le lapin, I’escar-
got. la perdrix, le pigeon, la sauterelle, le vautour, la martre. Notons encore I’aigrette, la baleine, la biche, la brebis, le chat, 1'éléphant
(ou trompes, ou croix de 1I'éléphant), le héron, le jar, I’oie, le lézard, la loutre, le lynx, le daim, I’écureuil, la pie, la salamandre, la taupe,
le singe. le martinet, I’oiseau de proie non spécifié, la mouche (le taon), le moucheron (*“doublet™).
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tels le lion, le singe, la panthére, 1'éléphant, I’autruche, le cro-
codile, I’hippopotame, le chameau, le tigre, I'hyéne, 1'ane
sauvage, le pélican, I’ibis, le perroquet, le caméléon, des ani-
maux familiers tels le beeuf, le chien, la fourmi, le serpent, la
vipere, les abeilles, la brebis, le cheval, le sanglier, le cerf, le
chevreuil, I’ours, la taupe, le hérisson, le renard, le loup, le
castor, la belette, la souris, le grillon, le 1ézard, des especes
plus rares tels le scorpion, la salamandre, la chévre sauvage,
des mammiferes marins tels la baleine, le dauphin, des
oiseaux, nombreux, depuis les domestiques jusqu’aux
especes les plus communes ou les plus insolites tels le coq,
Ioie, le paon, la colombe, la perdrix, la tourterelle, le cor-
beau, la caille, I'aigle, le vautour, la cigogne, le cygne, la
grue, 'autour, I’épervier, le faucon, la chouette, I'hirondelle,
le pivert, le héron, la huppe, le foulque. Etrange assemblage
ou se mélent des especes de tous pays, des absentes comme
de tres familieres, citées ou traitées différemment selon que
’auteur du bestiaire s’oriente plus vers une fin zoologique,
religieuse, amoureuse, didactique (chasse, élevage), quand
ces fins elles-mémes ne sont pas souvent confondues, mélées.

Themes religieux, thémes zoologiques, theémes cynégé-
tiques, themes populaires, themes moraux, themes embléma-
tiques des armoiries, themes hagiographiques, thémes zodia-
caux, thémes de calendriers, tous se mélent, s’associent et
composent, dans le bestiaire mental des temps médiévaux,
une liste d’espeéces si diversifiée que je n’ai fait ici qu’en
évoquer les principaux éléments, sans chercher a les hiérar-
chiser ou a les interpréter, travail colossal de synthése et
d’érudition hors de mes moyens et qui n’est pas mon propos.

Ce rapide survol permet modestement, en s’apprétant a
présent a saisir les bétes de la vie réelle, de savoir, parmi les
animaux vus ou fréquentés dans leur réalité par les hommes,
lesquels sont également présents dans le bestiaire mental, et a
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I'inverse, quelles espéces du bestiaire mental se font rares ou
bien manquent tout a fait dans la vie de I'homme. Dans les
figures qui suivront, qui étagent les especes animales sclon
leur lien de proximité vécue avec I'homme. on signalera
donc par deux sigles leur présence concomitante dans les
rangs du bestiaire mental : * pour un animal présent dans les
bestiaires moralisés, § pour un animal présent dans les bes-
tiaires sculptés. On rappelera par le sigle suivant ( © ) quels
animaux étaient consommés ou désignés comme consom-
mables dans les “bestiaires de la cuisine”™ (Viander de
Tuillevent, Ménagier de Paris, Cuisinier Frangois). Rappel
qui n’est pas superflu pour un temps ot la consommation des
corneilles, par exemple, n'a rien qui doive étonner, et qui
permet de comprendre la grande fréquence des corvidés dans
I"habitat humain.

Les animaux de la vie réelle, de I’intime a la
béte curieuse : les échelons de la familiarité

Les espéces recensées

J7ai retenu, pour cette revue des faunes livrées par les
sites archéologiques médiévaux, 134 espéces animales.
(Cette liste s’éleve en réalité a 151 taxons, compte-tenu de la
présence de restes osseux non identifiés jusqu’'a I'espece
mais seulement jusqu’au genre, voire a la famille, tels les
genres Arvicola, Microtus, Sorex, Crocidura, Turdus,
Corvus, Falco, Anas, ou les familles des Phocidés, des
Balénoptéridés, I'ordre des Cétacés, etc.) (Voir Tableau 2 :
Liste des especes animales). Les figures 1 a 5 présentent par
ordre d’importance les 129 especes animales (ou genres)
effectivement rencontrées sur les sites archéologiques.

Cette sélection exclut les reptiles, les amphibiens et les
poissons. Sauf quelques cas bien caractérisés (hareng, thon,

Fig. 1 : Indices de fréquence de 129 espéces et genres animaux dans I"habitat humain.

% de mentions

73 81 89 97 105 113 121
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Tableau 2 : Liste des especes animales.

ESPECE (nom vernaculaire) ESPECE (nom latin) Mentions
sites
(N =188)
* : présente dans Bestiaires moralisés
§ : présente dans la sculpture
© : consommée
1. Chien *§ (Canis familiaris) 130
2. Cerf élaphe *§© (Cervus elaphus) 103
3. Chat *§ (Felis catus) 102
4. Chevreuil *© (Capreolus capreolus) 84
S. Li¢vre §© (Lepus europaeus, L. capensis, L.timidus) 80
6. Canard colvert © (Anas platyrhynchos) 52
7. Sanglier *§O (Sus scrofa scrofa) 49
8. Rat noir § et surmulot (Rattus rattus, R. norvegicus) 44
9. Lapin de garenne © (Oryctolagus cuniculus) 42
10. Renard *§ (Vulpes vulpes) 35
11. Perdrix grise *© (Perdix perdix) 34
12. Ours brun *§(©) (Ursus arctos) 24
13. Pigeon biset *§© (Columba livia) 24
14. Souris * (Mus musculus) 23
I5. Grand corbeau *§ (Corvus corax) 23
16. Castor * (Castor fiber) 21
17. Corneille *© (noire et mantelée) (Corvus corone corone, C. c. cornix) 21
18. Héron cendré et Héron sp.*© (Ardea cinerea, Ardea sp.) 20
19. Choucas © (Corvus monedula) 20
20. Pigeon ramier*§© (Columba palumbus) 19
21. Grue *$§© (Grus grus) 18
22. Pigeon *§O (Columba sp.) 18
23. Daim (Dama dama) 17
24. Sarcelle d'hiver © (Anas crecca) 17
25. Hérisson *§O (Erinaceus europaeus) 15
26. Bécasse des bois © (Scolopax rusticola) 15
27. Autour des palombes *§ (Accipiter gentilis) 14
28. Elan (Alces alces) 14
29. Loup *§ (Canis lupus) 13
30. Ecureuil © (Sciurus vulgaris) 12
31. Epervier d’Europe *§ (Accipiter nisus) 11
32. Blaireau (Meles meles) 10
33, Canard non spécifié © (Anas sp.) 10

34. Merle ©

35. Paon *§©

36. Rat taupier

37. Cygne sauvage *§©
38. Canard siffleur ©

39. Grive draine ©

40. Faucon crécerelle *§
41. Corbeau freux *§

42. Perdrix rouge *O

43. Grive mauvis ©

44. Pigeon colombin

45. Merle/Grive ©

46. Bécassine des marais ©
47. Foulque macroule *§©
48. Cigogne blanche *§©
49. Chat sauvage

50. Musaraigne carrelet

51. Belette *

52. Martre des pins

53. Cygne non spécitié *§O
S4. Hibou grand-duc §

55. Harle piette ©

56. Aigle royal *§

57. Faucon pélerin *§

S8. Renne

59. Mulot fauve

60. Mulot non spécifié

61. Putois

62. Campagnol non spécifié
63. Campagnol agreste

(Turdus merula)
(Pavo cristatus)
(Arvicola terrestris)
(Cygnus cygnus)
(Anas penelope)
(Turdus viscivorus)
(Falco tinnunculus)
(Corvus frugilegus)
(Alectoris rufa)
(Turdus iliacus)
(Columba oenas)
(Turdus sp.)
(Gallinago gallinago)
(Fulica atra)
(Ciconia ciconia)
(Felis sylvestris)
(Sorex araneus)
(Mustela nivalis)
(Martes martes)
(Cygnus sp.)

(Bubo bubo)
(Mergus albellus)
(Aquila chrysaétos)
(Falco peregrinus)
(Rangifer tarandus)
(Apodemus flavicollis)
(Apodemus sp.)
(Mustela putorius)
(Arvicola sp.)
(Microtus agrestis)
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Mentions
contextes
(N =358)
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% fréquence
sites

69,1

548
543
447
426
276
26,1
234
223
18.6

60.3

433
52,0
34,4
439
27.9
16,2
23,5
243
11,5
17,0

3,1

NERUYNRRROUWYNODUWL YUYW Y®

DO == e o e e = R = R o N

% fréquence
contextes

ANTHROPOZOOLOGICA. 1994, N° 20



21

ESPECE (nom vernaculaire)

* : présente dans Bestiaires moralisés

§ : présente dans la sculpture
© : consommée

64. Campagnol des champs
65. Chouette eftraie

66. Sarcelle d'été ©

67. Canard pilet ©

68. Harle huppé ©

69. Balénopteres *§©O

70. Phoque gris

71. Aurochs

72. Aurochs/Bison

73. Mulot sylvestre

74. Campagnol non spécifié
75. Campagnol roussitre
76. Cygne tuberculé *§O
77. Corvidés §O

78. Chouette hulotte §

79. Tourterelle des bois *©
80. Grive musicienne ©
81. Caille des blés *©

82. Faucon non spécifié *§
83. Marsouin ©

84. Phoque non spécifié
85. Musaraigne pygmée
86. Musaraigne musette
87. Hibou moyen-duc §
88. Harle bievre ©

89. Grive litorne ©

90. Epervier/Autour *§

91. Faucon hobereau *§

92. Veau marin ou Phoque chien de mer

93. Orque épaulard

94. Bison

95. Hermine §

96. Loutre

97. Furet

98. Fouine

99. Loir

100. Cygne de Bewick ©
101. Chouette chevéche §
102. Bouquetin des Alpes §
103. Perdrix bartavelle
104. Canard souchet ©

105. Huppe d’Europe (fasciée) *

106. Aigle pomarin *

107. Aigle criard *

108. Faucon gerfaut *§
109. Ours blanc

110. Morse

111. Phoque du Groénland

112. Lagénorhynque a bec blanc

113. Grand dauphin

114. Cétacés §

115. Genette

116. Musaraigne non spécifice
117. Musaraigne aquatique
118. Musaraigne non spécifiée
119. Musaraigne des jardins
120. Musaraigne bicolore

121. Lérot

122. Chouette chevéchette §
123. Hibou petit duc §

124. Hibou des marais §

125. Hirondelle de cheminée *
126. Bouquetin des Pyrénées §
127. Perdrix non spécifiée

ESPECE (nom latin)

(Microtus arvalis)
(Tvto alba)

(Anas querquedula)
(Anas acuta)
(Mergus serrator)

(Halichoerus grypus)
(Bos primigenius)

(Bos primigenius/Bison bonasus)

(Apodemus svivaticus)
(Microtus sp.)
(Clethrionomysy glareolus)
(Cygnus olor)

(Corvus sp.)

(Strix aluco)
(Streptopelia turtur)
(Turdus philomelos)
(Coturnix coturnix)
(Falco sp.)

(Phocoena phocoena)
(Phoca sp.)

(Sorex minutus)
(Crocidura russula)
(Asio otus)

(Mergus merganser)
(Turdus pilaris)
(Accipiter sp.)

(Falco subbuteo)

(Phoca vitulina)
(Orcinus orca)

(Bison bonasus)
(Mustela erminea)
(Lutra lutra)

(Mustela putorius f. furo)
(Martes foina)

(Glis glis)

(Cvgnus bewickii)
(Athene noctua)

(Capra ibex)

(Alectoris graeca)

(Anas clypeata)

(Upupa epops)

(Aquila pomarina)
(Aquila clanga)

(Falco rusticolus)
(Thalasarctos maritimus)
(Odobaenus rosmarus)
(Pagophilus groenlandicus)
(Lagenorhynchus albirostris)
(Tursiops truncatus)

(Genetta genetta)
(Sorex sp.)

(Neomys fodiens)
(Crocidura sp.)
(Crocidura suaveolens)
(Crocidura leucodon)
(Eliomys quercinus)
(Glaucidium passerinum)
(Otus scops)

(Asio flammeus)
(Hirundo rustica)
(Capra pyrenaica)
(Perdix sp./Alectoris sp.)

Mentions
sites
(N =188)

Mentions
contextes
(N = 358)
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% fréquence % fréquence

sites contextes

27 20
27 14
2.6 1.9
2.6 1.7
2.6 1.7
2.1 11
2.1 1.7
21 1.1
2.1 2.0
21 2.0
21 11
2.1 1.1
2.1 L1
2.1 2.0
2.1 1.7
2.1 1.7
2.1 1.4
2.1 27
1.6 1.1
1.6 1.1
1.6 0.8
1.6 11
1.6 0.8
1.6 0.8
1.6 1,1
1.6 |
1.1 0.6
11 0.8
1.1 0.8
1,1 0.6
11 0,6
11 0.6
11 0,6
11 0,6
1,1 0,6
1,1 0,6
11 0.8
11 0.6
1,1 1.1
11 0.6
1,0 0.8
0.5 0.3
0.5 0,3
0.5 0,3
0.5 0,3
0.5 0,3
0.5 0.3
0.5 0,6
0.5 0.3
0.5 0.3
0.5 0.3
0.5 0.3
0.5 0.6
0.5 0.3
0.5 0.6
0.5 03
0.5 0.3
0.5 0.3
0.5 0.3
0.5 0.3
0.5 0.6
0.5 0.3
0.5 0.3
0.5 0.3
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ESPECE (nom vernaculaire)

* . présente dans Bestiaires moralisés
§ : présente dans la sculpture
© : consommée

ESPECE (nom latin)

128. Canard chipeau ©

129. Pélican *§

130. Ibis chauve *§

131. Autruche *§

132. Dauphin *§

133. Primates *§

134. Chameau/Dromadaire *§
135. Eléphants *§

136. Lion *§

137. Panthére *§

138. Tigre *

139. Lynx

140. Rat des moissons

141. Zibeline

142. Crocodile *§

143. Hyene *§

144. Hirondelle rousseline
145. Hirondelle de fenétre *
146. Hirondelle de rivage *
147. Tourterelle turque

148. Percnoptere d’Egypte *§
149. Vautour fauve * §

150. Ibis falcinelle *§

(Anas strepera)
(Pelecanus crispus)
(Geronticus eremita)
(Struthio camelus)
(Delphinus delphis)

(Camelus sp.)

(Loxodonta sp.. Elephas sp.)
(Panthera leo)

(Panthera pardus)

(Felis tigris)

(Lynx Ivnx)

(Micromys minutus)

(Martes zibellina)

(Hvaena crocuta)
(Hirundo daurica)
(Delichon urbica)
(Riparia riparia)
(Streptopelia decaoto)
(Neophron percnopterus)
(Gyps fulvus)

(Plegadis falcinellus)

Mentions Mentions ‘¢ frequence ‘o frequence
sites contextes sites contextes
(N = 18%) (N = 33x)
| | 0.3 0.3
0 0 0n 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0n 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 ] 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0,0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0
0 0 0.0 0.0

carpe, brochet, et quelques autres espéces des armoiries -voir
note 2), les poissons en effet se signalent surtout dans le bes-
tiaire mental comme “du poisson™ (poisson symbolique du
Christ, de I’eau, du Zodiaque). Sa place est grande. mais
rarement détaillée jusqu’a I’espéce, et il est concurrencé dans
I’expression du monde de la mer par les mammiferes (dau-
phin), les monstres marins ou les hybrides.

Quant aux reptiles et aux amphibiens, c’est par défaut
de données que je ne leur fais pas place ici, car non seule-
ment viperes, salamandres, lézards et serpents paraissent
dans les bestiaires moralisés et dans les armoiries, mais
encore ces serpents, ou ces parties de serpents, grouillent
dans la sculpture (souvent hybridés), de méme que lézards et
crapauds, exprimant dans leur aspect rampant ou pustuleux
des forces du mal, du diable, de la luxure. Mais la collecte de
leurs restes fragiles sur les sites archéologiques est encore
aléatoire ou bien ces restes ne bénéficient que trop rarement
d’une détermination spécifique. C’est donc a dessein que je
laisse de c6té ce “petit monde”, parce qu’encore inégalement
saisi par I"archéologie, mais aussi parce que le bestiaire men-
tal I’enréle surtout, de méme que le poisson, comme “du cra-
paud” ou “du serpent” et non sous des formes biologique-
ment spécifiées.

Parmi les mammiferes et les oiseaux sélectionnés,
j'ai retenu des especes consommées, des especes de com-

pagnie et ou d'utilité, des especes non consommées mais
exploitées (pour leur fourrure particuhierement), des
especes non consommeées, non forcément exploitées, mais
chassées a des fins exterminatrices, des especes intruses,
tels les rongeurs commensaux de 'homme, mis en paral-
1ele. afin de prendre la mesure de leur densité, avee les
insectivores et les rongeurs sauvages.

Dans chacun de ces groupes d'animaux gui entretien-
nent des rapports différents avec 'homme (dleves, chassés,
exterminés, commensaux. intrus, vagabonds), j ai inclus des
especes de grande. de moyenne et de petite taille, afin de
pouvoir observer le jeu des biais méthodologiques, des
inégalités de conservation ¢t de collecte selon la taille des
ossements. J'ai fait place également, en contraste des
especes a priori considérées comme communes, aux especes
pergues comme rares (genette, ours, aurochs. bouquetin,
aigle...). ainsi qu'a des especes “insolites™ signaldes dans les
livres de cuisine (tels les corvidés. autres oiscaux sauvages.,
hérissons, écureuils. ..).

Tant que faire se pouvait, jai élargi le spectre faunique
afin de tenir compte des différences denvironnement
(micro- ou macro-environnement)'®),

J'ai enfin tenu compte de la présence des especes dans
le bestiaire mental : sur les 151 especes et genres dont la
place dans 1'habitat humain est examinée. 84 au moins

H)Des I'instant ol tel mustélidé ou tel rongeur me semblait nécessaire 3 observer. j"ai augmenté le nombre d’especes de mustélidés et de
rongeurs examinées. C'est ainsi que figurent seize especes de rongeurs, neuf de mustélidés. neuf de petits insectivores, huit du genre

Anas , huit de rapaces nocturnes. ..
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figurent dans les textes moraux, dans le blason ou dans les
sculptures romanes et gothiques d’Occident.

Sont exclues de cette “classification de densité™ les
especes trop omniprésentes des faunes, la triade de base de
I"alimentation médiévale et moderne : le beeuf, les ovins
(caprins) et les pores, dont les ossements se retrouvent en
masse sur les sites. ou ils constituent en moyenne 66 % a
99 % des restes d’animaux consommés. Il est évident que
ces animaux du cheptel se retrouvent sur 100 % des sites
considérés et qu'il n’était pas besoin d’une figure particuliére
pour le dire. Pour les mémes raisons, sont exclues les poules
et les oies. dont la présence est également presque systéma-
tique. encore que les oies soient presque toujours en moindre
proportion que les cogs et poules.

Grands exclus également. les équidés, chevaux et anes :
point n’est besoin d'un recensement pour savoir leur impor-
tance dans le monde médiéval et moderne, méme si leurs
restes sont inégalement fréquents sur les sites (leurs car-
casses rejoignant le monde spécialisé des équarisseurs et
s"éloignant du monde des cuisines et des habitats domes-
tiques). Leurs restes peuvent étre absents des sites, ou y étre
erratiques, mais un peu a la maniere dont le sont les restes
de I'homme lui-méme. Dans le cas des équidés, 1'absence
de leurs restes osseux n'est pas significative de leur absence
propre, mais de leur forte présence, autrement traitée.

Lexces de systématisme ne devant pas entrainer un
exceés de naiveté, j'ai écarté des comptes ces sept especes
trop clairement communes.

C’est donc avec le chien, incontestable “vainqueur™ de
ce recensement, que j'aborde 1'étude de la familiarité réelle,
vécue, de I'homme médiéval et des animaux dont il s’entou-
re ou qui |'entourent.

Notons tout d’abord que peu nombreuses sont les
especes réellement pénétrantes sur les sites d’habitat (Fig. 1):
5 seulement se retrouvent sur plus de 40 % des sites, puis 4
sur 20 % a 30 % des sites, puis 11 sur 10 % a 20 % des sites.

Cest dire que, sans compter les absents et les mentions
de genres, les 92 autres espéces n'apparaissent que sur moins
de 10 % des sites. dont 61 sur moins de 3 % des sites (voir
Fig. 1). Le groupe des familiers est donc somme toute res-
treint et la décroissance de fréquence est rapide.

Certes, les conditions de conservation et de collecte qui
défavorisent nombre d’especes de petit format ne doivent
pas étre oubliées. Mais il faut faire remarquer que la souris,
aux ossements de toute petite taille, se retrouve malgré ce
trés lourd handicap parmi les vingt especes “de téte”, alors
que la musaraigne frise les taux de présence les plus bas. On
a donc 12 I'exemple rassurant que, en dépit de ramassages
d’inégale qualité. le commensalisme de la souris apparait
parfaitement dans ce recensement, en contraste avec le

caractere sauvage de la musaraigne. Sans donc exclure la
déformation évidente induite par les disproportions de taille
des ossements des différentes espéces envisagées. je n'y
reviendrai pas sans cesse, une fois dit que ce recensement
n’a de valeur que relative et non absolue, bien entendu.

Les vingt et unes espéces de téte : le cercle des
intimes, des familiers et des proches (Fig. 2)

Les intimes

Le Chien, donc, est le premier des familiers de
I’homme. Il manifeste sa présence sur 69 % des sites (et
60 % des contextes). C’est lui qui, aprés les animaux du
cheptel, le cheval et la volaille commune, est 1'animal le plus
intensément impliqué dans la vie quotidienne de I’homme.

II est suivi de pres par le Chat, présent sur 54 % des
sites. La taille moindre de ses ossements par rapport a ceux
du chien peut laisser croire a une présence en réalité équi-
valente. Ces deux animaux de “‘compagnie”, mais surtout
de défense (et aussi de chasse, pour le chien), se taillent la
plus grande place dans I'habitat. On I'a vu, le chat est en
revanche sujet rare dans le bestiaire sculpté, et le chien,
plus fréquent, est surtout enrdlé, en sculpture comme dans
les armoiries, a titre d'animal de chasse a courre.

A égalité avec le chat, ou aprés lui, selon que I'on
considere les pourcentages en termes de sites ou de
contextes de fouille, vient le Cerf. C’est lui, sans contes-
te, I'animal le plus recherché parmi le gibier consommé.
Ses restes (généralement en faible nombre) se retrouvent
sur plus de la moitié des sites. Il est pourtant fortement
désavantagé par rapport a un lievre ou a un lapin, bien
que ses os soient de grande taille : la découpe du cerf peut
en effet s’effectuer sur les lieux méme de sa mort, aban-
donnant a la forét avec la peau, échine et cotes, au moins.
et peut-étre mandibule et parties des os des membres. On
ne peut donc compter sur le fait que la totalité¢ des os du
cerf soient rapportés sur le site ou il sera consommé. On y
retrouve surtout des restes de ses pattes, de son crane,
mais aussi ses bois. Il y a 1a un biais qu’il faut mentionner
: sur certains sites, I’essentiel, parfois la totalité des restes
du cerf sont représentés par ses bois, qui ne sont pas for-
cément de massacre mais aussi de chute. Le ramassage
des bois de chute en forét a des fins artisanales fait évi-
demment augmenter la présence de 1’animal sur les sites.
Mais que ce soit pour sa viande ou pour ses bois, la fami-
liarité de I'homme avec le cerf existe, forte, prédominante
par rapport aux autres gibiers de la forét. Rappelons au
passage 1'évidence que le cerf est dominant sur les sites
seigneuriaux et plus familier des grands que des humbles.
C’est encore lui qui sera le plus sollicité dans les scénes
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Fig. 2 : Indices de fréquence des animaux dans I"habitat humain : les intimes, les familiers et les proches
1. Chien *§ 9. Lapin de garenne © 17. Corneille *©
2. Cerf *§O 10. Renard *§ 18. Héron cendré et Héron non spécifié *©
3. Chat *§ 11. Perdrix grise *© 19. Choucas ©
4. Chevreuil *© 12. Ours brun *§(©) 20. Pigeon ramier *§O
S. Liévre §© 13. Pigeon biset *§© 21. Grue *§©
6. Canard colvert © 14. Souris * 22. Pigeon non spécifié *§O
7. Sanglier *§© 15. Grand Corbeau *§ (©O)
8. Rat noir § et surmulot 16. Castor *

de vénerie de la sculpture, et fréquent dans les armoiries,
qu’il soit représenté entier, par sa téte, ou par ses bois
seuls, de chute ou de massacre. Ici, le lien entre réalité et
pensée est assez direct et “"proportionné”.

Derriere lui viennent a quasi égalité deux autres bétes
de chasse : le Chevreuil et le Liévre.

La forte présence du lievre peut surprendre mais il ne
faut pas oublier que ce petit animal est considéré comme
un gibier de chasse noble, au contraire du lapin. Il soutient
la concurrence avec le chevreuil, qui apporte pourtant ses
bois, modestes, et son plus grand poids de viande. Et il
n'est nullement détroné par la facilité de la “chasse” au
lapin (on n’ose guere employer ce terme pour lui (Poplin,
1993)). quand celui-ci se répand dans toute I’Europe au
plein Moyen Age, tant dans les bois que dans les garennes
closes qui simplifient d’autant sa prise. Dans les armoiries
frangaises. il est plus fréquent que le lapin. En sculpture
aussi, le lievre I'emporte. et le lapin appartient plutot aux
scenes de genre.

Ces cinq especes, chien, chat, cerf, chevreuil et lievre
forment donc le “peloton de téte” du monde animal péné-
trant dans I'espace humain (aprés ceux du cheptel et de la
basse-cour, rappelons-le une derniére fois, et sans évoquer
ici la place importante du poisson). Les autres espéces
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viennent assez loin ou tres loin derriere elles. On le voit, si
on y ajoute les animaux exclus pour “exces de familiarité”,
on ne compte que douze espéces de mammiferes et
d’oiseaux réellement intriquées dans la vie de I’homme
médiéval : c’est, finalement, moins qu’on n’imagine.

Les familiers

Apres eux, se place une série de six familiers d'impor-
tance, ou se mélent animaux consommés. exploités, ou
subis : cette fois, dans ce registre moins voyant mais
cependant bien présent, le primat ne va plus seulement a
des especes choisies par I'homme.

Au premier plan, relevons I'importance du Canard
colvert, qui, présent sur pres d’un tiers des sites, est le chef
de file des oiseaux “sauvages™ consommés. Les autres
canards du genre Anas, examinés pour comparaison, arri-
vent loin derriere lui. Sa domestication partielle est plus
que probable, et sa consommation, a quantités de viande a
peu pres comparables, est supérieure a celle du lapin. Ce
colvert, au role assez prééminent, ne me semble en
revanche apparaitre ni dans les bestiaires moraux ni dans la
sculpture ni aux armoiries (les “canettes” ne sont pas rap-
portables a une espéce particuliere), malgré le certain avan-
tage qu’aurait pu lui fournir, au plan symbolique et visuel,



son voyant dimorphisme sexuel. Un dimorphisme qui sert
probablement a la domination du cerf, qui y ajoute, il est
vrai. la regénerescence annuelle des ses bois®®).

Le colvert est suivi de pres par le Sanglier. un familier
lui aussi, surtout des lieux seigneuriaux bien entendu, mais
en de moindres proportions que cerf ou chevreuil. On efit
pu le croire plus chassé, non seulement en raison du péril
accru que représente la chasse au solitaire par rapport a
celle des herbivores craintifs, mais aussi pour des raisons
pratiques, le sanglier pouvant causer des dommages sérieux
aux champs et aux vignes. Cela ne semble pas le cas, et les
restes fauniques des sites seigneuriaux ont montré maints
exemples de sa moindre importance. En cela, le bestiaire
sculpté, (comme celui des armoiries -sanglier valorisé au
haut Moyen Age, devancé par le lion quand se met en place
I’héraldique ; Pastoureau, 1986) semble épouser une certai-
ne réalité en accordant plus ses faveurs au cerf et a ses bois.
Le théme cynégétique figuré, la plus “concrete” sans doute
des sources d’inspiration, semble rester assez proche de la
chasse vécue.

A présence égale suivent le Lapin et le Rat. Le lapin,
comme il a déja été dit par rapport au lievre, parait singu-
lierement négligé, étant deux fois moins présent sur les
sites que le lievre. Ce n’est qu’avec les 16e-17e siecles
qu’il connaitra vraiment son essor dans I’alimentation,
semblant remplacer en grande partie dans les villes I’apport
des oiseaux sauvages. Son rejet (relatif, puisqu’il se range
malgré tout en “‘9e place” des especes familieres, et en 12e
place des especes consommées, cheptel et volaille compris)
est un trait médiéval et non pas moderne. Il semble long-
temps subir I’ombre du lievre.

En nombre de mentions, son concurrent est le Rat
noir, I’un des principaux rongeurs commensaux de
I’homme. Sa présence, relevée sur 23,4 % des sites
témoigne ici des carences en micromammiféres de cet
ensemble de sites. En effet, lorsqu’on ne sélectionne que
ceux ol le cortege de micromammiferes a été sérieusement
examiné (soit 95 contextes archéologiques), on voit le rat
noir présent sur 90 % de ces contextes au plein Moyen Age
pour atteindre la saturation au bas Moyen Age (présent sur
100 % des sites) (Audoin-Rouzeau et Vigne, 1994). Le
chiffre révélé par cet ensemble de 188 sites, ou I'attention
portée a la microfaune est d’intensité inégale, est donc trop
faible par rapport a la réalité. Non que I'espece devrait ici
culminer a 100 %, puisque de nombreux sites du haut
Moyen Age participent a cet ensemble, époque ou le rat
noir était présent d’'une maniére beaucoup plus limitée.
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Cependant, ce chiffre de 23.4 % ne rend pas assez compte
de la réalité de la diffusion de ce rongeur a partir du plein
Moyen Age dans les lieux habités par I'homme. C’est
pourquoi il faut considérer ici avec vigilance les pourcen-
tages donnés pour les especes de méme taille que le rat, ou
de taille inférieure, et les réviser a la hausse. Cela dit, rap-
pelons encore que cette analyse n'examine les degrés de la
familiarité des différentes espéces animales qu’en termes
relatifs. Ainsi, notons que le rat taupier, le plus grand de la
famille des campagnols, n*apparait que sur 4.8 % des sites.
Certes, il est un peu plus petit que le rat noir (de 2 a 3 cen-
timetres de moins en longueur), mais cet écart ne peut suf-
fire a expliquer qu'il soit presque six fois moins répandu
que le rat. En termes relatifs donc, et méme si les deux
especes sont stirement sous-estimées, se révele bien 1a la
différence d’intensité d’occupation entre un commensal et
un sauvage, écart déja noté pour la souris et la musaraigne.

Aussi, méme si sa présence est ici inférieure a la réali-
té, le rat noir, malgré la petite taille de ses ossements, se
place au 8e rang des especes familieres. Rarement repré-
senté dans la sculpture, sinon dans des scénes de genre, il
est en revanche un familier certain de I'habitat médiéval et
moderne, et des plus redoutables.

Apres lui viennent le Renard et la Perdrix grise.

Les restes osseux du renard, de plus grande taille que
ceux du chat domestique, devraient peu subir les effets de
la collecte différentielle. Cet animal, si présent dans les
fabliers, héros du célebre Roman, décrit par les bestiaires
qui stigmatisent sa fourberie, rencontré dans les armoiries,
et retenu par la sculpture qui ne I'oublie certes pas, est bien
un familier de I’homme mais en des proportions assez res-
treintes : a peine 20 % des sites retiennent ses restes. Il
apparait donc dans la réalité en position assez mineure par
rapport a I'ampleur des contes populaires qu'il a cristallisés
sur lui. Cependant, sa pénétration dans I'espace humain est
indubitable. Sa fourrure, certes. était recherchée. Mais on
verra plus loin qu’il est assez probable que les animaux a
fourrure capturés et non consommés étaient dirigés entiers
vers des établissements spécialisés de tanncurs et qu'on
aurait sans doute tort de croire que tout animal a fourrure
était traité sur place “par I'habitant™, au coup par coup. ¢n
amateur. Il semble assez raisonnable dattribuer cette pré-
sence du renard dans les sites a ses habitudes de rodeur. de
prédateur des basse-cours, et donc a son piégeage sur les
lieux méme de ses larcins. Ils témoignent plus. @ mon sens,
des bonnes fortunes de capture pres des poulaillers que de
trophées de chasse rapportés pour en récupérer la peau. Les

S)pour I'importance de la place du cerf et son maintien par I'homme dans la sphere sauvage, voir Vigne (1993).
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renards chassés pour leur peau se retrouveront groupés
dans des lieux de tannage, mais moins probablement dissé-
minés dans les habitats domestiques.

Apres le colvert dont on a vu I’'importance sur les
tables, c’est la perdrix qui parait s’imposer comme secon-
de source alimentaire parmi les oiseaux sauvages, plus
importante que le pigeon biset seul, celui des colombiers et
ancétre de notre pigeon domestique. Notons toutefois que
“le pigeon”, biset, ramier, ou colombin, se retrouve sur
24,5 % des sites, qu’il soit représenté par I'une ou I’autre
de ses especes ou par plusieurs simultanément (alors comp-
tées pour une), fréquence a peu pres égale a celle du seul
colvert, et en tous cas un peu plus importante que
I'ensemble formé par la perdrix grise et la perdrix rouge,
présentes sur 21,3 % des sites. La perdrix grise I’emporte
nettement sur la rouge, moins étendue en Europe (mais la
différenciation de leurs restes n’est pas toujours facile mal-
gré la taille un peu plus élevée de la seconde). Cette per-
drix, comme le pigeon sur lequel je reviendrai, fait donc
partie des oiseaux sauvages les plus familiers de I’homme.
Elle est, si I’on estime que colverts et pigeons proviennent
pour une bonne part d’un élevage domestique, le premier
des oiseaux chassés, a égalité avec les corvidés. Rare dans
les armoiries, elle figure en bonne place dans les bestiaires
moralisés, tenue comme voleuse des ceufs d’autres perdrix,
paradoxalement stérile, fourbe, et solitaire.

Les proches

Neuf animaux viennent fermer ce peloton des vingt et
unes especes les plus familiéres a I’homme médiéval. Leur
présence tourne plus autour de 10 % des sites que de 20 %.
On peut les considérer plus comme des proches que des
familiers.

Il s’agit tout d’abord de 1’Ours brun. Mythique,
jusque dans nos temps contemporains, décrit dans le Livre
du Trésor de Brunetto Latini d’'une maniere assez “natura-
liste™, animal rencontré dans les armoiries (détroné par le
lion, il y est surtout parlant (Pastoureau, 1979, 1986) ou en
cimier), et sculpté en ours du jongleur ou en animal féroce
en lutte avec I'homme, il occupe sa place équivoque d’ani-
mal savant, de foire, et d’animal sauvage dans I’univers
mental. Sur les sites, son apparition est moins rare qu’on
eilit pu le penser. Pourchassé parce qu’il est un danger, et
exploité pour sa fourrure, ses restes apparaissent sur
12,8 % des sites, ce qui n’est pas négligeable. Parfois, des
coups de couperet sur ses os signalent clairement son dépe-
¢age. Sans qu’on puisse dire qu’une rencontre avec 1’ours
soit chose coutumiére pour I’homme médiéval, on ne peut
nier que I'animal fasse partie de sa familiarité, de ses dan-
gers proches.
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Puis le Pigeon biset, on 1'a vu, occupe une place
importante (d’autant que le nombre de ses restes est sou-
vent élevé), complété par la place presque équivalente du
Pigeon ramier. Oiseau des bestiaires moralisés, parfois
bien différencié de la tourterelle et parfois moins, le pigeon
biset est “la Colombe”. Inutile ici d’insister sur I'importan-
ce de cet oiseau symbole dans la religion chrétienne et sur
sa place dans la figuration. Sauvage ou domestique, le
pigeon tient un role éminent dans 1’alimentation. C’est un
des oiseaux de téte, avec le colvert et la perdrix, mais avec
aussi les corvidés.

Grands Corbeaux, Corneilles et Choucas participent
a ce cortege des oiseaux sauvages familiers des tables. La
fréquence du groupe des corvidés est équivalente a celle du
groupe des perdrix (représentés par une ou plusieurs
espéces simultanément, les corvidés se rencontrent sur
23,4 % des sites). Présence également nette dans les bes-
tiaires, dans les armoiries et dans la sculpture ou le cor-
beau, I’oiseau noir, a I'inverse de la colombe, témoigne du
mal, mange les yeux et picore la charogne.

Enfin, dans ce cortege des proches, on trouve la
Souris, le Castor, le Héron cendré et l1a Grue.

La souris, commensale de I’homme a I'instar du rat, et
trés sous-estimée ici, signale pourtant la force de sa présen-
ce en se rangeant dans ce groupe de téte, malgré la petites-
se de ses ossements qui échappent généralement aux sédi-
ments non tamisés.

Le castor, dont Guillaume le Clerc dit dans son
Bestiaire divin qu’il n’est pas un “animal familier mais sau-
vage”, est systématiquement cité dans les bestiaires morali-
sés en raison de sa grande sagesse qui le pousse a sectionner
lui-méme ses testicules quand un chasseur le poursuit pour
les médicaments qu’ils renferment. Le castoréum, substance
toujours utilisée aujourd’hui en pharmacie et en parfumerie,
n’est bien siir pas contenu dans les testicules mais dans une
glande anale de I’animal. Que la légende rapporte qu’il s’en
défasse est une chose. Mais qu’on I'ait réellement chassé
pour cette substance est difficile a prouver. Sa fourrure sur-
tout était de grand intérét. Et sa fréquence plus grande sur les
sites que celle des mustélidés dont on recherchait également
la peau, peut laisser croire a une habitude de chasse a son
encontre peut-étre plus intense. Cependant, les carnivores
étant biologiquement moins nombreux que les rongeurs, les
castors devaient étre de prise plus courante.

Quant au héron, connu des bestiaires moralisés, il est
absent de la sculpture et rare en blason. Il semble de faible
envergure symbolique. En revanche, il a sa place dans les
livres de cuisine et sa consommation réelle n’est pas négli-
geable. Sa présence sur les sites (en comprenant aussi les
hérons non spécifiés, Ardea sp. ) est a peu pres équivalente



a celle de la grue, un autre échassier volontiers consommé,
mais également animal de fable, loué dans les bestiaires et
retenu en blason, ou il est “la vigilance”.

Telles sont les especes animales qui apparaissent le
plus fréquemment sur les sites, qui se rangent parmi les
plus famili¢res de I’'homme, qu’elles soient désirées par lui
ou qu’elles se soient imposées 2 lui.

Toutes figurent en méme temps dans les rangs du bes-
tiaire mental, qu’il soit écrit, figuré aux armoiries ou sculp-
té, a ’exception sans doute de la souris dont I’apparition
dans I’écrit est trés modeste.

Le cercle des discrets et des sporadiques (Fig. 3)
Présents sur seulement moins de 10 % des sites (et
plus de 3 %), 30 especes viennent former un cercle d’ani-
maux de proximité irréguliere, connus sans doute mais pas
nécessairement par tous, en tous les cas non intriqués de
maniére dense dans le quotidien de 1’habitat humain ou de
la table. Ce ne sont pas des proches mais des discrets ou
des sporadiques, a la présence aléatoire chez les hommes,
ce qui n’empéche pas qu’ils puissent étre fortement inscrits
dans I’esprit, tel le loup, menace bien réelle, ou les oiseaux
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de volerie, trés familiers pour certains et sans doute guére
approchés par d’autres.

Les discrets

En téte de ces animaux discrets, on remarque deux cer-
vidés de moindre importance que cerf et chevreuil, le Daim
et ’Elan (dont la faible présence est liée a ses zones res-
treintes d’habitat en Europe). C’est en Allemagne, en
Suede et aux Pays-bas qu’on relévera les apparitions assez
rares de 1’élan sur les tables. Quand au daim, mieux répan-
du dans toute I'Europe, c’est surtout en Grande-Bretagne,
ou il fut introduit par les Romains, qu’il est recherché : sur
17 sites ot on le repére (et 40 contextes), 14 sont anglais
(ainsi que 37 contextes de découverte), contre 1 en Italie, |
en France, 1 en Allemagne. En Europe continentale, le
daim parait n’étre chassé qu’occasionnellement. Sa présen-
ce est faible dans les armoiries frangaises, et F. Bartholoni
note que c’est surtout en Angleterre qu’on trouve des repré-
sentations de massacres de daims aux armoiries. Une bonne
concordance donc entre réalité et blason, coincidence déja
remarquée pour ce théme de la vénerie, qui semble unir le
plus fidelement les registres du réel et du représenté.

7 e

% des mentions

8 % sur 188 sites

0 % sur 358 contextes

+ ‘ + : 4 4 + 4 I + + I I b I y

Fig. 3 : Indices de fréquence des animaux dans I’habitat humain : les discrets et les sporadiques.

1. Daim © 12. Merle © 23. Merle ou Grive (Turdus sp.) ©

2. Sarcelle d’hiver © 13. Paon *§© 24. Bécassine des marais ©

3. Hérisson *§© 14. Rat taupier 25. Foulque macroule *§©

4. Bécasse des bois © 15. Cygne sauvage *§© 26. Cigogne blanche *$§©

5. Autour des palombes *§ 16. Canard siffleur © 27. Chat sauvage

6. Elan (©) 17. Grive draine © 28. Musaraigne carrelet

7. Loup *§ 18. Faucon crécerelle *§ 29. Belette * )

8. Ecureuil © 19. Corbeau freux *§ (©) 3(). Martre des pins o

9. Epervier d’Europe *§ 20. Perdrix rouge *© 31 Cygne non spécnﬁ.e *$© (Cygnus sp.)
10. Blaireau 21. Grive mauvis © 32. Hibou grand-duc §

11. Canard non spécifié¢ © (Anas sp.)

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

22. Pigeon colombin © 33, Harle piette ©

T T T T T T T T T t T Y T 4 T T 1
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Apres colverts, columbidés, corvidés, perdrix, hérons
et grues, les représentants du genre Anas autres que le col-
vert (présents sur 16,5 % des sites, en téte desquels la
Sarcelle d’hiver, rencontrée sur 9 % des sites), et le groupe
des Turdidés, grives et merles (présents sur 13,3 % des
sites, et dominés par le merle sur 5,3 % des sites), sont les
plus fréquents des oiseaux sauvages consommés. En tant
que “‘groupe”, les turdidés semblent moins aléatoires que la
Bécasse (7.9 %), la Bécassine (3,7 %) et les Harles (4,2 %
pour les trois espéces de harle retenues), qui, sans étre
communs, ne sont pas rares. Ces oiseaux n’ont guere ou
pas pris place dans les bestiaires mentaux (le merle parait
parfois en blason, les “merlettes” y sont trés fréquentes
mais non rapportables a I’espéce, et la bécasse y est rare).

Au contraire, les oiseaux “de prestige”, essentielle-
ment consommés sur les tables des chiteaux, des monas-
teres ou des riches maisons de ville, apparaissent dans bes-
tiaires moralisés, sculpture ou armoiries : parmi ces grands
oiseaux discrets, viennent les Cygnes, assez importants
puisque le sauvage et le tuberculé se rencontrent a eux deux
sur 9 % des sites (figurant dans les armoiries). Apres eux,
le Paon, le vaniteux des bestiaires moralisés, peu utilisé en
sculpture, moins fréquent que le cygne dans les armoiries,
et dont la chair a mauvaise réputation, le Foulque, un
“sage”, un “bon” oiseau, trés cité par les bestiaires (cepen-
dant jugé vil par Brunetto Latini parce qu’il accueille les
petits de 1'oiseau d’orgueil, les aiglons rejetés du nid), et la
Cigogne, oiseau de bestiaire et de fable, également retenu
par la sculpture (elle figure dans les armoiries (approuvées
en 1816) de la ville de La Haye, en simple commémoration
des cigognes élevées a la cour de Hollande).

Aux cOtés de ces oiseaux irréguliecrement consom-
més, a la présence aléatoire, on trouve, présents sur
15.4 % des sites, I'une, ’autre ou plusieurs des variétés
d’oiseaux de chasse au vol. Les plus courants, I’ Autour
des palombes et I'Epervier d’Europe se rencontrent res-
pectivement sur un peu plus de 6 % a 7 % des sites. Les
Faucons semblent un peu moins répandus puisqu’a eux
quatre (faucon crécerelle en téte, puis faucon pélerin,
hobereau et gerfaut), ils se rencontrent sur 9 % des sites
(chateaux, monasteres, villes). Trés connus sans étre
répandus, ces oiseaux de volerie sont bien sir en bonne
place dans I'important théme cynégétique qui nourrit les
bestiaires mentaux, et on les rencontre tant en écrit qu’en
sculpture. En blason. M. Pastoureau (1979, 1986) tient le
faucon pour rarissime.

Discrets également, rencontrés sur 7 % a 8 % des
sites. le Hérisson (figurant des bestiaires moraux, armoi-
ries. sculpture). I'Ecureuil (en blason) et le Loup. Le
hérisson et I'écureuil sont plus fréquents sur les sites que
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d’autres petits mammiféres et le doivent peut-étre au fait
que les traités de cuisine leur font une place. L"écureuil
donne aussi sa fourrure. mais ¢’est dans des établisse-
ments de tanneurs (comme a Bruxelles. maison De
Greef), qu’on le trouvera alors en masse. Sa dissémina-
tion dans les habitats releve sans doute plus d'une
consommation épisodique. méme si sa peau était ensuite
vendue a un tanneur.

Sur les sites, la fréquence du loup est taible. Quoique
sa fourrure soit peu recherchée (Delort. 1984) et sa viande
non consommée, il fait pourtant. on le sait. I'objet d’une
chasse exterminatrice incessante. Le plus souvent, les chas-
seurs sont payés au nombre et a 1'dge de leurs prises. Sa
faible fréquence reléve probablement du méme phénomene
que pour les mustélidés. bien plus rares encore : les bétes
tuées sont peu rapportées sur les sites mais plus siirement
déposées en des lieux particuliers ot ils sont comptés,
payés puis détruits. En cela, le loup mort ne pénetre guére
dans I’habitat ordinaire de ’homme mais suit des circuits
spécifiques qui le font s’écarter des installations domes-
tiques. Ce loup se rencontre néanmoins plus souvent que
d’autres nuisibles, mais presque trois fois moins que le
renard. Figure menagante du monde réel, il est retenu dans
les bestiaires moralisés et dans les armoiries -ou il est rare
(Pastoureau, 1979)- mais aussi dans les fables et, bien sdr,
dans le Roman de Renard. C’est plutdt sous cette forme
populaire que la sculpture I'utilise.

Les sporadiques

C’est dans un registre de fréquence encore plus léger,
sur plus de 3 % des sites jusqu’a moins de 6 % qu’appa-
raissent enfin des mustélidés (blaireau, belette et martre), le
plus grand des campagnols (le rat taupier), le chat sauvage,
la musaraigne carrelet, le plus grand des hiboux.

Le plus fréquent des mustélidés, le Blaireau, doit en
partie sa domination a sa grande taille. Mais I’animal creu-
sant de tres profonds terriers, certains des blaireaux recen-
sés peuvent étre intrusifs. Sa peau est traitée, sa viande non
consommée, et il n’est pas enrolé dans les bestiaires écrits
et sculptés. La Belette en revanche a sa place dans les bes-
tiaires moralisés, et se rencontre aussi, assez rare, dans les
armoiries. Bien qu’elle soit le plus petit des mustélidés (18
a 20 cm), elle est plus présente que d’autres sur les sites
(3,2 %), et, comme le renard, ses habitudes de prédateur de
poulailler en sont probablement la cause. Mais, quoique
traquée par I’homme, elle est moins fréquente qu’on pour-
rait s’y attendre. Il en va de méme pour la Martre, beau-
coup plus grande, et qui peut également s aventurer la nuit
vers les volailles ou bien vers les rats et les souris qu’elle
consomme. La encore, la récupération de sa peau comme



de celle de la belette, peut étre responsable de leur efface-
ment des licux d'habitat domestiques ou elles furent pié-
gées. La martre est rare dans les armoiries (les armoiries
récentes -approuvées en 1782- de la ville d’Oufa (ex-
URSS) “portent une martre symbolisant le prospere com-
merce de la fourrure exercé par la ville” (Louda, 1972)).

Plus fréquent que les autres campagnols mais favorisé
par sa grande taille, le Rat taupier (ou Campagnol amphi-
bie), qui n’est pas au contraire du rat noir ou de la souris un
commensal de ’homme. amorce le cortege des petits ron-
geurs pénétrant dans les spheres de 1'habitat humain -mais
non dans le bestiaire mental. Mais pénétration légere donc,
sur 4,8 % des sites. Ce campagnol, et moins encore ceux
qui le suivent, ne peut étre considéré comme une figure
“familiere”. Ce n’est que sporadiquement que |’homme
semble avoir affaire a lui dans les lieux de son habitat
propre. A lui ou a ses restes : le rat taupier en effet, comme
tous les autres rongeurs cités (castor excepté) et les héris-
sons et musaraignes, est une proie des rapaces nocturnes. A
ce titre, une partie des restes osseux de ces micromammi-
feres peut provenir des pelottes de réjection de rapaces.

La Musaraigne carrelet, non commensale égale-
ment, semble la plus fréquente de sa famille, mais ses
dents rouges caractéristiques qui facilitent sa détermina-
tion peuvent tout simplement expliquer qu’on la cite plus
souvent que les musaraignes du genre Crocidura, qui
pourtant se rapprochent ou se replient vers les habitations
des hommes en hiver.

Le Chat sauvage participe a cet ensemble des ani-
maux sporadiques. Sa fourrure est recherchée mais tout
indique, s’il fut beaucoup chassé, que les captures étaient
alors dirigées hors des spheres domestiques. En comparai-
son du renard par exemple, sa densité est tres faible, mais il
n’est pas comme lui un prédateur des poulaillers. (Il figure
en cimier des armoiries de Coventry, depuis le 14e siécle
(Louda, 1972)).

Le plus grand des hiboux, le Grand-duc, ferme ce
cercle des espéces sporadiques. Mais, dans leur ensemble,
’une, I’autre ou plusieurs des huit espéces de rapaces noc-
turnes recensées (hibou grand-duc, moyen-duc, petit-duc,
hibou des marais, chouette effraie, hulotte, chevéche, che-
véchette) sont présentes sur 9,6 % des sites. Ces rapaces de
nuit, qui ont retenu ’attention des bestiaires moralisés, des
armoiries et de la sculpture, sont donc discrets sur les sites,
isolément, mais, les huit especes confondues, ne sont pas
rares. Leur assez bonne fréquence oblige a faire une part
aux pelottes de réjection d’our peuvent provenir les restes
de petits mammiferes rares et sauvages.

Cette fois, dans ce registre des discrets et des spora-
diques des sites archéologiques, tous ne viennent pas
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prendre rang dans les bestiaires mentaux. Grives, bécas-
sines, blaireaux, campagnols, musaraignes et chats sau-
vages (exception pour le cimier de Coventry). y échappent.
Reste pour les canards sauvages 1"aspect générique des fré-
quentes “canettes” des armoiries.

Le cercle des animaux rares (Fig. 4)

27 especes se rangent dans ce cercle encore plus dis-
tant que forment les animaux rares, ceux qui ne se rencon-
trent que sur 1,6 % a moins de 3 % des sites.

Parmi eux, apparaissent ceux dont on a déja évoqué le
nom en raison de leur appartenance 4 une famille ou
s’impose une espéce plus dominante : le Putois, mustélidé
rare mais que 1'on trouve parfois pres des habitations, n'y
dédaignant pas la volaille ou les rats et souris, et, pour les
oiseaux sauvages, le Faucon pélerin, ou des rapaces noc-
turnes venant a la suite du hibou grand-duc. tels la
Chouette effraie, la Hulotte, le Hibou moyen-duc, des
anatidés tels la Sarcelle d’été. le Canard pilet. lc Harle
huppé, le Harle biévre, des oiseaux de prestige ou de
consommation rare comme. le Cygne tuberculé, la
Tourterelle des bois, la Grive musicienne, la Grive litor-
ne, la Caille des blés (retenue par les bestiaires moralisés
et rencontrée dans les armoiries).

Relevons pour les campagnols, et suivant d’assez loin
le grand rat taupier, le Campagnol agreste, le Campagnol
des champs, le Campagnol roussatre. Aucun des campa-
gnols ne descendra sous cette barre inférieure des animaux
rares, au contraire de certaines musaraignes dont les restes
peuvent étre exceptionnels. A eux quatre, les campagnols
se rencontrent sur 9,6 % des sites, plus fréquents que
mulots ou musaraignes. Les six especes de musaraignes en
effet ne dépassent pas dans leur ensemble une fréquence
de 5,8 %. Parmi les musaraignes rares mais non rarissimes,
on trouve la Musaraigne pygmée, fragile animal et I'un
des plus petits des mammiféres d Europe, et la
Musaraigne musette.

Dans ce cercle des animaux rares apparaissent des
especes dont la famille n'a pas encore été évoquée : il
s’agit d’une part du groupe des mulots, représentés par
deux especes, le Mulot fauve et le Mulot sylvestre. A cux
deux, ils ne se rencontrent que sur 5.8 % des sites, une fré-
quence faible qui surprend, puisqu’elle ne fait que Iégere-
ment dépasser celle des musaraignes (au pourcentage égal,
mais représentées par six especes). Or le comportement
anthropophile du mulot est connu : le mulot sylvestre,
occupant des bois mais aussi des champs et des jardins,
peut, I’hiver, et surtout s’il n"y a pas de souris domestiques.
s’installer dans les maisons de I’homme. Le mulot fauve.
bien que plus arboricole, péneétre aussi dans les maisons ou
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1. Aigle royal *§

2. Faucon pélerin *§

3. Renne (©)

4. Mulot fauve

5. Mulot non spécifié (Apodemus sp.)
6. Putois

7. Campagnol non spécifié (Arvicola sp.)
8. Campagnol agreste

9. Campagnol des champs

10. Chouette effraie

11. Sarcelle d'été ©

12. Canard pilet ©

15. Phoque gris
16. Aurochs

13. Harle huppé ©
14. Balénoptéres *§©

17. Aurochs ou Bison

18. Mulot sylvestre

19. Campagnol non spécifié
(Microtus sp.)

20. Campagnol roussatre

21. Cygne tuberculé *§©

22. Corvidés (Corvus sp.) §©

23. Chouette hulotte §
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Fig. 4 : Indices de fréquence des animaux dans 1’habitat humain : les rares.

24. Tourterelle des bois *©
25. Grive musicienne ©
26. Caille des blés *©

27. Faucon non spécifié *§
28. Marsouin ©

29. Phoque non spécifié (Phoca sp.)
30. Musaraigne pygmée
31. Musaraigne musette
32. Hibou moyen-duc §

33. Harle biévre ©

34. Grive litorne ©

il se nourrit des récoltes de graines et de fruits. Mais son
comportement par rapport a la souris est ambigii, mal
connu. L’étonnante faible fréquence de ce commensal
potentiel pourrait indiquer que I’omniprésence de la souris
I'a peut-étre contraint a se replier vers des abris en retrait
des maisons, des contructions annexes ou périphériques.

Notons aussi dans ce groupe des animaux rares le
Renne, qui n’est bien sir repéré qu’en Suéde et sur un site
du Spitzberg (renne du Spitzberg). Viennent également
I'Aurochs et le Bison. A eux deux, ils font de rares appari-
tions sur 5,3 % des sites(©®).

C’est dans cette catégorie que se rangent aussi les mam-
miféres marins, soit rares comme les Balénopteres, Phoques
gris, Marsouins, soit exceptionnels pour les autres especes :
hormis les restes de cétacés trouvés sur un site hollandais
moderne du Spitzberg, on remarque des Balénoptéres (aux-
quels le Ménagier de Paris fait une place) en Suéde mais
aussi en Grande-Bretagne (au port saxon de Southampon) et

a Paris (site du Grand Louvre, Cour Napoléon). Le Morse
ne se rencontre qu’une fois en Suéde, ainsi que le
Lagénorhynque mais les phoques (Veau marin, Phoque
gris, Phoque du Groénland) se retrouvent en Sueéde et en
Allemagne. Le Marsouin apparait en Suéde et a Paris,
I’Orque épaulard en Suéde et en Allemagne, le Grand
dauphin sur un site italien. A eux tous, ces mammiferes
marins se rencontrent sur 6,4 % des sites, mais dont la moitié
sont suédois, et un norvégien (Spitzberg). La baleine (ou
‘“une sorte de baleine”) est la plus connue des bestiaires
moralisés, donnant I’'impression d’une ile aux marins qui se
noient en y prenant pied, rencontrée dans les armoiries, et
présente dans la sculpture (theme de Jonas, particuliere-
ment). Ces mammiferes rejoignent aussi dans I’imaginaire le
monde sculpté des monstres marins fabuleux (rappelons ici
notre carence concernant le bestiaire mental nordique).

Reste a signaler parmi les especes rares I’ Aigle royal,
le roi des oiseaux dans le décor sculpté, la plus puissante

(®)Autant il parait légitime de rassembler des espéces pour former un groupe “perdrix”, “campagnols”, “mulots”, “oiseaux de nuit”,

’

autant le regroupement de 1I’aurochs et du bison ne semble avoir aucun sens tant ces especes ne peuvent étre associées dans I'esprit de
celui qui les chasse. Dans ce cas précis cependant, la difficulté technique de différenciation des fragments des os de 1'une ou de I’autre

espéce nous a contrainte a ce regroupement artificiel.
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des figures héraldiques avec le lion, et animal systématique
des bestiaires moraux. Brunetto Latini décrit sa vue pergan-
te, son aptitude a fixer le soleil, son rejet de ses aiglons qui
ne peuvent faire de méme, sa nature cruelle, orgueilleuse,
sa capacité de regenérescence. Guillaume le Clerc ou Pierre
de Beauvais développent les mémes thémes mais en don-
nent une interprétation différente, axée sur la sagesse de
I’aigle qui sait distinguer ses vrais enfants (donc distinguer
la vérité quand il doute), sur sa capacité a se regénérer en
fixant le soleil (a revivre en contemplant Dieu). Comme
bien des animaux des bestiaires mentaux, I’aigle préte a des
descriptions et a des interprétations paradoxales. Il régne en
maitre parmi les oiseaux de I’imaginaire et de la figuration,
comme le lion régne parmi les mammiferes.

Méme si ’homme pouvait I’apercevoir en vol, le puis-
sant oiseau est donc rare dans la réalité de son habitat, ce qui
n’a rien pour étonner, sa prise n’étant guere facile. On ne le
trouve que sur cinq sites (dont deux a caractere seigneurial)
d’Allemagne, de France et d’Espagne, et, hors de I’ensemble
sélectionné pour cette étude, sur les deux sites allemand et
polonais de Veldenstein et de Wegry (Piehler, 1976). Au
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total donc, sept découvertes médiévales seulement (pour le
moment) pour le plus célebre des oiseaux de I'imaginaire.

La encore, pour ces animaux rares, une bonne partie
d’entre eux ne s’associe pas au corteége du bestiaire men-
tal : aux familles déja citées, anatidés (mais sans oublier
I’existence des “canettes”), campagnols, musaraignes,
grives, ajoutons le putois, I’aurochs, le bison, les mulots, le
marsouin, sans parler des espéces limitées a des aires géo-
graphiques trop particulieres.

Le cercle des animaux exceptionnels (fig. 5)

Plus distantes encore de I'habitat, découvertes sur
0,5 % a 1,1 % des sites (soit des fréquences dérisoires),
figurent 34 especes animales.

Parmi elles, outre les mammiferes marins déja évo-
qués plus haut, on trouve les faucons les plus rares (le
Faucon hobereau et le Faucon gerfaut), des rapaces
nocturnes comme les Chouettes chevéche et
chevéchette, les Hiboux petit-duc et des marais, des
oiseaux consommés a titre exceptionnel tel le Cygne de
Bewick (a la répartition limitée a des zones septentrio-
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Fig. 5 : Indices de fréquence des animaux dans 1’habitat humain :

1. Epervier ou Autour *§ 14. Perdrix bartavelle © 27
2. Faucon hobereau *§ 15. Canard souchet © 28
3. Veau marin (ou Phoque chien de mer) 16. Huppe d’Europe (fasciée) * 29
4. Orque épaulard 17. Aigle pomarin * 30
5. Bison 18. Aigle criard * 31
6. Hermine § 19. Faucon gerfaut *§ 32
7. Loutre 20. Ours blanc 33
8. Furet 21. Morse 34
9. Fouine 22. Phoque du Groénland 35
10. Loir 23. Lagénorhynque 2 bec blanc 36,
11. Cygne de Bewick © 24. Grand dauphin 37
12. Chouette chevéche § 25. Cétacés § 38
13. Bouquetin des Alpes § 26. Genette 39

les exceptionnels.

. Musaraigne non spécifiée (Sorex sp.)
. Musaraigne aquatique

. Musaraigne non spécitiée (Crocidura sp.)
. Musaraigne des jardins

. Musaraigne bicolore

. Lérot

. Chouette chevéchette §

. Hibou petit-duc §

. Hibou des marais §

. Hirondelle de cheminée *

. Bouquetin des Pyrénées §

. Perdrix non spécifiée *©

. Canard chipeau ©
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nales). la Perdrix bartavelle (extension surtout liée a
I'aire méditerranéenne), le Canard souchet, le Canard
chipeau. L’Aigle pomarin et I'Aigle criard ne se ren-
contrent que sur le seul site seigneurial de Groitzsch. De
I'Hirondelle de cheminée, on ne reléve que deux restes
d’un individu sur le seul grand site médiéval d’Eketorp
(I’hirondelle fut retenue dans cette sélection pour sa pré-
sence dans les bestiaires moralisés et aux armoiries).

Parmi les musaraignes, les plus rarement retrouvées
sont la Musaraigne aquatique, la Musaraigne des jar-
dins et la Musaraigne bicolore.

Rarissimes aussi sont 1'Hermine (aire d’habitat
moins étendue en Europe que celle de la belette, mais pré-
sente dans les armoiries et en sculpture), la Fouine (rare
aux armoiries), dont la faible fréquence sur les sites éton-
ne car ses restes sont de taille bien plus grande que ceux
de la belette et que ce mustélidé pénétre dans les maisons,
le Furet (qui a pu étre confondu aisément avec le putois
dont il n’est qu'une variété domestiquée), et la Loutre
(également rare aux armoiries), dont la fourrure seule est
utilisée, et qui, capturée, n’a pas apparemment fait 1’objet
d’un transfert vers les lieux d’habitat domestique.

Le Loir et le Lérot sont eux aussi exceptionnels bien
qu’ils ne dédaignent pas les maisons des hommes.

Apparaissent également dans cette catégorie des
mammiféres aux aires de répartition restreintes comme le
Bouquetin (des Alpes ou des Pyréenées), I’Ours blanc
(figurant aux armoiries modernes de la ville
d'Hammerfest, Norvege ; Louda, 1972), ou bien plus
répandus en Europe comme la fameuse Genette. Fameuse
surtout dans le role mythique de chasseur de rats qu’on
lui attribue pour le Moyen Age, alors qu’il est clair
qu'elle ne fut jamais enrolée par I’homme a cette fin dans
les temps médiévaux. Sa peau pouvait €étre utilisée.
Encore faut-il préciser que le seul reste archéologique
qu’on lui attribue est incertain (site de Rougiers, France).

La Huppe d’Europe vient clore cette liste des
especes exceptionnelles : la “huppe”, rare aux armoiries,
est en revanche un oiseau répétitif des bestiaires morali-
sés, au méme titre que le foulque ou I'ibis. Elle est a la
fois décriée pour la saleté de son nid et pour son habitude
de manger des choses puantes, et a la fois louée pour le
soutien qu’elle apporte a ses parents dans leur vieillesse.
L’oiscau est décrit comme portant une “créte” sur la téte,
ce qui est vrai de la huppe fasciée d’Europe dont on peut
donc la rapprocher. Sur le terrain, elle ne se rencontre que
sur le site seigneurial de Visegrad-Salamon en Hongrie.

Aux familles déja remarquées comme absentes des
bestiaires mentaux. on peut donc ajouter parmi ces visi-
teurs exceptionnels des sites, le loir, le lérot, le bouquetin

ANTHROPOZOOLOGICA. 1994, N 20

et la genette (mais sans doute figurée sur la Tapisserie de
La Dame a la Licorne ; Poplin. comm. pers.).

Les absents

Présents dans les bestiaires de 1'écrit. dans les armoi-
ries ou dans la sculpture mais absents des sites archéolo-
giques, viennent des mammiferes et des reptiles, pour la
plupart exotiques, mais pas toujours : le singe, le chameau,
1’éléphant, le lion, la panthére, le tigre. I'hyéne. le dauphin,
le crocodile, des oiseaux tels le vautour, I"hirondelle (rous-
seline, de fenétre et de rivage). la tourterelle (turque), le
lynx, I'ibis (chauve et falcinelle). le pélican, I'autruche.

L’absence des animaux non européens n’a rien pour
surprendre, encore que des ménageries aient existé et qu’on
elit pu trouver quelques restes de ces ““curiosités”™ sur de
grands sites seigneuriaux. Pour I'époque antique, on trouve
des restes de chameaux, d'éléphants (a Marseille). Le vau-
tour se retrouve également a Marseille (percnoptére
d’Egypte et vautour fauve), a Paris, en Allemagne, en
Suisse, a I’époque antique ou paléochrétienne. Mais pas un
reste n’est signalé pour les époques médiévales. L’ibis
fauve se rencontre aussi sur deux sites d’Allemagne a la
période antique. Hors de I’ensemble médiéval retenu ici, on
ne signale cet oiseau que sur un seul site du Moyen Age, a
Ruine Wartburg vers 1400, en Suisse (Johansson, 1987).

Notons I'absence du dauphin, qui contraste avec son
importance dans les registres de la sculpture et des armoiries.

A ces absents des sites mais présents des bestiaires
mentaux, j’ajoute pour mémoire 1'absence de la martre
zibeline, a la fourrure trés chere (Delort, 1984) et a I'aire
de répartition treés septentrionale.

Manque enfin le rat des moissons, un des plus petits
rongeurs, curieusement absent des faunes archéologiques.

Quatorze figures (n° 6 a 19) s’ajoutent aux cinq figures
dégressives par especes. Elles expriment cette fois les
degrés de fréquence de chaque espéce au sein de leur
“groupe” d’animaux (groupes non constitués selon un
souci de nomenclature zoologique). Ces figures permettent
de visualiser ce qui a été noté au cours du texte concernant
la domination de certaines especes au sein de leur “especes
associées” : se présentent ainsi le groupe des carnivores
familiers, dominés par le chien et le chat, le groupe du
gibier, dominé par le cerf, le groupe des rongeurs, dominé
par le rat, les groupe des oiseaux sauvages les plus
consommés (canards du genre Anas, pigeons-tourterelles,
corvidés et perdrix), le groupe des oiseaux de prestige, le
groupe des turdidés (merle et grives), le groupe des oiseaux
de chasse au vol, le groupe des oiseaux sauvages plus fai-
blement consommés (bécasses, bécassines, harles, cailles),
le groupe des prédateurs sporadiques (mustélidés, chat sau-
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Fig. 11 : Fréquence des oiseaux de prestige (6e-18e.-Europe).
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Fig. 6 : Fréquence des carnivores familiers (6e

Fig. 8 : Fréquence des rongeurs (6e-18e.-Europe).
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Fig. 10 : Fréquence des Pigeons, Tourterelles,

Corvidés, Perdrix (6e-18e.-Europe).
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Fig. 12 : Fréquence des Turdidés (6e-18e.-Europe).
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Fig. 13 : Fréquence des oiseaux de chasse au vol
(6¢e-18e.-Europe).

t

Bécassine
des marais© T

Harle plette © <+
Harle huppé © 4‘
Harle bi¢vre ©

Caille des blés *© L

Fig. 14 : Fréquence des Bécasses, Bécassines, Harles,
Cailles (6e-18e.-Europe).
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Fig. 15 : Fréquence des Mustélidés, Chat sauvage, Genette,
Lynx (6e-18e.-Europe).
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Fig. 16 : Fréquence des Insectivores (6e-18e.-Europe).
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Fig. 17 : Fréquence des oiseaux nocturnes
(6e-18e.-Europe).
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Fig. 18 : Fréquence des Mammiferes marins et Ours blanc
(6e-18e.-Europe).
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Fig. 19 : Fréquence des Aigles (6¢-18e.-Europe).

vage, genette), le groupe des insectivores, le groupe des
oiseaux nocturnes, le groupe des mammiferes marins (et
ours blanc), et le groupe des aigles.

Cet examen graduel des rapports de familiarité -consen-
tis ou non- entre ’homme et ces différentes espéces ani-
males a mis en valeur des cercles dégressifs de densité des
liens réels sur les lieux de I’habitat humain. Cette gradation,
comme il a €té dit en avant-propos, n’est pas a superposer a
celle des bestiaires mentaux, méme si on releve, pour telle
ou telle espece, des recouvrements entre les champs du réel
et du figuré. Elle n’a pour but que de rendre compte, a la fois
des coincidences ou des fossés entre bestiaire mental et bes-
tiaire vécu, et de restituer également, avec les précautions
déja dites, les degrés de proximité de I’homme avec I’uni-
vers animal réel. Ces rapports sont rendus, on I’a vu, trés
complexes et divers selon la “fonction” de
I’espece : consommée ou non, consommée et recherchée
pour sa fourrure, seulement recherchée pour sa fourrure
(échappant dans ce cas a bien des sites), élevée pour la
défense, I’attaque, chassée en vue de son extermination, pié-
gée selon le hasard ou I’occasion (mustélidés, renard...),
subies sans pouvoir étre délogées.

On n’a fait ici que proposer sans I'assurer unc échelle
des rapports de familiarité vécue de I"'homme et des ani-
maux, simplement placée en parallele avec la maniere dont
il les pensait, les écrivait, les figurait.

Parmi la vingtaine des espeéces de téte intimes ou fami-
lieres de I’homme, aucune ne manque aux bestiaires men-
taux. Puis, 2 mesure que certaines especes se raréfient sur les
sites, elles se mettent aussi a échapper aux écrits, aux armoi-
ries, a la sculpture. Cette assez bonne similitude ne doit pas
faire oublier a I'inverse le nombre important d’especes cap-
tées par les bestiaires mentaux, et souvent en place de choix,
mais absentes des sites archéologiques. Si la familiarité
vécue de I’homme et de I'univers animal a incontestable-
ment nourri une partie de son imaginaire (particulicrement
dans le domaine de la chasse, au vol ou & courre, assez. fide-
lement transposé du réel au figuré), cet imaginaire n'en
échappe pas moins pour une large part au vécu, dont il na
pas nécessairement besoin pour étre.

Dans cette multitude de parametres qui conditionnent
les liens de proximité de I'homme ct I'univers animal, proxi-
mité réelle ou proximité pensée, cette analyse n'est a prendre
que comme un état des choses, certainement modifiable
quand les données archéologiques se seront accrues.
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