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Etant donné le caractère saisonnier de la plupart des phénomènes biologiques, les ressources 
de la biosphère utilisées par l 'homme préhistorique ne sont souvent disponibles que pendant 
certaines périodes de l 'année. Ceci explique pourquoi les archéologues américains ont introduit 
la notion de ronde annuelle (annual round) et celle d'exploitation programmée des ressources 
(resource scheduling). Cleland (1976) distingue théoriquement deux types extremes d économies 
préhistoriques : l 'adaptation focale {focal adaptation), limitée par des ressources restreintes 
exploitées intensément pendant au moins une grande partie de l 'année, et l 'adaptation diffuse 
(.diffuse adaptation) caractérisée par l'exploitation d 'une grande variété de ressources dans un 
milieu à grande diversité écologique; de telles adaptat ions se caractérisent de façon claire par une 
programmation nette de l'exploitation des diverses ressources. 

La plupart des économies préhistoriques paraissent se ranger du coté des adaptations diffuses. 
Il est toutefois difficile, voire impossible, de décrire exhaustivement les cycles annuels de 1 homme 
préhistorique, car la documentation archéologique est toujours incomplète et embrouillee par des 
phénomènes de superposition et de télescopage. En effet, aucun archéologue n 'a encore pu suivre 
les traces d 'un seul groupe préhistorique pendant sa ronde dans l'espace et le temps ; il faudrait 
une machine à remonter le temps. 

Les recherches intensives sur le Paléolithique de la vallée du Nil en Egypte débutèrent en 1961, 
avec la grande campagne de sauvetage archéologique en Nubie, dans la région qui allait devenir 
le lac Nasser. La dernière campagne de grande envergure, terminée en 1983, concerne les sites du 
Paléolithique supérieur au Wadi Kubbaniya, près d'Assouan. Les fouilleurs (Combined Prehistonc 
Expédition, sous la direction du Professeur F. WENDORF, Dallas) ont cru avoir trouve, dans les 
dépôts de cet ouadi, des plantes domestiques remontant à 18000 B.P. (WENDORF et al , 1979); 
par la suite, ces trouvailles se sont avérées être des intrusions tardives (WENDORF et al., 1984). 
On dispose maintenant d 'une documentation impor tante sur le Paléolithique supérieur tardif du 
Nil égyptien (20000-8000 B.P.). Elle reste toutefois incomplète, car beaucoup de sites ont ete 
détruits par l'érosion fluviatile postérieure ou par l 'agriculture de plus en plus intense. En outre, 
les stratégies de recherche ne se sont affinées qu 'au cours des campagnes de fouilles successives. Les 
ressources animales principales de la période concernée paraissent néanmoins assez bien connues 
et comprennent un nombre appréciable de poissons d'eau douce, d'oiseaux et de mammiferes 
sauvages (Tableau 1). Des bivalves d'eau douce ( Unio abyssiniens) et la tortue molle ( Trionyx 
unguis) jouaient sans doute un rôle moins important comme ressource. 

La reconstruction de la ronde annuelle effectuée par les hommes du Paléolithique supérieur 
d a n s l a val lée é g y p t i e n n e s ' a p p u i e s u r p l u s i e u r s a p p r o c h e s (GAUTIER, 1987 ; GAUTIER et VAN NEER, 

sous presse) : l'analyse approfondie des restes d 'animaux récoltés, accompagnee d un examen de 
l'écologie et des moeurs des animaux concernés (éthologie) ; la reconstruction des changements 
saisonniers du milieu à la suite des inondations annuelles de la vallée; celle du climat du Pleistocene 
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supérieur tardif, des paysages correspondants et de leur capacité écologique; enfin, la comparaison 
avec certaines données ethnographiques. 

TABLEAU 1 
Les principales ressources animales de l'homme au Paléolithique 

dans la vallée du Nil égyptien 

P O I S S O N S O I S E A U X 

anguille (Anguilla anguilla) R grèbe castagneux ( Tachybaptus ruficollis) F 
Mormyridas RR grèbe huppé (Podiceps cristatus) RR 
Cyprinidae, comprenant Barbus bynni, RR grèbe jougris (P. griseigena) RR 

Labeo sp. pélican blanc? (Pelecanus onocrotalus?) RR 
Bagridae, comprenant Bagrus sp., RR grand cormoran (Phalacrocorax carbo) R 

Chrysichthys sp. héron cendré (Ardea cinerea) RR 
poisson-chat ( Clarias gariepinus) FF cigogne noire? (Ciconia nigra) RR 
Claridas, comprenant Heterobranchus sp. RR tantale ibis (Mycieria ibis) RR 
Mochocidae, comprenant Synodontis sp. RR spatule d'Afrique (Platalea leucorodia) RR 
Centropomidae, comprenant Laies niloticus RR flamant (Phoenicopterus anticuorum) RR 
Cichlidae, comprenant tilapia Tilapia sp.) R canard armé (Plectropterus gambensis) RR Cichlidae, comprenant tilapia Tilapia sp.) 

oie rieuse (Anser albifrons) R 
M A M M I F E R E S oie des moissons ( Anser fabalis) RR 

bernache cravant/à cou roux RR 
lièvre commun (Lepus capensis) RR (Branta bernicla/ruficollis) 
rat à queue courte (Nesokia indica) RR tadorne de belon ( Tadorna tadorna) RR 
porc-épic (Hystrix cristata) RR tadorne casarca ( Tadorna ferruginea) RR 
renard commun ( Vulpes vulpes) RR canard colvert (Anas platyrhynchos) R 
chacal commun/loup (Canis aureus/C. lupus) RR sarcelle d'hiver (Anas crecca) RR 
chat sauvage (Felis silvestris) RR canard siffleur (Anas penelope) RR 
loutre (Luira sp.) RR canard pilet (Anas acuta) R 
hyène tachetée (Crocuia crocuta) RR sarcelle d'été (Anas querquedula) RR 
hyène rayée (Hyœna hyœna) RR fuligule milouin (Athya ferina) RR 
daman des rochers (Procavia capensis) RR fuligule morillon (Athya fuligula) RR 
hippopotame (Hippopotamus amphibius) RR harle bièvre (Mergus merganser) RR 
phacochère (Phacochoerus œthiopicus) RR harle huppé (Mergus serrator) RR 
rhinocéros (Diceros bicornis, RR harle piette (Mergus albellus) RR 

Ceratotherium simum) milan noir (Milvus migrans) RR 
chameau sauvage (Camelus thomasi) RR balbuzard pêcheur (Pandion halicetus) RR 
girafe ( G i r a f f a camelopardalis) RR aigle royal (Aquila chrysaëtos) RR 
âne sauvage (Equus africanus) RR faucon pèlerin (Falco peregrinus) RR 
bœuf sauvage (Bos primigenius) FF caille des blés (Coturnix coturnix) RR 
antilope bubale (Alcelaphus buselaphus) FF foulque macroule (Fulica atra) F 
cobe de buffon (Kobus kob) RR grue cendrée ( Grus grus) RR 
mouflon à manchettes (Ammotragus lervia) RR demoiselle de Numidie (Anthropoides virgo) RR 
gazelle dorcas (Gazella dorcas) F courbis cendrée (Numenius arquata) RR 
gazelle dama (Gazella darna) RR mouettes ou sternes (Laridas) RR 

R : rare RR : très rare F : fréquent FF : très fréquent 

L'inondation rendait une partie de la vallée inhabitable pendant toute une période de l'année. 
D'autre part , elle était sans doute la principale, sinon la seule source d'eau. Quoique probablement 
peu efficace, elle créa une bande à végétation le long du Nil, qui traversait une large zone 
subdésertique ou désertique à précipitation quasiment négligeable. Nous avons toutefois tendance 
à surestimer la capacité écologique de cette bande, qui aujourd'hui est devenue une guirlande 
d'oasis vertes par les travaux incessants des fellahin et par l'irrigation. La capacité biologique de la 
vallée préhistorique était en outre limitée par la surface et la qualité des pâturages disponibles aux 
animaux lors de la saison des eaux basses. En effet, les faunes de mammifères sont très restreintes 
par rapport aux archéofaunes du Soudan septentrional comme le montre un coup d'œil sur, par 
exemple, l'assemblage recueilli à El Kadada (GAUTIER, 1986). De plus, elles sont, presque sans 
exceptions, dominées par le même duo : l'antilope bubale et le bœuf sauvage. Ces deux bovidés, l'un 
sous sa forme domestique, l 'autre encore sauvage, seraient en Afrique actuelle très caractéristiques 
de certains paysages en mosaïque combinant dépressions marécageuses, savanes sèches, mais 
arbustives, et savanes boisées. A ce duo s 'ajoute la gazelle dorcas, qui venait probablement des 
déserts flanquant la vallée. L'hippopotame n'était apparemment pas un gibier apprécié, mais il 



ajoutait sans doute son poids considérable à la biomasse d'herbivores assez limitée de la plaine 
alluviale. 

La faune aquatique est dominée par le poisson-chat. Cette espèce, ainsi que la plupart des 
autres poissons, était capturée, lors de sa migration pour le frai, dans la plaine alluviale pendant 
l'inondation annuelle ou dans des mares refuges se formant après l'inondation. La p r e m i e r e forme 
saisonnière de pêche est encore pratiquée aujourd'hui en Afrique et l'était en Asie Mineure (vallee 
de l'Oronte), par des moyens simples, mais souvent avec des résultats spectaculaires. Une partie 
des récoltes préhistoriques étaient peut-être conservées, par séchage au soleil ou par fumage, pour 
la consommation ultérieure. Les oiseaux étaient surtout des espèces aquatiques et migratrices, qui 
visitent l'Egypte en hiver. Les Egyptiens de la période pharaonique chassaient la gent ailee surtout 
pendant cette période. 

Fig. 1 
La ronde annuelle hypothétique pendant le Paléolithique superleur 

dans la vaÛée du Nil égyptien 

La figure 1 résume le modèle de la ronde annuelle qu'on peut construire sur la base des données 
esquissées ci-dessus. Ce schéma restera sans doute toujours hypothétique, d'autant plus quelles 
sites de la saison des basses eaux manquent ou sont peu visibles. Ces sites pourraient en effet etre 
de nature plus éphémère et dispersée que les camps de pêche occupés itérativement pendant de 
longues périodes. En outre, ils se situeraient plus près du Ht principal du Nil, donc dans la zone 
soumise aux caprices du fleuve et dans celle de l'agriculture intensive. 



Pendant que, dans le Sahara et en Asie Mineure, l'agriculture et le pastoralisme se dévelop-
paient, l 'homme préhistorique a continué la cueillette et la chasse dans la vallée du Nil égyptien. 
Pareille persistance a longtemps été attribuée aux caractères paradisiaques de cette vallée ima-
ginée comme une longue et fertile oasis. Aujourd'hui, c'est bien la possibilité d'y pratiquer une 
exploitation programmée de diverses ressources naturelles qui semble en être la cause fondamen-
tale. Les principales ressources animales étaient probablement les poissons et les oiseaux, vu leur 
prévisibilité et la facilité avec laquelle on pouvait les exploiter. A ces ressources s 'ajoute, selon 
toute vraisemblance, dans la période suivant le retrait des eaux du Nil, la cueillette de plantes 
dont on ne doit pas sous-estimer l ' importance. 
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