
LA FAUNE PALEARCl'IQUE DANS LA 'IRADITION GREX:D-ROMAINE

Ré.6umé. Van6 ie monde ocuden:tai, iu pJteJrU.Vte6de6cJvi.pÛ0n6 de6
animaux 6auvagu et domuûque6 de i' EMope, de i' A~Jvi.que mé.d<.-
teJtJtané.enne, de i' A6i..e, 60n:t duu à de6 autewz.6 gJtee6 et iaûn6,
zooioguu ou non, qui ont Jté.u.ni, pendant env~on deux miiié.n~e6
et de.m.i, iu i..n~oJtmaûon6 iu piu.6 di..veJt6-U6M iu upèce6 de cu
Jté.gi..on6.

L'é.tude de iewz.6 té.moi..gnagu et du donné.e6 aJtché.oiogi..-
que6 qui 6'y JtappoJtten:t peJtmet de dJtu6eJt i'i..nvent~e de ia ~aune
paié.aJtcûque tee qu' i..i ~ut pJtogJtu6i..vemen:t é.iaboJté. dMant i' anÛ-
quité. gJté.co-JtomaJ..neet d' appJté.uVt i 'i..nté.Jtê.t qu' i..i pJté.6en:te pOM
i'hJ..6toi..Jte de ia zooiogi..e et pouJt cetie de6 Jtetaû..on6 entJte
i'homme et i'animai.

Ab6tJtact: The eaJtUut ducJvi.pûon6 ocCu.JtJvi.ngÙl the We6teJtn
tJtad;i...ûon o~ both wiid and domuûc animai6 o~ the Muent woJttd
aJte menûoned by GJteeRand Laûn authoJt6. M06t o~ th~ WOJtR6,
even when they aJte not devoted to zooiogi..cai matteJt6, i..nctude
~eatMu and data on animai 6peuu 6Jtomthe zoogeogJtaphJ..cai aJteM
Rnown today a6 the PaieaJtcûc zone (i...e. EuJtope, Medi..teJtJtanean
A~Jvi.ca, A6i..a) and the Indo-maiM6i..an zone (upeuaiiy Indi..a).

Thue text6 aiong wi..th aJtchaeoiogi..cai evJ..dence pJtovJ..de an
i..nventoJty o~ the animai 6peuu Rnown by the anuen:t peopiu and
aiiow to betteJt undeJt6tand the i..mpoJttance 06 the GJteco-Jtoman
tJtadJ..tJ..on60Jt both the hJ..6tOJty06 zooiogy and 6tudy 06 the Jteia-
ûo n6hJ..pbe:tween Man and Ani..mai.

L'étude que l'on peut faire des connaissances acquises
par l'hommesur les animauxdans les périodes les 'plus r:eculées
repose sur les seuls témoignages archéologiques. L'appari tion de
l'écriture dès le IVe-Ille millénaire en Egypte et en Méso-



potamie, à partir du Ile et du Ier pour les péninsules méditerra-
néennes (Grèce et Italie) entraîne, dès les premiers textes même
quand ils ne sont encore que des inventaires ou des catalogues
(Landsberger, 1934; Oppenheim et Hartman, 1945; Hiller et Panagl,
1976) et a fortiori lorsqu'il s'agit de littérature - un élargis-
sement sans égal de la documentation. Dans l'ensemble du monde
antique, c'est en Grèce et à Rome que les observations et les
recherches sur les animaux se sont le plus systématisées et
qu'el-les ont, en tout cas, été enregistrées par écrit et
finalement conservées. Avec des mérites très différents, Aristote
(384-322 avant J.-C.) et Pline l'Ancien (23-79 après J.-c.), pour
ne citer que les deux noms les plus célèbres, dominent la zoologie
de leur époque et bien au-delà. Leurs écrits contiennent, à peu de
choses près, la somme du savoir zoologique et biologique accumulé
dans l'antiquité sur les animaux. Ils permettent donc de faire le
point des intérêts, des méthodes et des résultats obtenus en la
matière jusqu'au début de notre ère. Mais ils constituent aussi,
pratiquement jusqu'au XVIIIe siècle, la base de toute la zoologie
occidentale (Sarton, 1955; Delaunay, 1962). Dès lors, les sPécia-
listes des époques pré- et proto-historiques sont amenés à inter-
roger la traclition gréco-romaine pour établir la liaison avec les
premières phases historiques. De leur côté, les historiens qui
abordent les nombreuses questions relatives à l'animal au cours de
la Période qui s'étend du Haut Moyen Age à l'entrée dans les Temps
Modernes, ne peuvent guère se dispenser de remonter au point de
départ de la plus grande partie de leurs sources. La portée des
témoignages écrits et figurés, car ceux-ci conservent toute leur
importance, dépasse donc largement le cadre strict de la civili-
sation gréco-romaine. Ils se prêtent à différentes enquêtes,
souvent complémentaires, qui ressortissent à l'histoire de la
zoologie, de la chasse, des animaux domestiques, de l'art et de la
médecine vétérinaires, de l'économie, de l'introduction des
espèces étrangères, sauvages et domestiques, et, sous-jacente à
tous ces aspects, à l'histoire de l'exploration de la faune.
Quantité d'animaux sont en effet, pour la première fois, signalés,
décrits, localisés, reproduits par les auteurs et les artistes
grecs et romains. Les informations qu'ils transmettent, chacun à
sa manière, peuvent être envisagées à divers points de vue. En ce
qui concerne l'histoire de la connaissance des animaux, elles sont
significatives à un double titre. Elles présentent les espèces,
permettent de situer avec précision leur apparition dans la
littérature zoologique et instruisent sur les circonstances de
leur découverte par la première civilisation occidentale, surtout
pour ce qui est des animaux étrangers à la faune de la Grèce et de
l'Italie. Par ailleurs, les termes acloptés pour caractériser les
animaux et les procédés employés pour les figurer dans tous leurs
emplois révèlent l'attitude des anciens à leur égard et les innom-"
brables facettes des relations qui se sont établies entre eux.

L'espace géographique dans lequel
données à considérer va de l'Espagne à la Chine,

s'inscrivent
sans exclure

les
la



péninsule indienne, et de l'Arabie à la Scandinavie, toutes ces
régions ayant été occupées, conquises, visitées ou simplement
atteintes par les Grecs ou les Romains durant leur histoire.
Celle-ci couvre grosso modo deux millénaires et demi, de 2000
environ avant J.-C. - éPQqUe où le Cheval domestique fait son
apparition sur les rives de la Méditerranée - au Ve siècle de
notre ère. Quant allX espèces, elles apPartiennent à tous les
ordres du règne animal, même si les indications sur les Mammi-
fères, les OiseaUx et les Poissons sont généralement plus
abondantes et plus détaillées que celles sur les Reptiles et les
Invertébrés. L'ampleur des ressources qu'offre la tradition
gréco-romaine pour l'étude du développement du savoir zoologique
et de la relation entre l'homme et l'animal est donc immense. Le
but du présent exposé est de mettre, en évidence quelques-unes
d'entre elles, notamment à travers les documents écrits.

Chaque tyPe d'information restes osseux, pièces
archéologiques, textes requiert une approche sPécifique fondée
sur les méthodes d'investigation propres à 'la discipline à la-
quelle il apPartient. Pour pouvoir être utilisés à bon escient,
les témoignages écrits doivent être sQumis à une triple critique
textuelle, historique et zoologique dont l'objectif premier est
d'identifier les animaux qui sont mis en cause. Les critères de
description des auteurs anciens sont en effet différents de ceux
de la zoologie systématique moderne et les équivalences ne sont
pas automatiquement assurées, à l'inverse de ce que semblent
parfois suggérer les dictionnaires et les traductions. Toutes
sortes de cas peuvent se présenter, selon que l'auteur ancien a ou
non une connaissance directe et suffisante de l'animal qu'il
évoque, qu'il fait de celui-ci une description aussi objective que
possible ou qu'il donne libre cours à son imagination. Le fait se
vérifie particulièrement dans les premiers récits consacrés aux
voyages et aux expéditions lointaines. Les indications fournies
par les informateurs locaux, qui peuvent être avides d'impres-
sionner leurs visiteurs, n'ont pas toujours été contrôlées avant
d'être reproduites. Le narrateur lui-même n'est pas à l'abri d'une
mauvaise observation, d'une interprétation erronée, ou d'une exa-
gération qui devrait, croit-il, embellir son exploit et accroître
son prestige auprès des auditeurs ou des lecteurs. Aussi, notam-
ment pour la faune africaine et asiatique, y a-t-il lieu de tenir
compte de la provenance des informations et de la personnalité de
ceux qui les rapportent.

La mention de quelques traits anatomiques, des princi-
pales particularités écologiques et éthologiques, voire d'un seul
caractère typique, peut suffire, même lorsque le nom n'est pas
immédiatement transParent, à assurer la détermination spécifique
ou, du moins, générique d'un assez grand nombre d'animaux parmi
ceux que mentionnent les auteurs grecs et latins. OUrs, Renard,
Sanglier, Lièvre variable; Chouette, Héron, Coq de bruyère; Dau-
phin, Poulpe, Anguille; Vipère ammodyte, Cobra; Mante religieuse,



Cigale, etc. (1), ne sont ici que de simples exemples. Mais si les
renseignements sont par trop incomplets ou approximatifs et que
l'appellation donnée à l'animal est elle-même sibylline, l'identi-
fication devient problématique. Le "Boeuf de Lucanie" n'est autre
que l'Eléphant, d'après le nom de la région d'Italie méridionale
où il débarqua pour la première fois en 280 avant J .-C., durant le
conflit qui opposait les Tarentins et leur allié, le roi Pyrrhus
d'Epire, à la puissance grandissante de Rome (2). Le Rhinocéros
est aussi appelé "Taureau d'Ethiopie" ou "Boeuf d'Egypte" (3),
tandis que le vocable composé "Dromadaire-léopard" désigne la
Girafe (4). Des apories subsistent cependant et il vaut mieux
quelquefois se tenir à des définitions générales telles _que
"rapace diurne", "passereau", "poisson d'eau douce", "insecte
parasite", plutôt que d'avancer des déterminations impossibles, en
fait, à justifier.

La faune de l'Europe méditerranéenne est la plus détail-
lée, quoiqu'il soit malaisé, en raison des critères anciens de
classification et de description (5), d'évaluer avec précision le
nombre des animaux différents qui apparaissent dans la tradition
gréco-romaine (6). Les animaux des autres régions sont traités de
manière inégale, les plus remarquables d'entre eux, comme l'Elé-
phant, monopolisant davantage l'attention (Scullard, 1974). En
dehors des travaux scientifiques d'Aristote, les données sont
d'autant plus abondantes qu'elles se rapportent à des espèces dont
une longue expérience a enseigné les dangers qu'elles consti-
tuaient pour l'homme ou, au contraire, les avantages qu'elles
pouvaient lui apporter. Dans cette seconde catégorie, la place
réservée aux animaux domestiques est évidemment prépondérante
(Keller, 1909-1913; Zeuner, 1963; Mason, 1984)(7). Mais, pour ce
qui est des risques que les animaux sauvages peuvent provoquer,
les observations qui ont été, par souci pratique avant tout,
consacrées par exemple aux Serpents, ont conduit à différencier
très exactement, selon les régions, Couleuvres, Pythons, Vipères,
Cobras (Keimer, 1947; Bodson, 1981). En ce qui concerne les
espèces utiles à l'homme, les précisions, sont, à l'occasion,
encore plus poussées. Les traités grecs de cynégétique reflètent
une connaissance attentive du gibier de laquelle il ressort que
Xénophon et ses émules distinguaient le Lièvre insulaire (Lepus
mediterraneus typicus = Lepus capensis mediterraneus) et le Lièvre
continental (Lepus europaeus europaeus Lepus capensis) (Over-
beck, 1928; Petter, 1961; Corbet, 1978). Les auteurs de l'époque
romaine ont, à leur tour, bien noté la concurrence imprévue et
redoutable que le Lapin de garenne (oryctolagus cuniculus), amené
d'Espagne en Italie et en Grèce par l'armée romaine, occasionnait
à l'homme et aux autres espèces animales (Bodson, 1978). Qu'elles
se rapportent à des animaux européens ou non, les données ancien-
nes sur la faune paléarctique ont, en effet, un intérêt supplé-
mentaire quand elles concernent soit des espèces qui ont disparu,
parfois dès l'antiquité, soit des espèces qui ont été introduite~,
momentanément ou de manière durable, durant cette période. Parmi



les animaux progressi vement éliminés d'Europe, on peut ci ter le
cas du Lion, encore signalé en Grèce du Nord à la fin du Ve siècle
(8), l'Aurochs et le Bison de la forêt hercynienne (9), l'Elan
présent en Suisse à l'époque romaine (10) (Hartmann-Frick, 1969).
Sur le pourtour méditerranéen, on relève, entre autres, l'extinc-
tion de l'Eléphant de Syrie (SCUllard, 1974), de l'OUrs de Numidie
(Jennison, 1937; Toynbee, 1973), la raréfaction progressive du
Lion en Afrique du Nord (Gsell, 1913; Aymard,1951). Quant aux
témoignages qui concerneQt les animaux introduits, ils ne sont pas
moins révélateurs. Déjà au XVIesiècle avant J.-C., le singe est
présent sur les fresques minoennes (Demargne, 1964). Les relatiofl.5
bien attestées dès cette époque entre la Crète et l'Egypte l'ont
fait connaître et peut-être même importer. Le désir de posséder
l'animal vivant, une fois que son existence est signalée, se
vérifie très anciennement et les valeurs sacrées dont il arrive
qu'il soit chargé dans son pays d'origine ne sont pas un obstacle
durable, sauf dans le cas du Chat domestique (Zeuner, 1963;
Toynbee, 1973), à sa diffusion plus ou moins large. Le Coq, le
Paon, la Colombe, successivement introduits d'Asie en Grèce entre
le VIle et le début du Ve siècle (Pollard, 1977), sont devenus des
oiseaux d'agrément, sans cesser pour autant d'être associés au
cul te de plusieurs di vi ni tés helléniques. Le Paon, pour ne
développer que cet exemple, fut consacré à la déesse Héra dans
l'île de Samos où les Grecs le virent probablement pour la
première fois, vers le VIe siècle. Les auteurs rapportent qu'au Ve
siècle, à Athènes, un particulier organisa une exposition payante
de paons, qui devint célèbre, car elle avait attiré une foule
considérable de curieux. Pendant longtemps, ces oiseaux restèrent
rares. Dans la seconde moitié du IVe siècle, Alexandre le Grand
qui, comme d'autres monarques de l'époque, s'intéressait aux
animaux précieux, édicta des peines sévères à l'encontre de ceux
qui auraient tué un paon. Finalement, les Romainsmaîtrisèrent son
élevage et s'ils continuaient d'apprécier le paon dans leurs
jardins d'agrément, ils en firent aussi un plat de luxe (Toynbee,
1973). En revanche, l'engouement des jeunes nobles athéniens pour
le GuéPard, tel qu'il est attesté Par la peinture des vases dans
la première moitié du Ve siècle avant J. -C., ne fut que passager
(Ashmead,1978).

A côté des informations sur les espèces qui furent
introdui tes, pour un temps plus ou moins long, en Europe ou qui
s 'y acclimatèrent définitivement, un grand nombre de données
proviennent de l'abondante littérature relative à l'organisation
des parcs d'animaux, publics et privés, et au développement, dès
la fin du 1er siècle avant J .-C., du trafic entre Romeet les
provinces de l'Empire pour acheminer les contingents de bêtes de
toutes sortes vouées aux jeux du cirque. Les rois de Perse
avaient, dès une haute époque, entretenu d.'immensesparcs peuplés
de toutes les espèces de gibier de leur royaume, qui faisaient
l'admiration des visiteurs étrangers (Loisel, 1912). D'une concep-
tion entièrement différente, les enclos pour les animaux sacrés



qui avoisinaient les temples égyptiens constituaient, eux aussi,
des centres d'attraction où l'on se pressait, vers le début de
notre ère, pour voir de près les animaux les plus fameux d'Egypte
et, comme au sanctuaire d'Arsinoé, assister au repas des crocodi-
les (11)• C'est en Egypte encore, où l'intérêt pour les animaux
demeura toujours vif même s'il était inspiré par des motivations
nouvelles, que fut créé, au Ille siècle avant J.-C., un des parcs
d'animaux les plus grands et les plus complets de l'antiquité. Son
promoteur fut Ptolémée II Philadelphe (ràJne 285-246 avant
J .-C.) qui se passionnait pour les animaux rares et engageait des
équipes de chasseurs chargés de les capturer afin d'accroître
constamment les collections de son jardin (Bodson, 1980). Il
proposa aussi aux Alexandrins, probablement entre 278 et 270, le
spectacle d'une procession-défilé fabuleuse dans laquelle figu-
raient, parfois à raison de plusieurs dizaines de spécimens de la
même espèce, à peu près tous les représentants de la faune alors
connue. La relation qui a été conservée de l'événement constitue
un inventaire de première valeur (12). A l'image des princes, les
particuliers fortunés voulurent, eux aussi, notamment à l'époque
romaine, posséder des parcs à gibier, des volières, des viviers,
où ils s'efforçaient de réunir des collections impressionnantes
par leur diversité et par le nombre des animaux de toute espèce
qu'ils y installaient, à la fois pour servir d'ornement et comme
sources de mets fins (Loisel, 1912; André, 1961). L'usage d'exiger
comme tribut des animaux rares ou d'en échanger, à titre officiel
ou privé, en gage de bienvenue et d'amitié ne contribua pas peu à
faire connaître les représentants les plus notables des faunes
régionales. Les longues suites de porteurs d'offrandes sur les
monuments égyptiens et mésopotamiens attestent la place des
animaux sauvages et domestiques dans les prélèvements exigés par
les souverains des peuples qu'ils avaient soumis (voir, par ex.,
Parrot, 1960, 1961; Mekhitarian, 1954; Daumas, 1965). Au cours de
son expédition vers l'Inde, Alexandre le Grand reçut, à diverses
reprises, des animaux de choix (13). C'est au roi des Indes préci-
sément que les Romains, sous le règne d'Auguste, durent, entre
autres, de voir pour la première fois un tigre (Toynbee, 1973). La
liste des animaux asiatiques et africains qui furent montrés à
Rome pour la première fois à la fin de la République et sous
l'Empire comporte, en outre, Lions, Panthères, Crocodiles,
Girafes, Lynx, Caracal, Rhinocéros, Hippopotame, etc. (Loisel,
1912; Jennison, 1937; Toynbee, 1973). Assez vite cependant, une
fois l'effet de surprise émoussé, ces animaux et ceux qui les
rejoignirent furent condamnés à périr dans l'arène, les organisa-
teurs des spectacles s'ingéniant à renouveler, par tous les
moyens, les moàes de présentation et les espèces exhibées. Des
routes sillonnaient l'Empire en tous sens et faisaient converger,
vers Rome, comme le souligne Pline d'Ancien (14), les animaux les
plus divers ou, à défaut, leurs produits, telle la soie. La route
qui l'acheminait de la Chine vers l'OCcident fut très active dès
la fin du 1er siècle après J.-c., mais les circonstances qui
entouraient la production de ce textile fort estimé des Romains



restèrent longtemps impénétrables pour les Occidentaux qui inter-
prétaient mal les maigres indications sur le Ver à soie parvenues
jusqu'à eux. Bombyx mori arriva finalement en Europe au milieu du
VIe siècle, dans des conditions qui ne sont pas entièrement
élucidées (Pariset, 1862; Algoud, 1928; Boulnois, 1963). Les
textes qui font état de cet événement sont encore rédigés en grec,
mais ils ne relèvent plus de l'antiquité gréco-romaine. Celle-ci,
depuis 453, est révolue et l'Empire byzantin lui a succédé.

Tel est, très sommairement esquissé, le contenu de la
tradition gréco-romaine sur la faune paléarctique. La diversité et
la richesse des témoignages, la variété des situations auxquelles
ils se rapportent et les perSPeCtives qu'ils ouvrent sur l'explo-
ration du monde animal dans les temps anciens font que l'histoire
de la connaissance zoologique débute, grâce à eux, par un chapitre
dont on ne peut minimiser l'importance. Mais, comme les exemples
évoqués ont cherché à le faire au moins entrevoir, l'usage des
auteurs grecs et latins n'est pas d'exclure de leurs travaux, même
quand ils deviennent scientifiques, les données qui révèlent aussi
la nature et l'évolution des relations de l'homme et de l'animal.
Cet autre volet de leur contribution à l'histoire de la zoologie
n'est pas le moins instructif, ni le moins attachant.
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R. Pujol La lOJtve du. COMu.-ô gâte-bo-u', COMU-6 U~nipeJtda,
èt~t-e.tle v~aLment la chenille du. CO-Ô-Ôu.-ôou. d'au.t~e-ô e-ôpece-ô p~
come-ôt.ible-ô, pa~ exemple ta la~ve du. G~and CaptU.co~ne, CeJtambyx
ceJtdo, o~ d'E~gate-ô nabeJt ?
L. BOMon Ve-ô pOJtM-iÂe-ô du bo-u' -ôont menUonné.6 dan-ô le-ô texte-ô
anueM, mai-6 en teJtme-ô plutôt vague-ô. Seule u.ne étude app~o6oncüe
peJtmett~~t peu.t-êt~e d'a66~neJt la dét~nat.ion. A ma con~-ô-
-ôance, cette ~echeJtche n'a pa-ô été. ent~eptU.-ôe jU-6qu' à p~é.6ent (le-ô



témoignagu Ite.te.vant de. t' e.ntomotogie., 6au6 quand it6 e.one.Vtne.nt
t'Abeitte. et ta Cigate., 60nt e.ne.olte. tltop négtigi6.) La e.on6om-
mation de. glt06 "Ve.lt6 de. boi6" n'était pa6 ine.onnue. du Romain6
qui, à t'époque. de. Ptine. t' Ancie.n au moin6, 6ai6aie.nt de. e.e.6 Ve.lt6
un ptat de. tuxe..

~ Ve.tOltt : A pltOp06 de. ta plté6e.ne.e.du Lion à t'époque. d'A!ti6tote.,
ne. pe.ut-on pe.n6e.It qu' Mi6tote. a Ite.e.opié te.6 éc.Jtit6 d' Héltodote. à e.e.
6 uj e.t ? Pail. aittWlt6 , it pall.a.,[t bie.n di66icite. d' utili6 e.It tu
texte.6 ancie.n6 POUIt te.6 e.6pè.e.e.6 te.tte.6 que. Lion, Chat, Lapin,
OUlt6, Etéphant, Rat, ...

h Bod6on : U ne. 6embte. pa6 douteux qu' A!ti6tote. 6' in6pilte. dilte.e.-
teme.nt d'Héltodote., quoiqu'it ne. te. me.ntionne. pa6, pOUlt a66iltme.lt ta
plté6e.ne.e. du Lion e.n Gltè.e.e. du Noltd au IVe. 6iè.e.te. avant notlte. è.lte..
Ce.lttain6 mode.ltnu ont Ite.pltoe.hé à A!ti6tote. e.ette. citation qu' U6
ont jugée. pUlteme.nt tivltuque. e.t it6 ont ltée.u6é ta vatidité de. 60n
e.onte.nu. On ne. de.vltait pa6 6ou6-utime.lt te. 6ait qu'A!ti6tote. ut
tui-même. oltiginailte. de. Stagilte., petite. boUltgade. de. Chatcidique.
(Mae.édoine.). Ce.tte. c.i/te.on6tane.e.autolti6 e. au moin6 à pe.n6e.1t que.,
même. 6' it utiWe. tu mot6 d' Héltodote. pOUlt pall.te.lt du Lion e.n
Gltè.e.e., U te. 6ait e.n bonne. e.onnai66ane.e. de. c.au6e.. Mai6, d'autlte.6
aute.Ult6, notamme.nt Pau6ania6, 60nt ée.ho à du témoignagu qui
attute.nt ta plti6e.ne.e.du Lion e.n Gltè.e.e. du Noltd à ta 6in du Ve.
6iè.e.te. avant J.C. L' altc.héozootogie. pOUltltait appoltte.lt ici du
étéme.nt6 déc.i6i66 . (C6. AIte.hae.otogi6e.he.lt Anzeige.lt, 1981 , pp.
251-258) .

Ce.la dit, pOUlt Itépondlte. aUMi à votlte. de.uxième. Itemall.que.,tu
textu glte.e.6et tatin6 qui tltaite.nt de.6 animaux 60nt 6ouve.nt de.
Itemaltquabtu 60Ulte.U d'in6oltmation, pOUltVUqu'it6 6oie.nt 6oumi6 à
une. c.Jtitique. appltop/tiée., à ta 60i6 textue.tte., hi6toltique. e.t
zootogique.. It e.6t Italte., mai6 e.e.ta alt/tive., que. t'on pui66e.
d 'embtée. étabtilt, à palttilt de.6 appe.ttatio n6 et de.6 du c.Jtiptio n6
antiquu, t' ide.nti6ic.ation 6péci6ique. de.6 animaux me.ntionni6. Mai6
te.6 indie.e.6 di6ponibte.6, textUe.t6 e.t alte.héotogique.6, e.ondui6e.nt
dan6 un gltand nomblte. de. e.a6 à ide.nti6ie.lt tu ge.nltU, te.t6 qu' it6
60nt dé·6ini6 dan6 ta 6lJ6tématique. mode.ltne., e.t 60UVe.nt même. tu
u p è.e.u .

B. M<.not : POUlt lte.tativi6 e.It ta vate.UIt de.6 texte.6 ancie.n6 e.omme.
60Ulte.e.de. lte.n6eig neme.nt6, je. cite.ltai tu texte.6 ég lJptie.n6 où te.6
due./tiption6 anatomiquu e.t e.ompoltte.me.ntatu de. e.e.lttain6 animaux
6ont, ta ptupall.t du te.mp6, du inte.ltpltétation6 6e.1tVant à pltône.lt
te.tte. ou te.tte. vatWlt idéotogique. ou lte.tigieu6e.. L'étude. du texte.
doit done. 6 e. doubte.lt d' u.ne. étude. de. ta 60ciété d'où it6 émane.nt,
et du Itôte. e.t de. ta vateult qu' it6 ont dan6 e.ette. 6 ociété.

J. Pie.hon Exi6te.-t-it du donnéu pltéc.i6u dan6 tu te.xte.6 qui
poUltltaie.nt e.on6iltme.lt t'impolttation de.6 Paon6 de.pui6 t'Inde. pail.
Atexandlte. ?



L. Bod6on : C'ut en Inde, 6embte-t-U, qu' Atexandlte a
Vènitablement découve.lt.t te Paon et c'e6t dan6 ce paY6, en tout
Ca6, qu'it a édicté du muuJtu de pltotec.tion. Ii e6t
vltaù embtabte. que du 60tdat6 de t' altmée macédonienne ont Itame.né
de t'expédition du paon6 et qu' it6 ont Iten~oltcé ta di~~U6ion de
cu où eaux en Gltè.ceet en EuJtope. Sa pltMence ut bien attu tée,
notamment à Athè.nu, dan6 te couJtant du Ve 6iè.cte.

R. Vetoltt : Que..e.tu expUquatiOn6 peut-on tltouvelt au maMaclte
ma661~ d'animaux pal!. tu Romain6, tOlt6 de6 jeux de ci/tque ?
L.Bod6on : Cette quution dépaMe de beaucoup te cadlte du pltMent
dê.bat. Ette pOuJtltaU même in6pi/te.lt te thè.me d'un cottoque uUé-
1tie.uJtoù 6e.1tait aboltdé te pltobtè.me du animaux dan6 tu 6pecta:-
ctu, 6angtant6 ou non (coltltida6, combat6 de coq6, ciltque etc.)

Van6 te monde Itomain, it convient de di~~éJtencie.lt te6 époquu
et tu ci/tcOn6.tancu dan6 tuque..e.tu du animaux ont Ué abattU6
au COuJt6 de 6pectactu, qui pouvaient, te ptU6 anciennement, êtlte
0ltgani6M à t' occa6ion de /tite6 ~unéJtailte6, ou bien, tOlt6 de
COlttègu tltiomphaux, ou en~in pouJt· amu6e.It te peupte ("Panem et
ci/tcen6U !" Vu pain et de6 jeux !)) 60u6 t'Empi/te. Lu Uudu qUI
ont ê..tê. con6acltée6 à ce phénomè.ne de 60ciUé ont Itfuni du
~acte.uJt6 Ite.Ugie.ux, hi6toltiquU, 60ciotogi'luu pouJt tente.lt de
t' éiucide.lt. Ii n' U t pa6 ce.lttain qu' une expUcation dé~ni.tive
pui66e ê~e tltouvée.


