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Averbouh A., Feruglio V., Plassard F. & Sauvet G. (dirs) 
2021. — Bouquetins et Pyrénées. I, De la préhistoire à nos jours. 
Offert à Jean Clottes, Conservateur général du Patrimoine honoraire. 
Presses universitaires de Provence (Préhistoires de la Méditer-
ranée), Aix-en-Provence, 413 p.

Ce livre correspond au tome 1 d’un ouvrage collectif : Bou-
quetins et Pyrénées, offert à Jean Clottes ; le tome 2 ayant pour 
sous-titre : Inventaire des représentations du Paléolithique pyré-
néen (Averbouh et al. 2021).

Ce premier tome regroupe 51 articles auxquels ont par-
ticipé 91 auteurs afin de rendre hommage au formidable 
travail de Jean Clottes, qui a consacré sa carrière à l’étude 
de l’art pariétal à travers le temps et l’espace. Des articles sur 
la Préhistoire pyrénéenne car Jean Clottes, né dans l’Aude, 
a passé toute sa vie professionnelle dans la région Occitanie 
où il a énormément fait pour la Préhistoire et l’art pariétal. 
Il y séjourne toujours. Des articles sur le bouquetin, animal 
emblématique de l’art paléolithique des Pyrénées car, à la 
lecture de l’introduction, on apprend que Jean Clottes aime, 
auprès de ses collaborateurs et amis, se comparer à un « vieux 
bouquetin mâle ».

Cet ouvrage n’est pas seulement un très beau livre sur la 
Préhistoire des Pyrénées. Il vient combler un manque dans 
la littérature naturaliste en présentant, avec une approche 
scientifique, le bouquetin des Pyrénées, son éthologie, son 
histoire au cours des temps préhistoriques et historiques, 
sa disparition et sa réintroduction dans le massif pyrénéen.

La première partie, qui a pour titre « le bouquetin dans les 
Pyrénées », est donc tout naturellement consacrée à cet animal 
emblématique des Pyrénées. Nous y trouvons deux articles 
signés É. Crégut-Bonnoure, paléontologue et spécialiste 
des bouquetins fossiles. Le premier article correspond à une 
description de cet ongulé rupicole parfaitement bien adapté 
à la vie en montagne : sa taille, son poids, la couleur de son 
pelage, la forme de ses cornes. Sont également présentées 
les neuf espèces sauvages du genre Capra Linnaeus, 1758, 
actuellement dispersées dans les principaux massifs monta-
gneux d’Eurasie et du Moyen-Orient. Cette présentation est 
complétée par une description ostéologique et dentaire très 
précise afin de justifier de la position du genre Capra dans 
la classification zoologique – ce qui manque dans la plupart 
des ouvrages naturalistes. Dans le second article, E. Crégut-
Bonnoure fait une synthèse des données paléontologiques se 
rapportant au genre Capra en France : ses origines, les pos-

sibles confusions avec le thar (Hemitragus Hodgson, 1841), 
présent en Europe de l’Ouest avant l’arrivée du Bouquetin. 
Les plus anciens bouquetins français, tous rapportés à l’espèce 
Capra ibex Linnaeus, 1758 sont datés du début du stade 
isotopique 6 (180 000 ans), date qui coïncide avec la dis-
parition du thar. À la fin du stade isotopique 5, les fossiles 
de bouquetin trouvés à l’est du Rhône sont tous attribués à 
Capra ibex, mais ceux recueillis à l’ouest du Rhône présentent 
de fortes similitudes avec Capra caucasica Güldenstaedt & 
Pallas, 1783. É. Crégut-Bonnoure (2002), en se basant sur 
la morphologie des chevilles osseuses et sur des éléments de 
la denture, range ces bouquetins fossiles dans une nouvelle 
sous-espèce : Capra caucasica praepyrenaica Crégut-Bonnoure, 

© Presses universitaires de Provence.
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2002. Elle résulterait d’une migration vers l’Europe de 
l’Ouest de C. caucasica au cours de l’Éémien (OIS 5e). Ce 
taxon se serait ensuite transformé, par dérive génétique, en 
Capra pyrenaica Schinz, 1838 à partir du début du stade 
isotopique 3. Ce scénario est en désaccord avec les résultats 
des analyses génétiques réalisées ces dernières années et qui 
concluent toutes, d’une part, à une origine commune pour 
C. ibex et C. pyrenaica, qui sont donc des espèces monophy-
létiques, et d’autre part, à une seule vague de migration en 
Europe de l’Ouest. Je regrette donc que dans cet ouvrage 
cette question de l’origine de ces deux bouquetins et le 
statut de C. caucasica praepyrenaica ne soient traités que 
dans un encart de moins d’une page. À ce jour, la phylo-
génie moléculaire est l’outil le plus fiable pour établir des 
liens de parenté entre espèces, en évitant de tomber dans le 
piège des convergences morphologiques. Il n’existe aucune 
preuve, ni paléontologique, ni génétique, de migration de 
C. caucasica vers l’Europe de l’Ouest. Les bouquetins ouest 
rhodaniens du début du Pléistocène supérieur ne peuvent 
plus être rattachés à C. caucasica. Il s’agit tout simplement 
d’un morphotype de C. ibex. Par conséquent, l’existence de 
C. c. praepyrenaica n’a plus lieu d’être.

Pour conclure cette première partie sur le bouquetin, 
J.-P. Alzieu & J. Canet nous proposent un article sur l’éthologie 
et les adaptations physiologiques de cet ongulé particulière-
ment bien adapté à la vie dans les falaises et zones rocheuses 
des massifs montagneux. Il est cependant moins à l’aise pour 
se déplacer sur la glace et dans la neige. Un petit texte est 
également consacré à l’isard, le chamois pyrénéen, cet autre 
ongulé qui cohabite avec le bouquetin. Il permet de découvrir 
ses caractéristiques morphologiques et physiologiques, mais 
aussi son éthologie et ses relations avec le bouquetin.

La deuxième partie : « Le bouquetin, animal embléma-
tique de la Préhistoire pyrénéenne », propose une synthèse 
des connaissances sur la Préhistoire des Pyrénées, tout en 
restant très axée sur le bouquetin. Tout d’abord, dans un 
premier chapitre, trois premiers articles présentent les don-
nées archéologiques relatives aux différentes occupations qui 
se sont succédées dans le massif pyrénéen et sur ses marges 
depuis le Paléolithique ancien jusqu’au Néolithique. Outre 
une présentation des données paléoanthropologiques et chro-
noculturelles, ces trois articles abordent le rôle de la chaîne 
pyrénéenne sur les déplacements des groupes humains, sur 
la diffusion des cultures préhistoriques et sur l’occupation 
des zones d’altitude. En effet, pour des raisons climatiques et 
géomorphologiques, les Pyrénées ont constitué une véritable 
barrière naturelle, ce qui expliquerait les différences, voire des 
décalages chronologiques, observés entre les versants nord et 
sud de la chaîne.

Le deuxième chapitre se focalise sur le bouquetin : sa 
répartition paléobiogéographique et son exploitation pen-
dant la Préhistoire. Dans un premier article, P. Fosse et ses 
collaborateurs font un inventaire relativement exhaustif 
de l’ensemble des sites pléistocènes et holocènes qui ont 
livré des vestiges de bouquetin dans le grand sud-ouest de 
la France et de part et d’autre de la chaîne des Pyrénées. 
Dans un premier temps, cet inventaire permet d’établir 

des cartes de répartition paléobiogéographique pour les 
trois espèces de bouquetin reconnues dans cet article : une 
pour le Pléistocène et une autre pour l’Holocène. Le bou-
quetin des Alpes, reconnu dans des sites du Paléolithique 
moyen et supérieur, où il est toujours relativement rare, 
se cantonne aux sites de la moitié nord de l’Aquitaine, au 
Massif Central et à ses marges. Il disparaît de cette région 
à l’Holocène. La présence du bouquetin des Pyrénées n’est 
reconnue qu’à partir du Paléolithique supérieur, et principa-
lement sur les deux versants des Pyrénées et dans la cordillère 
cantabrique. Dans certains sites, où il est l’espèce nettement 
majoritaire : Rascaño, Ekain, Ermittia, Erralla, en Espagne ; 
La Vache, Les Églises, Rhodes II en Ariège et Belvis dans 
l’Aude, le bouquetin des Pyrénées fait l’objet d’une chasse 
spécialisée. À partir de l’Holocène, c’est la seule espèce de 
bouquetin à perdurer dans le secteur étudié, et il colonise 
progressivement les zones d’altitude. Quant au bouquetin du 
Caucase, je regrette que les auteurs de cet article continuent 
de reconnaître l’existence de cette espèce dans des sites du 
Paléolithique moyen de la marge sud du Massif Central et 
des Pyrénées-Orientales, et qu’ils considèrent qu’il s’agit de 
l’ancêtre du bouquetin des Pyrénées. Cela n’est pas confirmé 
par les analyses génétiques récentes (cf. supra). Par ailleurs, à 
propos des « cinq exemplaires remarquables » de bouquetin 
du Caucase, pour reprendre leurs mots (page 67), ils citent 
le bouquetin de Malarnaud, suivi de la référence bibliogra-
phique « Griggo 1991 ». Or dans cet article, publié dans la 
revue Quaternaire, je décris un crâne de bouquetin, repré-
senté par la boîte crânienne et la moitié basale des chevilles 
osseuses. Sur ces dernières, l’amorce d’une torsion latérale 
visible sur la face antérieure, dans les derniers centimètres 
de la partie conservée, m’amène à considérer qu’il s’agit 
d’un bouquetin des Pyrénées et non pas d’un bouquetin 
du Caucase. Je suis donc très surpris que l’on cite cette 
référence bibliographique pour justifier que le bouquetin 
de Malarnaud soit un bouquetin du Caucase !

Dans une seconde partie de cet article, P. Fosse et al. nous 
proposent une typologie des sites à bouquetin, basée sur une 
étude/révision taphonomique des séries paléontologiques. Ils 
distinguent ainsi :

– des sites de chasse ou d’exploitation par l’Homme. 
Au Paléolithique moyen, ces sites occupés par Néandertal 
ont souvent servi de tanières pour les Carnivores. Le bou-
quetin ne domine jamais les assemblages osseux et les traces 
de boucheries sont rares sur les ossements attribués à cette 
espèce. Ce n’est qu’au cours du Paléolithique supérieur que 
l’on voit apparaître des sites monospécifiques, correspondant 
à des chasses spécialisées au bouquetin (cf. supra);

– des tanières de Carnivores. Dans les grottes à ours des 
cavernes et dans les tanières d’hyène des cavernes, le faible 
nombre de restes de bouquetin et la rareté, voire l’absence, 
de traces de dents semblent indiquer que ces deux prédateurs 
ont très peu prédaté cet ongulé. En revanche le bouquetin est 
plus abondant dans les sites fréquentés par le loup, le dhole, 
mais aussi par la panthère. En ce qui concerne cette dernière, 
son rôle pour expliquer certaines accumulations osseuses en 
grotte a souvent été sous-estimé. Aussi, dans cet article, P. Fosse 
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et al., à partir de quelques exemples, présentent les arguments 
taphonomiques qui contribuent à expliquer comment certaines 
accumulations osseuses en grotte sont attribuées à ce félidé;

– des cavités où les bouquetins ont trouvé refuge ou ont été 
piégés. Dans cette dernière catégorie de sites, la répartition 
spatiale des os se rapportant à un même animal est souvent 
limitée, les os sont souvent entiers, sans traces anthropiques ou 
de carnivores. Cette typologie des sites à bouquetin constitue 
un travail tout à fait original qu’il serait intéressant d’étendre 
à d’autres régions et à d’autres espèces.

Cette présentation sur l’exploitation du bouquetin au cours 
de la Préhistoire se termine avec deux articles qui traitent 
de l’utilisation de matières dures (os, dents, cornes) pour la 
confection d’outils ou d’éléments de parure. Au Paléolithique 
supérieur et au Mésolithique, quelques rares exemples montrent 
que les os de bouquetin ont été utilisés pour la confection 
d’aiguilles à partir de métapodes débités par rainurage, et de 
poinçons ou lissoirs réalisés sur de grandes esquilles d’os longs. 
Bien que la corne ne se conserve pas, il semble qu’elle ait été 
utilisée pour en faire des lissoirs. C’est notamment dans la 
grotte des Églises (Ariège) où plusieurs chevilles osseuses de 
bouquetin présentent des traces de découpe à leur base pouvant 
correspondre à une récupération des étuis cornés. Les dents, 
essentiellement des incisives, ont été percées ou incisées au 
niveau de leur racine pour en faire des éléments de parure. 
En ce qui concerne les périodes néolithiques, l’exploitation 
d’espèces domestiques et la diminution des pratiques de la 
chasse ne permettent pas de mettre en évidence une exploita-
tion du bouquetin pour la réalisation d’objets manufacturés.

Un troisième chapitre, le plus important de cette partie 
mais également de ce tome 1, a pour titre : « Le bouque-
tin, animal pensé, animal représenté ». Il s’agit d’une pré-
sentation des sites paléolithiques majeurs qui ont livré des 
représentations de bouquetin. Dans ce tome 1, 33 sites ont 
été sélectionnés (un inventaire complet est présenté dans le 
tome 2, comptant 90 sites), et sont regroupés par provinces 
géographiques : Pyrénées, versant nord – France ; Pyrénées, 
versant sud – Espagne ; hors Pyrénées, nord – France ; hors 
Pyrénées, sud – Espagne et Portugal. Ils sont présentés selon 
le même plan d’organisation : une description du site suivie 
d’un inventaire des représentations artistiques qu’il renferme, 
avec un focus sur celles de bouquetin. A priori cette consigne 
a été donnée à tous les auteurs, et cela rend la lecture de ce 
chapitre très agréable. Mais ce que j’apprécie tout particuliè-
rement, c’est que pour chacun de ces 33 sites, une descrip-
tion d’une représentation de bouquetin emblématique nous 
est proposée. Cela nous donne l’impression de rentrer dans 
l’intimité du ou des auteur(s).

Cette deuxième partie se conclue sur une série de trois articles 
se rapportant au bouquetin dans l’art post-paléolithique, tout 
d’abord dans le Levant espagnol au Mésolithique, puis dans 
les Alpes (essentiellement italiennes) de l’Épipaléolithique à 
l’Âge du fer, et pour finir dans la Vallée du Nil au cours des 
périodes prédynastiques égyptiennes.

La troisième partie « De l’Histoire à l’actuel : disparition et 
réintroduction du bouquetin dans les Pyrénées » est consa-
crée à la place du bouquetin dans les sociétés humaines au 

cours des périodes historiques, depuis le Moyen Âge jusqu’à 
l’époque actuelle. Dans un premier article, C. Pailhès nous 
explique que contrairement à ce que l’on vient de voir 
pour la Préhistoire, le bouquetin disparaît quasiment des 
corpus iconographiques et des sources écrites relatives aux 
périodes médiévales et de l’Ancien Régime. Une des très 
rares mentions du bouquetin est celle de Gaston Fébus 
(1331-1391), comte de Foix, qui consacre deux chapitres à 
cette espèce dans son Livre de chasse (Fébus 1387-1389). Il y 
décrit les mœurs du bouquetin avec de nombreux détails, 
comme on pourra le constater à la lecture des passages qui 
sont reproduits dans cet article. Les principales causes de 
cette « absence » du bouquetin au cours de ces périodes sont 
tout d’abord liées à son aire d’habitat : la haute montagne, 
milieu rarement fréquenté avant le xixe siècle, ensuite parce 
qu’il n’est pas considéré comme un animal dangereux, et ne 
provoque pas de dégât dans les cultures. Il n’y a donc pas 
de raison de le chasser comme l’ours et le loup, ou le cerf 
et le sanglier. Ce n’est donc qu’avec le début du xixe siècle 
et le développement des disciplines naturalistes que le bou-
quetin commence à faire l’objet de travaux d’études. Mais 
le xixe siècle voit également le développement d’une chasse 
sportive. Celle-ci, pratiquée dans un premier temps par les 
chasseurs locaux, est très vite réservée aux riches étrangers, 
les seuls à pouvoir dépenser des fortunes pour chasser cette 
espèce qui devient de plus en plus rare, et cela dans l’indif-
férence générale. C’est ainsi que le bouquetin disparaît du 
versant français des Pyrénées à la toute fin du xixe siècle, 
et que sur le versant espagnol, malgré la création du parc 
naturel d’Ordesa en 1918, le dernier bouquetin meurt en 
2000, écrasé par la chute d’un arbre.

Dans un second article, J.-P. Alzieu et al. nous présentent 
toutes les péripéties du programme de réintroduction du bou-
quetin dans les Pyrénées françaises, aussi bien d’ordre financier 
que géopolitique ou liées à la recherche de zones favorables 
pour les lâchers. Cette question d’une réintroduction du 
bouquetin s’est posée dès les années 1980, mais ce n’est qu’à 
partir de 2009 que ce projet, porté par le Parc naturel régional 
des Pyrénées ariégeoises (PNRPA) en partenariat étroit avec 
la Fédération des Chasseurs de l’Ariège (FDC 09), est devenu 
plus concret. C’est ainsi que le premier lâcher a eu lieu en 
2014 en Ariège, suivi de huit autres au cours des trois années 
suivantes. C’est au total 90 bouquetins qui ont été lâchés, se 
répartissant en 37 mâles et 53 femelles. Ce programme de 
réintroduction ne s’arrête pas à ces lâchers. Il se poursuit avec :

– un suivi de la population afin d’apprécier les taux de 
survie et de dispersion des bouquetins après chaque lâcher ;

– l’identification les divers lieux qu’ils fréquentent tout au 
long de l’année ;

– un suivi de l’état sanitaire des animaux et de l’accroisse-
ment de la population ;

– une étude de l’impact sur les pratiques de l’élevage et de 
la chasse.

Aujourd’hui, ce programme de réintroduction, avec 
cinq noyaux de populations de bouquetins qui recolonisent 
à nouveau la chaîne pyrénéenne, entre Ariège et Béarn, est 
une réussite. Il débouche maintenant sur une valorisation 
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touristique, avec la mise en place de randonnées d’observa-
tion des bouquetins, encadrées par des accompagnateurs en 
montagne.

Ce tome 1 « Bouquetins et Pyrénées » se termine avec une 
série d’articles qui concernent plus particulièrement ce grand 
Préhistorien qu’est Jean Clottes. Dans un premier article, 
P. Semonsut nous présente les faits marquants de sa vie et de sa 
carrière, qui ont fait de lui un spécialiste de renommée inter-
nationale de l’art paléolithique. Le second article est une liste 
bibliographique établie par A. Cier, qui a choisi de ne citer que 
42 des principaux ouvrages écrits et seulement 16 des principaux 
ouvrages dirigés par Jean Clottes. Je regrette ce choix de se limiter 
à ces 58 ouvrages. Certes, la liste bibliographique de Jean Clottes 
est longue et conséquente, mais cet ouvrage lui étant offert, il 
aurait peut-être été bienvenu, pour lui rendre un plus grand 
hommage, de présenter une liste bibliographique exhaustive.

Les trois derniers articles, signés respectivement par M. Otte, 
par S. Thiébault et par les enfants de Jean Clottes : Isabelle 
Pébay-Clottes, Christine Mataly et Jean-François Clottes, 
nous relatent des anecdotes et des moments passés avec Jean 
Clottes, ce qui nous permet de nous sentir un peu plus proche 
de ce grand personnage de la Préhistoire française, et pour moi 

qui ai eu l’occasion de travailler avec lui pour étudier la faune 
de la grotte du Placard, il y a maintenant plus de 25 ans, de 
me remémorer sa voix rauque, son fort accent ariégeois et son 
visage toujours souriant.
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