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Thuault S. & Ben Saad M. (éds), Appréhender les catégories zoologiques dans les sociétés du passé. Anthropozoo-
logica 55 (19): 269-277. https://doi.org/10.5252/anthropozoologica2020v55a19. http://anthropozoologica.com/55/19

RÉSUMÉ
Cet article traite des catégorisations zoologiques telles qu’elles ont été établies dans les œuvres arabes 
classiques. Nous nous sommes focalisé plus particulièrement sur le Kitāb al-ḥayawān d’Al-Ğāḥiẓ. Cette 
catégorisation zoologique a la particularité de bénéficier essentiellement de l’apport des lexicographes 
arabes classiques qui ont glané une masse d’informations zoologiques puisées auprès des nomades 
arabes. L’analyse du Kitāb al-ḥayawān montre que des problèmes d’ambiguïté dans les dénominations 
zoologiques ont attiré l’attention d’Al-Ğāḥiẓ. Ce dernier a été amené à traiter en profondeur chacun 
de ces problèmes et à donner des éléments de réponse qui sont toujours d’actualité.

ABSTRACT
Zoological categories in the Kitāb al-ḥayawān of Al-Ğāḥiẓ (776-868).
This article is part of the zoological categorizations as established in the classical Arab works. We fo-
cused in particular on the Kitāb al-ḥayawān of Al-Ğāḥiẓ. This zoological categorization mainly 
benefited from the contributions of classical Arab lexicographers, who gleaned a mass of zoological 
information drawn from Arab nomads. Analysis of Kitāb al-ḥayawān shows that problems of ambi-
guity in zoological names attracted the attention of Al-Ğāḥiẓ. The latter was led to dissect each of 
these problems and to give answers that are still relevant today.
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Zoologie arabe,

zoologie islamique,
classification animale,

catégorisation zoologique.
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Aarab A.

INTRODUCTION

Dans le présent travail, nous allons traiter de la nomenclature 
zoologique arabe utilisée par Ğāḥi Al-Ğāḥiẓ dans son œuvre 
Kitāb al-ḥayawān (Le Livre des Animaux). Il s’agit d’une 
œuvre zoologique composée de sept volumes d’à peu près 
400 pages chacun.

Le nom complet de notre auteur est Abou Abū ʿUṯmān 
Baḥr Ibn ʿAmrū Ibn Kināna surnommé Ğāḥiẓ, « celui qui a 
la cornée saillante », à cause de ses yeux globuleux. Ğāḥiẓ a vécu 
à l’époque des principaux califes abbassides tels que Al-Rachīd, 
Al-Ma’mūn et Al-Muʿtassim, sous le règne desquels le califat 
de Bagdad atteindra son apogée. Le climat intellectuel de cette 
époque a également été assez propice au développement des 
sciences. Il est utile de signaler qu’à l’époque de Ğāḥiẓ (VIIIe-
IXe siècle), c’est la région de l’Irak, et plus particulièrement 
les villes de Bagdad, Bassora et Koufa, qui constituaient le 
centre intellectuel et scientifique du monde arabo-islamique. 
Les autres foyers culturels ont commencé à se développer 
principalement à partir du Xe siècle.

C’est aussi durant cette période que l’on a commencé à 
traduire des textes venant de civilisations antérieures ou voi-
sines (indienne, perse et surtout grecque) (Benoît & Micheau 
1989 ; Gutas 1998)1. Ğāḥiẓ avait accès à ces textes traduits, 
notamment le livre des animaux d’Aristote qui fut une des 
principales sources du Kitāb al-ḥayawān. L’influence d’Aris-
tote se voit notamment dans bien des domaines de la zoologie 
comme le comportement, la reproduction ou l’anatomie. 
Toutefois, dans le domaine de la terminologie zoologique, ce 
sont surtout les lexicographes arabes comme Al-Asmaʿī (740-
828) et Abu ʿ Ubayda (728-825) qui ont inspiré notre auteur.

À ce sujet, il convient de préciser que Ğāḥiẓ suivait fidèlement 
les pas de ses maîtres lexicographes. En effet, il précise dans son 
Kitāb al ḥayawān, qu’il n’a jamais procédé à un changement 
ni à une quelconque modification dans le lexique arabe ou 
sa grammaire (Ğāḥiẓ, Kitāb al ḥayawān I: 27). Son rôle était 
plutôt de donner au lecteur toutes les précisions nécessaires 
pour une meilleure compréhension de la langue arabe, et ce 
en déterminant le sens d’un mot dans son contexte lorsque 
ce mot peut avoir plusieurs sens possibles.

Notons, par ailleurs, que ce polygraphe arabe est plus connu 
dans les domaines littéraires et philosophiques que scientifiques. 
Ses écrits en zoologie ne sont rapportés que par certains orien-
talistes (Palacio 1930 ; Kopf 1953 ; Pellat 1953 ; Wilson 1965 ; 
Mansur 1977 ; Nefti Bel-Haj 1977) qui n’ont pas de formation 
dans les sciences biologiques. Les études sur la zoologie de Ğāḥiẓ 
n’ont réellement commencé qu’au début du XXIe siècle (Aarab 
et al. 2000, 2001, 2003, 2014, 2019 ; Aarab 2001, 2015, 2017 ; 
El Mouhajir et al. 2009 ; Ben Saad 2010 ; El Mouhajir 2010 ; 
Provençal & Aarab 2014 ; Aarab & El Mouhajir 2015 ; Aarab & 
Lherminier 2015 ; Aarab & Provençal 2016 ; El Mouhajir & 
Aarab 2016, 2017 ; Lamouchi-Chebbi 2018). Cependant, dans 
le domaine des sciences zoologiques, ses œuvres demeurent 
toujours peu citées par les chercheurs.

1. Notons que s’il est assez aisé de citer des œuvres grecques, il n’en est pas de 
même pour les textes persans ou indiens qui ne sont mentionnés que dans cer-
tains ouvrages arabes comme le Fihrist d’Ibn Nadīm (Taouil 1996).

L’œuvre de Ğāḥiẓ traite de plusieurs aspects de la zoologie, 
toutefois dans le présent article, nous nous limitons à quelques 
exemples illustrant les ambiguïtés relatives à la dénomination 
de certaines catégories zoologiques rencontrées et discutées 
par cet auteur. Nous traiterons d’abord de problèmes liés à 
l’usage des noms selon le contexte. Nous aborderons ensuite 
le problème de l’interférence entre le champ sémantique et 
notionnel de certaines appellations zoologiques arabes, et 
nous terminerons avec des cas d’extensions par métonymie.

Dans ce travail, nous allons présenter les différents usages 
des noms des catégories animales comme sibā‘ (سباع), ṭayr (طير), 
ḥāfir (حافر), ẓilf (ظلف), huf (خف), burṯun (برثن), etc. Cependant, 
avant de passer à ces différentes catégories zoologiques, nous 
avons estimé utile de commencer par une présentation du 
mot ḥayawān qui, jusqu’au IXe siècle, était rarement utilisé 
pour désigner le mot « animal ».

QUELQUES CATÉGORIES ZOOLOGIQUES

Notion de l’animal entre la dénomination Ḥayawān 
et Dābbah

Actuellement, le mot ḥayawān (حيوان) désigne tout être 
vivant appartenant au règne animal. Cependant, jusqu’à 
la fin du VIIIe siècle, ce mot dont l’étymologie renvoie à la 
vie, ne fut utilisé que rarement pour désigner l’« animal ». 
En effet, une recherche dans le dictionnaire historique de 
la langue arabe de Doha (https://www.dohadictionary.
org/, dernière consultation le 25 novembre 2020), sur 
l’usage du mot ḥayawān durant les deux premiers siècles 
de l’hégire, nous a permis de relever une seule occurrence 
du mot « ḥayawān » en tant qu’animal. Cette mention se 
trouve dans un poème de Mālik Ibn al Ḥāriṯ al Huḏalī qui 
date de l’an 626. Il s’agit plus précisément d’un vers où le 
poète déclare, avec fierté, que mis à part les oiseaux, aucun 
animal n’est plus rapide que lui :

« فلا ينجو نجائي ثم حي من الحيوان ليس له جناح »
(Aucun vivant parmi les animaux non ailés ne peut, 

dans la course, m’égaler.)

Si on se reporte au Coran et aux œuvres lexicographiques 
comme le Kitāb Al-‘Ayn d’Alfarāhīdī (Makhzumi & Samarrâ’i 
2003), le Muẖassass d’Ibn Sīda (Jaffal 1996) et le Lisān al-
’Arab d’Ibn Al-Manẓūr (Anonyme1956), nous constatons que 
c’est surtout le mot dābba qui était en usage et non ḥayawān. 
Notons par ailleurs que l’unique fois où le mot ḥayawān est 
mentionné dans le Coran, c’est pour désigner la vraie vie :

(64 العنكبوت)
ارَ الْخِرةََ لهَِيَ الحَْيَوَانُ ۚ لوَْ كاَنوُا يعَْلمَُون » نيَْا إلَِّ لهَْوٌ وَلعَِبٌ ۚ وَإنَِّ الدَّ ذِهِ الحَْيَاةُ الدُّ َ« وَمَا هَٰ

(La vie de ce monde n’est que divertissement et jeu. 
La demeure dernière est vraiment la vie. S’ils savaient !) 
(Coran Sourate 29, verset 64)

L’appellation de dābba (pluriel : dawāb) qui signifie (litté-
ralement) « ce qui se meut », désignait aussi bien l’animal de 

https://www.dohadictionary.org/
https://www.dohadictionary.org/
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monte que l’animal dans son acception la plus large. Le Lisān 
al-’Arab nous donne ces deux significations, à savoir :

« والدابة: اسم لمن دب من الحيوان، مميزة وغير مميزة »
(Dābba : appellation désignant tout vivant qui se meut 

qu’il soit doté de raison ou pas) ;
« والدابة: التي تركب »
(Dābba : monture) (Lisān al-’Arab).

Si on se réfère au Coran, plusieurs versets font usage du mot 
dābba. Citons les exemples suivants2 :

 دَابَّةٍ « )164 البقرة)  فِيهَا مِنْ كُلِّ « فأَحَْيَا بِهِ الْرَضَْ بعَْدَ مَوْتهَِا وَبثََّ
(Et qui rend la vie à la terre après sa mort – cette terre 

où il a disséminé toutes sortes de dābba) (Coran Sourate 2, 
verset 164).

 عَلَ اللَّهِ رِزقْهَُا « )6 هود) « وَمَا مِنْ دَابَّةٍ فِ الْرَضِْ إلَِّ
(Il n’y a pas de dābba sur la terre dont la subsistance 

n’incombe qu’à Dieu) (Coran Sourate 11, verset 6).

 صَِاطٍ مُسْتقَِيمٍ « )56 هود)  عَلَٰ  رَبِّ  هُوَ آخِذٌ بِنَاصِيَتِهَا إنَِّ « مَا مِنْ دَابَّةٍ إلَِّ
(Il n’existe aucune dābba que Dieu ne tienne par son 

toupet) (Coran Sourate 11, verset 56).

 دَابَّةٍ مِنْ مَاء « )45 النور) « وَاللَّهُ خَلقََ كُلَّ
(Dieu a créé toute dābba à partir de l’eau) (Coran 

Sourate 24, verset 45).

 ظهَْرهَِا مِنْ دَابَّة « )45 فاطر) « وَلوَْ يؤُاَخِذُ اللَّهُ النَّاسَ بَِا كَسَبوُا مَا ترَكََ عَلَٰ
(Si Dieu s’en prenait aux hommes pour ce qu’ils ont 

fait, il ne laisserait aucune dābba sur la surface de la terre) 
(Coran Sourate 35, verset 45).

Toutefois, nous notons quelques exceptions où :
– le sens de dābba a exclu les oiseaux :

 أمَُمٌ أمَْثاَلكُُمْ « )38 الأنعام) « وَمَا مِنْ دَابَّةٍ فِ الْرَضِْ وَلَ طاَئرٍِ يطَِيُر بِجَنَاحَيْهِ إلَِّ
(Il n’y a pas de dawāb sur la terre ; Il n’y a pas d’oiseaux 

volants de leurs ailes ; qui ne forment, comme vous, des 
communautés.) (Coran Sourate 6, verset 38) ;

– ou les humains :

يَّاكُم « )60 العنكبوت) « وكََأيَِّنْ مِنْ دَابَّةٍ لَ تحَْمِلُ رِزقْهََا اللَّهُ يرَْزقُهَُا وَإِ
(Combien de dawāb sont incapables d’assurer leur propre 

subsistance ! C’est Dieu qui pourvoit à leur nourriture et 
à la vôtre.) (Coran Sourate 29, verset 60) ;

– ou encore les humains et les ruminants :

 وَالْنَعَْامِ مُخْتلَِفٌ ألَوَْانهُ « )28 فاطر) وَابِّ « وَمِنَ النَّاسِ وَالدَّ
(Les hommes, les dawāb et les ruminants sont aussi 

de couleurs différentes.) (Coran Sourate 35, verset 28)

2. Nous avons utilisé la traduction de Denise Masson (1980), avec maintien du 
mot dābba sans traduction.

L’appellation « dābba » va demeurer jusqu’au début du 
califat abbasside, notamment sous le règne d’Al-Ma’mūn où 
le mouvement de traduction des textes étrangers et notam-
ment grecs était très actif. Certains textes grecs sont parvenus 
à l’arabe par le biais du syriaque, c’est le cas notamment de 
l’Histoire des animaux d’Aristote. Ibn Al-Bitrīq, le traducteur 
de cette œuvre du syriaque à l’arabe, a préféré utiliser le mot 
ḥayawān plutôt que celui de dābba (Badawi 1977). Ce choix 
a été vraisemblablement motivé par le fait qu’en syriaque, le 
mot utilisé pour désigner les animaux est ܚܝܘܬܐ dont la 
translittération est ḥaywōthō, laquelle renvoie à la vie (Payne-
Smith 1903: 140 ; Costaz 2002: 103). Nous remarquons 
qu’à partir du IXe siècle, le mot ḥayawān est adopté dans les 
œuvres zoologiques arabes pour désigner « l’animal » avant 
de remplacer définitivement le mot dābba dont le sens sera 
restreint aux animaux de monte3 (voir notamment le Kitāb 
al-hayawān [le Livre des animaux] de Ğāḥiẓ [Hāroun 1988], le 
Manāfiʿ al-hayāwan [Les vertus des animaux] d’Ibn Baẖtīshūʿ 
[1300-1301], Ajzā’ al-hayawān, traduction des Parties des 
Animaux d’Aristote par Ibn Bitrīq [Badawi 1977], ou encore 
Ḥayāt al-ḥayawān al-kubrā d’Al-Damīrī [Anonyme 1952]).

Catégories zoologiques

dont l’appellation fait usage de métonymie

Dans le procédé de dénomination des catégories zoologiques 
arabes, nous avons rencontré deux types de métonymie.

Premier type
Il consiste à désigner une catégorie zoologique par une partie 
du corps caractérisant ses individus. Voici quelques exemples :

Huf (خف)
À l’origine le mot huf (خف) désigne le pied du chameau (Ğāḥiẓ, 
Kitāb al-ḥayawān IV: 243, 359 ; VI: 95, 386), de l’éléphant 
(Loxodonta africana Cuvier, 1825) (fīl, فيل ; Ğāḥiẓ, Kitāb 
al-ḥayawān VII: 74, 234) et de l’autruche (Struthio camelus 
Linnaeus, 1758) (naʿāma, نعامة ; Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān IV: 
243, 359). Toutefois, par métonymie, ce même mot est utilisé 
pour désigner exclusivement la catégorie des grands camélidés. 
Cette catégorie rassemble les dromadaires (Camelus dromeda-
rius Linnaeus, 1758) (ʿirāb, العراب), les chameaux de Bactriane 
(Camelus bactrianus Linnaeus, 1758) (Fāliǧ, الفالج) ainsi que 
leurs hybrides comme les buẖtī (البختي), issus du croisement 
entre le chameau mâle et le dromadaire femelle.

Ce même procédé d’appellation se trouve utilisé pour 
d’autres catégories zoologiques comme ẓilf (ظلف), ḥāfir (حافر), 
burtun (برثن) ou mihlab (مخلب).

Ẓilf (ظلف)
Ğāḥiẓ a employé ẓilf (ظلف) pour désigner le sabot des caprins 
(Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān II: 183 ; V: 470 ; VII: 239), des 
bovins (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān II: 183 ; V: 470 ; VII: 239), 
des porcins (ẖanāzīr, خنازير) (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān IV: 52, 
106 ; VII: 240), de la girafe (Giraffa camelopardalis (Linnaeus, 

3. Il convient de signaler que le mot grec ζῷον qui signifie « animal » se réfère, 
lui aussi, à la vie.

https://www.almaany.com/quran-b/2/164/
https://www.almaany.com/quran-b/2/164/
https://www.almaany.com/quran-b/11/6/
https://www.almaany.com/quran-b/11/6/
https://www.almaany.com/quran-b/11/56/
https://www.almaany.com/quran-b/11/56/
https://www.almaany.com/quran-b/24/45/
https://www.almaany.com/quran-b/24/45/
https://www.almaany.com/quran-b/35/45/
https://www.almaany.com/quran-b/35/45/
https://www.almaany.com/quran-b/6/38/
https://www.almaany.com/quran-b/6/38/
https://www.almaany.com/quran-b/29/60/
https://www.almaany.com/quran-b/29/60/
https://www.almaany.com/quran-b/35/28/
https://www.almaany.com/quran-b/35/28/
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1758)) (zarāfa, زرافة ; Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān II: 183 ; V: 470 ; 
VII: 239), du cerf (Cervus elaphus Linnaeus, 1758) (Ğāḥiẓ, 
Kitāb al-ḥayawān VII: 242), et de l’antilope. Cependant, dans 
un autre passage (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān VII: 239-240), ce 
mot est utilisé pour dénommer exclusivement la catégorie 
regroupant les ovins (ḍaʾn, ضأن), les caprins (maʿiz, معز), les 
bovins (baqar, بقر), l’antilope (ẓaby, ظبي), le cerf (iyyal, إيل), le 
bouquetin (Capra walie Rüppell, 1835) (waʿl, وعل) et même le 
porc (Sus domesticus Erxleben, 1777) (ẖinzīr, خنزير). Ce terme 
renvoie donc à ce qu’on désigne actuellement par les familles 
des bovidés, des cervidés et des suidés.

Ḥāfir (حافر)
Ğāḥiẓ l’a employé pour désigner le sabot chez le cheval (Equus 
caballus Linnaeus, 1758) (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān IV: 393 ; V: 
305 ; VII: 183), le mulet (baġl, بغل) et le bardot (birḏawn, برذون) 
(Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān VI: 375), ainsi que l’hippopotame 
(Hippopotamus amphibius Linnaeus, 1758) (faras al-nahr, فرس النهر ; 
Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān VII: 250) dont l’étymologie renvoie au 
cheval fluvial. Ce même terme est utilisé par métonymie pour 
désigner les équidés (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān I: 70).

Burtun (برثن)
Ce terme désigne les pattes fendues de certaines espèces animales 
appartenant à diverses catégories zoologiques incluant aussi bien 
des reptiles, des oiseaux que des mammifères : fouette-queue 
(Uromastyx sp. Merrem, 1820) (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān VII: 
250), chien Canis lupus familiaris (Linnaeus, 1758)) (kalb, 
 Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān VII: 250), lion (Panthera leo ; كلب
(Linnaeus, 1758)) (‘asad, أسد) (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān VII: 
250), chat (Felis silvestris catus (Linnaeus, 1758)) (Ğāḥiẓ, 
Kitāb al-ḥayawān VII: 250), corbeau (ġurāb, غراب) (Ğāḥiẓ, 
Kitāb al-ḥayawān VII: 250) et huppe (Upupa epops Linnaeus, 
1758) (hudhud, هدهد) (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān VII: 250).

Si nous nous référons à la définition de burtun dans le Lisān 
al-ʿArab, nous constatons que ce mot peut signifier la griffe du 
lion (مخلب الأسد), le doigt d’un carnassier (وهو للسبع كالإصبع للإنسان) 
et aussi la main entière (الكف بكاملها مع الأصابع). En revanche, il 
n’est jamais mentionné que la main soit humaine. Car le mot 
kaff (voir Manẓùr Ibn Al-, Lisân al-’Arab ; Anonyme 1956) 
renvoie aussi bien aux humains qu’aux autres animaux (وللصقر 
 En résumé, le Lisân .(وغيره من جوارح الطير كفان في رجليه، وللسبع كفان في يديه
al-’Arab précise que le burtun peut signifier aussi bien la griffe 
ou le doigt, que la main toute entière d’un carnassier.

Cependant, l’usage, par métonymie, du burṯun (برثن) ne concerne 
que l'ordre des carnivores (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān I: 93).

Mihlab (مخلب)
Ce terme qui désigne les griffes des mammifères carnivores 
et les serres des rapaces, désigne aussi, par le même procédé, 
les mammifères carnivores (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān VII ; 
II: 42, 48) et les rapaces (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān III: 181, 
188 ; V: 512).

Il convient donc de préciser que, lorsqu’il s’agit de burṯun 
et de mihlab, en tant que catégories zoologiques, le premier 
désigne exclusivement les mammifères carnivores tandis que 
le second réfère aux mammifères carnivores et aux rapaces.

Zoonymes pluriels
Le deuxième type consiste à appeler une catégorie zoologique 
par le nom d’un zoonyme collectif représentant cette catégorie. 
On les appelle souvent « zoonymes pluriels » (Brémont et al. 
2020: 79). Ci-après quelques exemples :

Fa’r (فأر)
Ce mot qui signifie « souris », désigne aussi une catégorie zoo-
logique supérieure qui rassemble, en plus des souris, les rats, les 
taupes, les gerboises… (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān V: 260, 300). 
Ce qui pourrait représenter actuellement la famille des muri-
dés et d’autres familles de rongeurs voisines ou d’insectivores.

Hamām (حمام)
Ce mot qui signifie pigeon, désigne, en plus des pigeons, 
différentes espèces colombiformes et plus particulièrement 
les tourterelles (yamām, يمام) (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān III: 
146, 201).

Dağāğ (دجاج)
Ce mot qui désigne les poules (Gallus gallus domesticus (Lin-
naeus, 1758)), désigne aussi les espèces du genre Gallus et 
d’autres genres voisins comme le faisan (Tadruğ, تدرج), la 
caille (qabağ, قبج) et la perdrix (ḥağal, حجل) (Ğāḥiẓ, Kitāb 
al-ḥayawān III: 202).

Critère de dénomination : 
attribut ou appartenance à une classe

Sibā‘ (سباع)
Afin de contourner une difficulté d’ordre classificatoire, Ğāḥiẓ 
a établi une distinction entre, d’une part, sibā‘ (سباع, pluriel de 
sabu‘) employé comme substantif référant à l’ensemble des 
animaux carnivores, et d’autre part, sibā‘ pris comme substantif 
utilisé pour l’ordre désignant actuellement les mammifères 
carnivores (exception faite pour le grand panda (Ailuropoda 
melanoleuca David, 1869) et le petit (Ailurus fulgens Cuvier, 
1825), qui sont actuellement inclus dans l'ordre des carni-
vores, alors qu'ils sont herbivores).

Notons par ailleurs que pour les oiseaux carnivores, l’appel-
lation est sibā‘ al-tayr (سباع الطير), référant principalement aux 
rapaces (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān I: 29).

Quant au cas épineux des serpents dont le régime est car-
nivore (et dont la carnivorie est d’ailleurs, selon Ğāḥiẓ, la plus 
extrême comparativement aux autres espèces carnassières), 
ils ne peuvent être rangés dans la catégorie des sibā‘ (سباع). 
Ğāḥiẓ en conclut que si l’emploi de sabu‘ (سبع) en tant qu’at-
tribut pour qualifier ces animaux est recevable, en revanche 
il n’est plus idoine si l’on entend par là qu’ils s’apparentent 
au groupe zoologique strict des sibā‘ qui comporte le chien, 
le loup (Canis lupus Linnaeus, 1758) et le lion (Ğāḥiẓ, Kitāb 
al-ḥayawān I: 28) :

 والحيات من الحشرات، وأي سبع أدخل في السبعية من الأفاعي والثعابين؟ ولكن »
 ذلك ليس من أسمائها، وإن كانت من ذوات الأنياب وأكالة اللحوم ]…[ فمَنْ جَعَلَ
ها بذلك عندَ بعضِ القولِ والسببِ فقدْ أصابَ، ومن جَعلَ ذلك لها  الحيَّاتِ سِباعاً، وسمَّ
« .كالاسمِ الذي هو العلامةُ كالكَلبِْ والذئب والأسَد فقد أخطأ
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(Les serpents font partie des ḥašarāt [sur ce terme, 
cf. infra]. Y-a-t-il un carnivore plus carnassier que les 
vipères et les grands serpents ? Cependant, même s’ils sont 
dotés des crochets et dévorent la viande, ces animaux ne 
portent pas cette appellation. […] Celui qui considère 
les serpents parmi les carnivores et les nomme ainsi en se 
basant sur certaines considérations, a raison. Cependant, 
il a tort, celui qui leur accorde cette dénomination en 
tant que marque, à l’instar du chien, du loup et du lion.)

Cette observation émise par Ğāḥiẓ est toujours d’actualité 
dans la nomenclature zoologique moderne. Ainsi, plusieurs 
animaux carnivores issus de groupes zoologiques divers tels 
que les crocodiles, les requins, les dauphins et les aigles. 
n’appartiennent pas à l’ordre des carnivores.

Bahā’im (بهائم)
Là encore, Ğāḥiẓ distingue bien le mot bahā’im (بهائم) employé 
comme substantif référant à l’ensemble des animaux herbi-
vores, du mot bahā’im (بهائم) pris comme substantif utilisé pour 
l’ordre désignant actuellement les mammifères herbivores.

Notons par ailleurs que pour les oiseaux granivores, l’ap-
pellation est alors bahā’im Al-tayr (بهائم الطير) (Ğāḥiẓ, Kitāb 
al-ḥayawān I: 30).

L’ensemble des catégories zoologiques telles qu’elles ont été 
définies dans la zoologie arabe classique va nous permettre de 
faire une esquisse de leur classification. Nous donnerons ici 
l’exemple de la classification des herbivores (Fig. 1). Cependant, 
il convient de préciser que cette classification n’existe pas dans 
les œuvres zoologiques arabes, elle en est une inspiration résul-
tant de l’ensemble des catégories zoologiques rencontrées dans 

ces œuvres. En complément des œuvres zoologiques telles que 
le Kitāb al-hayawān d’Al-Ğāḥiẓ, nous pouvons citer d’autres 
œuvres zoologiques comme celles d'Al-Asmaʿī (Damin 2009) 
ou d’Abū ʿUbayda (Anonyme 1939) ; ou encore des diction�-
naires comme le Kitāb Al-‘Ayn d’Alfarāhīdī (Makhzumi & 
Samarrâ’i 2003), le Muẖassass d’Ibn Sīda (Jaffal 1996) et le 
Lisān al-’Arab d’Ibn Al-Manẓūr (Anonyme 1956).

Ṭayr (طير)
Cette catégorie dont le sens étymologique renvoie à tout 
animal volant, ne désigne que ceux appartenant au groupe 
actuel des Vertébrés.

Ğāḥiz précise que certains animaux comme les criquets 
(ğarād, جراد), les guêpes (zanābīr), les moustiques (ba‘ūḍ, بعوض), 
les abeilles (naḥl, نحل), les termites (araḍa, أرضة) et les fourmis 
(naml, نمل). peuvent en effet voler mais ne sont pas dénommés 
Ṭayr ; alors que les poules (dağāğ, دجاج), incapables de voler, 
portent cette appellation (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān I: 30).

Pour résoudre cette difficulté liée à l’interférence entre le 
champ sémantique du terme ṭayr et son champ notionnel, 
l’auteur énumère trois conditions sine qua non permettant une 
bonne utilisation du terme ṭayr. Ces trois conditions relèvent 
de la morphologie de l’animal, de sa nature et de la présence 
d’ailes (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān).

Si la première et la troisième condition sont univoques, la 
deuxième demeure toutefois ambiguë. Dans le but d’éclairer 
le lecteur, Ğāḥiẓ énonce le postulat qu’un seul caractère ne 
suffit pas pour trancher de l’appartenance ou non au groupe 
des ṭayr. Il précise donc que ni la présence des différentes caté-
gories de plumes ni leur absence n’est suffisante pour appeler 
un animal « ṭayr » (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān).

Al Bahā’im (البهائم)
Herbivores

Al Baqar (البقر)
Bovins

Al ʿIrāb (العراب)
Dromadaires

Al Fāliǧ (الفالج)
Chameaux

Al Hayl (الخيل)
Chevaux

Al Ḥamīr (الحم�)
Ânes

Al Maʿiz (عز�ا)
Caprins

Aḍ-Ḍẚn (الضأن)
Ovins

Al Ġanam (الغنم)
Ovicaprinés

Aẓ Ẓilf (الظلف)
Bovidés

Al H̱   uf (الخف)
Grands Camélidés

Al Ḥafir (الحافر)
Équidés

Al Anʿām (ا�نعام)
Ruminants

Fig. 1. — Classification simplifiée des Bahā’im (ensemble des animaux herbivores) élaborée à partir des différentes catégories zoologiques rencontrées dans les 
œuvres zoologiques arabes classiques.
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Il en veut pour preuve les cas particuliers de la chauve-
souris et de l’autruche, qui sont à ses yeux (et aux yeux de 
ses prédécesseurs tel Aristote) deux cas problématiques dans 
la classification des ṭayr. Ainsi Ğāḥiẓ classe la chauve-souris 
dans la catégorie des ṭayr, bien que son corps soit dépourvu 
de plumes et qu'elle se caractérise par la gestation, la mise-bas, 
l’allaitement et la possession d’oreilles externes et de plusieurs 
dents. Il en exclut l’autruche bien qu’elle soit ovipare et dotée 
de plumes, de bec et d’ailes (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān).

Catégorisation thématique

Il s’agit de catégories zoologiques qui réunissent en leur sein 
des genres d’animaux partageant un même caractère ou une 
même caractéristique, et ce indépendamment de leur proxi-
mité morphologique à d’autres égards.

Nous avons opté pour l'établissement d'une liste de catégories 
zoologiques afin d’illustrer un autre type de classification dite 
thématique, qui ne peut en aucun cas servir à bâtir une classi-
fication générale. Cette classification a pour objet de réunir les 
espèces animales dotées d’une caractéristique précise, sans qu’il y 
ait un lien de parenté entre elles selon nos descriptions usuelles 
actuelles. Ainsi dans ce genre de classification, une espèce animale 
peut appartenir à plus d’une classe. C’est le cas par exemple du 
porc, qui se retrouve parmi les dawāt al-azlāf (ذوات الأظلاف), les 
dawāt al-harātīm (ذوات الخراطيم) et les dawāt al-anyāb (ذوات الأنياب). 
Le fennec (Vulpes zerda (Zimmermann, 1780)) (fanak, فنك) et 
l’écureuil (sinğāb, سنجاب) appartiennent aussi bien aux dawāt al 
wabar, (ذوات الوبر) qu’aux dawāt al-firā’ (ذوات الفراء).

Dans la présente partie, nous allons nous limiter aux appel-
lations commençant par le préfixe dawāt qui signifie « ceux 
qui sont pourvus de » ou « ceux qui sont dotés de ». Ce préfixe 
a été utilisé comme particule de mots composés. En voici 
quelques exemples :

Dawāt al-arba‘ (ذوات الأربع)
Il s’agit des animaux Tétrapodes. Le lexique actuel (Muntas�-
sir 1976) adopte la traduction littérale qui est rubā’ī al-arğul 
.(Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān V: 218-221 ; VII: 103) (رباعي الأرجل)

Dawāt al-riğlayn (ذوات الرجلين)
Il s’agit des animaux qui marchent sur deux pieds (bipèdes) 
comme les humains et les oiseaux (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān V: 
218).

Dawāt al-azlāf (ذوات الأظلاف)
Il s’agit des animaux ayant des sabots. Cette catégorie ras-
semble aussi bien les bovidés et les cervidés que la girafe et le 
porc (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān V: 495).

Dawāt al-alāyā‘ (ذوات الألايا)
Ce sont des ovins dits stéatopyges, communs en Asie et 
dont la région fessière dite ‹alia (ألية) est grasse (Ğāḥiẓ, Kitāb 
al-ḥayawān V: 495).

Dawāt al-afwāh (ذوات الأفواه)
Il s’agit d’animaux possédant des bouches ordinaires et n’ayant 
ni bec ni trompe (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān V: 495).

Dawāt al-harātīm (ذوات الخراطيم)
Ce sont les animaux dont la région buccale est sous forme 
de museau, à savoir les sangliers (Sus scrofa Linnaeus, 
1758), les loups et les chiens. Ce terme a été également 
employé pour les éléphants puisqu’ils sont dotés d’une 
longue trompe (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān V: 495). Il peut 
s’agir aussi des insectes caractérisés par un appareil buccal 
en forme de trompe comme c’est le cas des mouches (Ğāḥiẓ, 
Kitāb al-ḥayawān V: 495).

Dawāt al-anyāb (ذوات الأنياب)
Ce sont les animaux qui ont des canines. Il a été employé 
aussi bien pour les mammifères dotés effectivement de canines 
développées, que pour les serpents dotés de crochets que 
l’auteur désigne par anyāb (أنياب) (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān II: 
56 ; III: 157, 300, 301 ; IV: 52, 126, 166).

Dawāt al-manāqīr (ذوات المناقير)
Ce sont les oiseaux herbivores qui sont pourvus d’un bec ordi-
naire dit minqār (منقار) (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān II: 56 ;III: 157, 
300, 301 ; IV: 52, 126, 166).

Dawāt al-manāsir (ذوات المناسر)
Il s’agit des rapaces qui se caractérisent par un bec crochu dit 
minsar (منسر) (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān II: 314).

Dawāt al-mahālib (ذوات المخالب)
Ce terme renvoie aux animaux pourvus de griffes dits mahālib 
-Notre auteur donne l’exemple des lions et des gué .(مخالب)
pards (Acinonyx jubatus (Schreber, 1775)) (Ğāḥiẓ, Kitāb 
al-ḥayawān III: 300).

Dawāt al-qurūn (ذوات القرون)
Il s’agit des mammifères cornus (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān IV: 
158 ; VII: 246). Mais ce terme peut désigner également l’élé-
phant puisque son ivoire est considéré comme une corne 
(Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān III: 232 ; IV: 158, 324 ; VII: 30, 
117, 245, 246).

Notre auteur a rapporté ce terme dans un poème (Ğāḥiẓ, 
Kitāb al-ḥayawān IV: 179) qui décrit une vipère à cornes 
(Cerastes cerastes (Linnaeus, 1758)). Toutefois Ğāḥiẓ explique 
que l’attribution du terme qarn aux vipères n’est qu’une 
extension par analogie puisque leurs « cornes » sont de 
nature dermique et cartilagineuse et diffèrent de celles des 
mammifères cornus (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān IV: 179). 
Ainsi, l’auteur appuie son opinion par son observation sur 
la fragilité de la tête de la vipère qui constitue la partie la 
plus vulnérable de son corps. Ainsi dit-il que si ses « cornes » 
ressemblaient aux cornes des bovidés, elle aurait une tête 
très rigide.

Dawāt al -madārā (ذوات المدارى)
Ce sont les animaux qui se défendent ou attaquent leurs 
adversaires à l’aide d’épines qu’ils projetteraient comme 
des « lances » (madariyya, مدرية). Dans ce cas, Ğāhiz 
donne l’exemple du porc-épic (duldul, دلدل) (Ğāḥiẓ, Kitāb 
al-ḥayawān VI: 374).
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Dawāt al-ğirrah (ذوات الجرة)
Étant donné que le terme ğirrah (جِـــرة) renvoie aux aliments 
non digérés que régurgitent les herbivores ruminants, ce terme 
désigne les animaux ruminants (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān V: 
337).

Dawāt al-kurūš (ذوات الكروش)
Ce sont les ruminants dont l’estomac volumineux (kirš, كرش) 
comporte une panse (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān III: 156 ; 
VII: 239).

Dawāt al-sumūm (ذوات السموم)
Ce sont les animaux dotés de venin comme les serpents et 
les scorpions (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān III: 301 ; IV: 227, 
296 ; V: 352).

Dawāt al-‘ibar (ذوات الإبر)
Ce terme, signifiant « ceux qui sont pourvus d’aiguillon (‘ibra, 
 ,comme moyen de défense », désigne les scorpions (Ğāḥiẓ (إبرة
Kitāb al-ḥayawān III: 300 ; IV: 126).

Dawāt al-dabr (ذوات الدبر)
Ce sont les guêpes, les frelons et les bourdons (Ğāḥiẓ, Kitāb 
al-ḥayawān III: 455).

Dawāt al-ša‘r (ذوات الشعر)
Ce sont les animaux dont le corps est couvert de poils (ša‘r, 
.tels que les caprins et les bovins (شعر

Il peut s’agir aussi, de ceux qui sont dotés d’un fin aiguil-
lon rappelant la forme d’un poil comme celui des insectes 
hyménoptères (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān III: 300 ; IV: 126, 
158 ; V: 488).

Dawāt al-ṣūf (ذوات الصوف)
Ce sont les animaux dont le corps est couvert de laine (ṣūf, 
.tels que les ovins (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān V: 488) (صوف

Dawāt al-firā’ (ذوات الفراء)
Ce sont les animaux dont le corps est couvert de fourrure 
(firā’, فراء) comme le fennec (fanak, فنك) et l’écureuil (sinğāb, 
.(Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān VI: 27) (سنجاب

Dawāt al-wabar (ذوات الوبر)
Il s’agit des mammifères dont le corps est couvert de poils dits 
wabar, وبر). Notre auteur donne pour ce genre de mammifères 
des exemples comme les chameaux, les renards, les lapins, 
les chiens d’eau, le fennec et les écureuils. Ces deux derniers 
animaux appartiennent aussi aux animaux à fourrure (dawāt 
al wabar, ذوات الوبر) (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān V: 483 ; VI: 27).

Dawāt al-darw (ذوات الذرو)
C’est la catégorie rassemblant les animaux prolifiques comme 
les poissons ou les fourmis (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān V: 357).

Dawāt al-rīš (ذوات الريش)
Comme son nom l’indique en arabe, il s’agit d’animaux dotés 
de plumes, ce qui correspond à la classe actuelle des oiseaux.

Ce terme résume parfaitement le concept zoologique du 
terme « oiseaux » et pourrait constituer un substitut conve-
nable du terme « ṭayr » (طير) qui est actuellement en usage pour 
désigner la classe des oiseaux (Ğāḥiẓ, Kitāb al-ḥayawān I: 28).

Ḥašarāt (حشرات), une catégorie hétéroclite
Il s’agit d’une catégorie composée de plusieurs groupes zoolo-
giques dénués de toute ressemblance entre eux (Ğāḥiẓ, Kitāb 
al-ḥayawān I: 28 ; V: 273 ; VI: 20-23). Ce groupe rassemble, 
entre autres :
– les actuels reptiles tels que les différents genres de serpents 
(ḥayyāt, حيات), le fouette-queue (ḍabb, ضب), le varan (waral, 
 ainsi que leurs équivalents ,(حرباء ,’ḥirbā) le caméléon ,(ورل
aquatiques comme la tortue (sulaḥfāt, سلحفاة) et le crocodile 
(timsāḥ, تمساح) ;
– les actuels arthropodes tels que les araignées, les scorpions 
et certains insectes peu ou pas volants comme le cérambyx 
(qaranbā, قرنبى) ou le scarabée (ẖunfusā’, خنفساء) ;
– certains petits mammifères tels que la souris (fa’r, فأر), le rat 
(ǧuraḏ, جرذ), la musaraigne (zabāb, زباب), la taupe (ẖuld, خلد), 
la gerboise (yarbu‘, يربوع), la belette (Mustela nivalis Linnaeus, 
1766) (ibn ‘irs, ابن عرس) ou encore le furet (Mustela putorius 
furo (Linnaeus, 1758)) (ibn miqraḍ, ابن مقرض).

Nous sommes tenté de trouver un dénominateur commun 
entre les membres de cette catégorie, mais nous ne tenons pas 
encore le fil. Nous pourrons éventuellement les considérer 
comme la classe des « petits animaux rampant au sol », mais 
cette proposition n’est pas satisfaisante puisque les crocodiles 
et certains serpents comme le boa qui sont des ḥašarāt, ne 
sont pas pour autant de petites tailles. Tandis que les rats, les 
belettes et les furets, par exemple, qui appartiennent eux aussi 
aux ḥašarāt, ne rampent pas au sol.

Il convient de noter que dans l’usage de ce mot en arabe 
contemporain, la catégorie des ḥašarāt ne concerne que la 
classe actuelle des Insectes.

CONCLUSIONS

À la lumière de cette étude relative à certains aspects de la 
terminologie zoologique arabe, nous pouvons conclure que les 
textes de Ğāḥiẓ ont le mérite d’avoir contribué à résoudre cer-
taines ambiguïtés lexicales, en précisant le sens d’un mot dans 
son contexte lorsque ce mot pouvait avoir plusieurs signifi-
cations possibles.

Ainsi, en traitant de la subdivision du monde animal, 
Ğāḥiẓ a soulevé dans son livre, une véritable problématique 
autour de la classification animale. Notre auteur distingue 
le nom générique utilisé pour désigner un animal ou un 
groupe d’animaux du nom spécifique employé pour référer 
à une caractéristique animalière. Il explique par exemple que 
l’emploi du terme šabu‛ (سبع) pour désigner un animal ayant 
un régime alimentaire carnivore, n’implique pas automati-
quement qu’il fasse partie des animaux carnivores. Il en veut 
pour preuve que le serpent, bien qu’ayant un régime alimen-
taire carnivore, ne fait pas partie du groupe zoologique des 
carnivores. La même observation est valable pour le terme 
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huf (خف). Si un animal possède par exemple des pieds en 
forme de huf (خف), cela ne signifie pas nécessairement qu’il 
fasse partie du groupe zoologique des huf (خف). L’exemple 
nous est fourni dans ce cas par l’autruche qui même si elle 
présente une caractéristique partagée avec les dromadaires 
(possession des pieds en forme de huf [خف], ne fait pas partie 
du groupe zoologique des camélidés).

Les termes que nous avons exposés dans cette partie, montrent 
que la langue arabe des VIIIe-IXe siècles, et probablement 
plus tôt encore, disposait d’une forme bien spécifique de 
classification animale. Bien que celle-ci ne soit pas identique 
à la systématique moderne, elle n’en diffère pas tellement, au 
moins dans ses moyens et méthodes. C’est grâce à l’observation 
et la comparaison que s’opère une distinction entre plusieurs 
catégories animales basée sur différents critères, notamment 
le régime alimentaire (sabu‛iya, سبعية et bahīmiya, بهيمية), la 
nature des pattes et des sabots (ḥāfir [حافر], huf [خف], burtun 
 ,[أشرف] et la forme de l’oreille externe (aŝraf ,([ظلف] ẓilf ,[برثن]
musallam [مصلم], suk [سك]).

L’usage de la métonymie dans la zoologie arabe clas-
sique est remarquable. Cependant, pour s’aligner sur la 
terminologie zoologique moderne, les lexicologues arabes 
aujourd’hui ont eu recours à une traduction littérale des 
termes zoologiques européens. De ce fait, ce genre de 
calque a provoqué, à quelques exceptions près, l’exclusion 
de presque tous les termes métonymiques du lexique zoo-
logique arabe moderne.

Pour ce qui est des termes composés commençant par le 
préfixe dawāt (ذوات), ils montrent une capacité de la langue 
arabe au néologisme de forme.

Suite aux exemples que nous avons fournis et analysés, il 
convient de souligner que la richesse de la terminologie zoolo-
gique arabe médiévale que nous avons révélée à partir du seul 
Kitāb al-ḥayawān, nous amène à recommander l’exploration 
systématique de l’ensemble du patrimoine zoologique arabe. 
En effet, une étude approfondie des textes zoologiques arabes 
classiques demeure nécessaire en vue d'établir une terminolo-
gie adéquate permettant d’éviter les traductions littérales des 
termes zoologiques européens.

Par ailleurs, l’étude de la nomenclature zoologique arabe 
classique, une fois prise en considération, pourra contribuer 
à l’établissement des ponts entre la terminologie zoologique 
arabe moderne et le riche patrimoine linguistique classique. 
Dans cette optique, les textes de Ğāḥiẓ et ses réflexions rela-
tives à la terminologie zoologique, demeurent une référence 
incontournable pour une telle entreprise.
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