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RESUME

Les recherches menées actuellement sur plusieurs sites castraux médiévaux de 'Ouest de la France,
notamment sur le chiteau de Talmont (Vendée) et le chateau de Thouars (Deux-Sévres), sont in-
scrites dans une démarche interdisciplinaire conjuguant les données issues de 'archéozoologie et celles
des sources écrites, ce qui permet de mettre en valeur la grande variété des espéces consommées ou
utilisées par '’homme. Les animaux sauvages, consommés ou non, ont fait 'objet d’une attention
particuliére. Létude des pratiques alimentaires sur ces sites saccompagne ainsi de 'étude des textes
relatifs aux animaux, & leur élevage et & leur consommation, qu’il s'agisse de comptes ou d’actes. Ces
documents, qui permettent dans bien des cas d’affiner la compréhension des contextes archéologiques
et du fonctionnement économique et social des sites castraux, ne s'accordent pas systématiquement
sur un point précis: la considération des différentes espéces. Si'archéozoologie classe les restes osseux

MOTS CLES selon les canons de la biologie actuelle, les documents médiévaux de la pratique donnent a voir un
Archéologie castrale, discours qui s'éloigne considérablement de ces logiques modernes. La comparaison de ces deux discours
archéozoologie, s 12 . o e > .
histoire de I'alimentation a I'échelle de deux sites permet de mettre en lumiére les différences d’approche et de questionner les
, i
histoire culturelle. interprétations actuelles des nomenclatures du monde animal au Moyen Age.
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ABSTRACT

From medieval beasts to linnean species: around the classification of some species in castral context
in the Middle Ages.

The research currently conducted on several medieval castle sites in western France, in particular
Talmont Castle (Vendée, France) and Thouars Castle (Deux-Sevres, France), is being carried out in
an interdisciplinary manner: the study of bone remains using archaeozoological methods makes it
possible to highlight the wide variety of species consumed or used by humans for whatever reason.
Wild animals, whether consumed or not, have thus received special attention. The study of feeding
practices on these sites is also accompanied by a study of texts relating to animals, their breeding and
consumption, whether they are accounts or documents of practice. These documentary sources, which
in many cases make it possible to refine the understanding of the archacological contexts and the
economic and social functioning of castle sites, do not lend themselves to an exact comparison on one
point: the consideration of the different species. If archaeozoology classifies bone remains according
to the canons of contemporary biology, the documents of medieval practice show a discourse that is
specific to them and that sometimes differs considerably from the logic of current science. The com-
parison of these two discourses at the site level allows us to highlight the differences in approach and
to question our current interpretations of representations of the animal world in the Middle Ages.

INTRODUCTION

Les programmes de recherche menés depuis plusieurs années
sur certains sites castraux de 'Ouest de la France abordent
désormais systématiquement, entre autres aspects, les questions
d’alimentation et de consommation: ainsi sur les sites de Susci-
nio (Morbihan) (Borvon 2017a; Vincent 2017 ; Vincent et al.
2018) et de Talmont (Vendée) (Béthus & Prouteau 2014 ; Béthus
2016; Borvon 2016, 2017b; Viaut 2018a, 2018b; Borvon &
Viaut 2018). Les analyses peuvent y étre menées de manicre
satisfaisante en raison de 'abondance des vestiges fauniques sur
ces sites élitaires et sur lesquels les analyses archéozoologiques
sont toujours en cours. Les macrorestes sont ramassés tant
manuellement lors de la fouille que vz un i des sédiments
préalablement prélevés et tamisés (pour une référence générale
sur ces aspects méthodologiques, voir Horard-Herbin & Vigne
2005). Lune des étapes primordiales des analyses archéozoo-
logiques est I'établissement de la liste des espéces présentes sur
le site. Lidentification de ces derniéres repose sur 'anatomie
comparée et le principe d’actualisme. Il n’est cependant pas tou-
jours possible d’atteindre le rang de 'espece, et 'emploi du mot
taxon — terme qui désigne toute unité systématique, indépen-
damment de son rang (famille, genre, espece, etc. ; Lecointre &
Le Guyader 2001) — est souvent bien pratique. En plus de son
nom vernaculaire, une espéce est désignée par une terminologie
latine actuellement de rigueur pour les nommer: la nomencla-
ture dite binominale ou «linnéenne», du nom de celui qui en
a généralisé 'usage au XVIIIe siecle, Carl von Linné. Le classe-
ment des espéces est, quant 4 lui, réalisé suivant la classification
actuelle du vivant, dite phylogénétique, dont le cadre repose sur
la théorie de I'évolution (Lecointre & Leguyader 2001). Quelques
«arrangements » avec cette classification sont néanmoins parfois
opérés, notamment dans le cas des « poissons», groupe invalide
alheure actuelle. Le terme continue pourtant a étre utilisé pour
faciliter la compréhension des analyses.

146

D’autres documents peuvent cependant étre exploités dans
le cadre des travaux sur 'alimentation et la consommation en
contexte castral, & savoir les sources écrites médiévales concernant
ces sites. Il n’est pas question ici de manuscrits d’ceuvres liteé-
raires ou encyclopédiques, beaucoup mises a contribution dans
les travaux généraux sur I'alimentation, mais des documents de
la pratique enregistrant la gestion quotidienne, le plus souvent
annuelle, parfois méme journaliére des domaines seigneuriaux
(Chanson 2007; Contamine 2011). Il convient de distinguer au
sein de cet ensemble les comptes alimentaires, vaste catégorie
désignant les documents consignant les dépenses de bouche
au sein d’un hotel seigneurial. Parmi eux peuvent étre distin-
gués, d'une part, les comptes journaliers plus ou moins bien
tenus des petites seigneuries, regroupant des dépenses de tous
ordres, pas seulement liées 4 'alimentation, et d’autre part, les
comptes strictement organisés en offices de bouche des grands
hétels princiers, royaux, épiscopaux ou pontificaux (Laurioux &
Moirez 2008). Dans 'espace francophone médiéval, les comptes
des hotels sont rarement conservés avant le XIIIe siécle, sauf
en Angleterre, notamment ceux de U'hotel royal et des manors
(Woolgar 1992), issus des petites seigneuries de I'lle. Sur le
continent, ces comptes d’hotel sont encore particuliérement
rares au XIVessiecle, & exception de ceux du roi et de certains
grands princes, tels les ducs de Bretagne et de Bourgogne ou
encore les comtes de Savoie (Morel 2006, 2008 ; Laurioux &
Moirez 2008 ; Moirez 2009 ; Abbott 2012 ; Casset 2018).
La répartition de ces comptes au sein des fonds d’archives est
largement tributaire, non seulement de la répartition géogra-
phique des pouvoirs 4 la fin du Moyen Age, mais aussi de la
diffusion des usages de I'écrit au sein des différentes strates de
[aristocratie, sans oublier les hasards de la conservation docu-
mentaire, qui empéchent alors toute généralisation & 'échelle
du territoire actuel. Nous possédons en revanche beaucoup de
comptes d’hotels du XVe siecle issus des grands fonds d’archives
seigneuriaux, de Bourgogne, de Bretagne ou encore de Thouars

ANTHROPOZOOLOGICA - 2020 + 55 (10)
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Fig. 1. — Localisation du chateau de Talmont et du chateau de Thouars (cartographie C. Viaut).

(Samaran & Courteault 1930). Néanmoins, ceux émanant
d’une aristocratie de rang plus modeste sont de plus en plus
nombreux, notamment ceux des seigneurs chtelains de rang
intermédiaire, voire de petits hobereaux (Charbonnier 1971
Casset 2017 ; Noél 2017). Parmi les hotels seigneuriaux ren-
seignés par les comptes dans la premiére moitié du XVe siecle,
celui de Louis d’Amboise (vicomte de Thouars de 1422 a
1469), dont la consommation et 'approvisionnement en son
chiteau de Thouars sont précisément documentés, se distingue.
Beaucoup de documents concernent également I'alimentation
des vicomtes de Thouars au chateau de Talmont. Il Sest agi alors
de conduire une approche interdisciplinaire a partir de corpus
documentaires divers mettant en ceuvre des méthodologies
différentes: les investigations archéologiques conduites sur ce
dernier site, les résultats des études archéozoologiques menées
sur les niveaux datés de la fin du Moyen Age (Borvon 2016,
2017b; Borvon & Viaut 2018), contemporains des visites du
vicomte ou de ses successeurs directs (Viaut 2018a, 2018b),
ont été confrontées aux données des comptes de bouche de
I'hotel du vicomte. La mise en perspective des résultats de ces
deux types de sources a rapidement révélé un décalage, parfois
important, entre la maniére dont sont distinguées les especes
animales retrouvées sur les sites castraux, décrites selon les
codes de la biologie actuelle, et les discours qu'en ont laissé
les occupants de ces sites dans les documents de gestion. Nous
présenterons ici les deux sites, avant de comparer différents
aspects des nomenclatures médiévales et actuelles des especes
animales en contexte castral.

ANTHROPOZOOLOGICA « 2020 - 55 (10)

DEUX SITES LIES PAR LHISTOIRE:
TALMONT (VENDEE) ET THOUARS (DEUX-
SEVRES). PRESENTATION DU CONTEXTE
ARCHEOLOGIQUE ET HISTORIQUE

DE LA DOCUMENTATION.

Le site de Talmont, situé sur la commune de Talmont Saint-
Hilaire, dans le sud-ouest du département de la Vendée (Fig. 1), a
fait'objet de recherches archéologiques et historiques entreprises
entre 2003 et 2018 (responsable d’opération : T. Béthus) sous
I'égide de I'Inrap Grand Ouest, puis du Conseil départemental
de la Vendée et du Centre d’études supéricures de civilisation
médiévale (CESCM) de I'Université de Poitiers. La chronologie
de la construction et la nature de 'occupation du site ont pu
étre précisées sur une durée de plus de six siecles: de la fin du
Xe au début du XVIIe siecle. Comportant un monastere ou
prieuré et une occupation annexe encore peu connue sur un
promontoire surplombant la confluence de deux petits fleuves
coters, le site connait un fort développement a partir du début
du Xlesiecle, avec sa mise en défense par une enceinte ovalaire de
pierre englobant quasiment toute la surface du promontoire et
protégeant un batiment constitué d’une grande salle et d’espaces
privatifs au nord-ouest de I'enceinte. Il s'agit probablement,
d’aprés la documentation historique, d’une fondation des
comtes de Poitiers, cherchant alors a étendre leur influence en
direction du littoral. Une tour maitresse attenante a la grande
salle est érigée entre la seconde moitié du XIe et le début du
XllIe siecle. Entre la fin du XIIe et le début du XIIIe siecle, les
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financements de la royauté Plantagenét permettent & Savary de
Mauléon, seigneur de Talmont, la construction d’un imposant
programme de fortifications comprenant une tour-éperon et un
mur-bouclier accolés a la tour maitresse, une seconde enceinte
interne et une enceinte externe englobant le site tout entier
(Fig. 2). Ainsi, jusquau premier tiers du XIIIe siecle, le site
castral de Talmont constitue un lieu de pouvoir majeur et un
enjeu stratégique d’importance dans le contexte de 'expansion
de la royauté capétienne au sud de la Loire (Béthus & Prouteau
2014). A partir de la seconde moitié du XIII¢ siécle, le chateau
et la seigneurie de Talmont integrent les vastes domaines des
vicomtes de Thouars. Le site perd son potentiel stratégique
mais garde tout son prestige de siege de grande seigneurie et
de résidence palatiale, dans laquelle les vicomtes (du XIVe et
du XVe siecle) effectuent des séjours réguliers pour la féte ou
la chasse. La grande salle seigneuriale au nord continue a étre
occupée et réaménagée jusquau XVe siecle, époque i laquelle
elle est finalement abandonnée. Les niveaux archéologiques
de ce secteur ont livré des vestiges fauniques datés du XIe au
XVe siecle, relativement abondants dans les niveaux les plus
tardifs. Pour ces dernieres périodes, la mise en perspective de
ces données avec les quelques documents d’archives conservés
apporte I'éclairage le plus intéressant, permettant de caractériser
l'alimentation dans ces ensembles castraux 2 la fin du Moyen Age
(Béthus 2016; Viaut 2018a). Par ailleurs, la position de Talmont
au sein de 'ensemble des domaines des vicomtes de Thouars
et son statut de résidence réguliére pour les vicomtes permet
des comparaisons avec un autre site, mieux pourvu en termes
archivistiques: le chateau de Thouars (Fig. 1).

Siege du pouvoir des vicomtes de Thouars depuis le Xe siecle
au moins (Jeanneau 2013), le chateau de Thouars est encore, au
XVesiecle, le coeur d’'un vaste ensemble de seigneuries de ouest
du royaume, tenues par les vicomtes et par leurs tres nombreux
vassaux. La reconstruction totale du chiteau au XVIIe si¢cle
apres I'érection de la vicomté en duché a fait disparaitre en
grande partie les bAtiments médiévaux en élévation, et le sous-sol
n’y a pas encore fait l'objet d’investigations archéologiques qui
permettraient la découverte de vestiges médiévaux. La gestion
des domaines des vicomtes au chateau de Thouars a donné
naissance a un trés vaste ensemble archivistique fusionné dés la
fin du XVe siécle avec les archives familiales des La Trémoille,
héritiers de la vicomté de Thouars et de la seigneurie de Talmont
en 1487 (Vissiére 2010). Cet ensemble, constamment enrichi
jusqu’au XIXe siecle, a constitué le chartrier de Thouars, plus
grand fonds d’archives privées actuellement préservé en France,
conservé aux Archives Nationales sous la cote 1AP (Archives
nationales: 1AP/556, 1AP/559). Au sein de cet ensemble sont
conservées notamment une grande partie des archives des
vicomtes de Thouars de la maison d’Amboise, qui régnérent
une bonne part du XVe siecle & Thouars et a Talmont. Les
comptes de 'hétel du vicomte Louis d’Amboise permettent
ainsi d’approcher la consommation alimentaire jour par jour
sur huit années, entre 1440 et 1469, malgré d’'importantes
lacunes. Correspondant probablement & ceux de loffice de
cuisine, bien que cela n'y soit jamais précisé, ils constituent
la principale source disponible sur 'alimentation 4 la fin du
Moyen Age 4 Thouars.
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Lapproche de I'alimentation seigneuriale & Thouars et
Talmonta cette époque est ainsi semblable & un patient travail
de couture entre des sources disjointes: les riches archives du
chateau de Thouars d’une part, qui ne couvrent cependant
que quelques années et ne peuvent pas étre comparées aux
sources matérielles sur place; les vestiges archéologiques et les
quelques documents du chiteau de Talmont d’autre part, ol
les visites et 'occupation des vicomtes sont largement attestées
par les sources écrites 4 la fin du Moyen Age. Les recherches
historiques ont par ailleurs permis de mettre en évidence une
importante circulation de produits alimentaires organisée par
les seigneurs entre ces deux sites, notamment en direction de
Thouars (Viaut 2018a, 2018b). Leurs liens historiques, ainsi
que les datations solides des faits archéologiques comme des
données archivistiques, nous convainquent de la pertinence
de la comparaison entre ces deux sites en dépit des divergences
documentaires signalées plus haut. La comparaison entre les
nomenclatures animali¢res de I'archéozoologue et le vocabu-
laire du comptable médiéval ont permis de mettre en évidence
d’intéressants phénomenes de divergences et de convergences
a prendre en compte lors de la synthese des données.

DISCORDANCE ET CONVERGENCES ENTRE
TERMINOLOGIE COMPTABLE MEDIEVALE
ET NOMENCLATURE SCIENTIFIQUE ACTUELLE

LES APPROCHES QUANTITATIVES : COMPTAGE DES OS

ET DENOMBREMENTS DANS LES TEXTES

La triade domestique, une prédominance dans les deux types
de sources

Lapproche des espéces animales consommées en contexte
castral passe nécessairement par une approche quantita-
tive, qu’elle releve du nombre de restes et de leur masse en
archéozoologie ou du nombre de mentions dans les sources
écrites. Sur les sites archéologiques, la caractéristique majeure
de l'alimentation, et ce depuis le Néolithique, est la domi-
nation d’un trio d’espéces domestiques tant en masse qu'en
nombre de restes. Le Moyen Age et les contextes castraux
ne font généralement pas exception a cette regle, bien qu’il
existe des variations temporelles et spatiales (e.g. Audoin-
Rouzeaul986, 1995; Clavel 2001 ; Borvon 2012) dans les
proportions des trois taxons concernés, a savoir le baeuf (Bos
taurus L., 1758), le porc (Sus scrofa f. domesticus Erxleben,
1777) et les caprinés, famille qui comprend le mouton (Ovis
aries L., 1758) et la chevre (Capra hircus L., 1758), espéces
parfois difficiles a distinguer ostéologiquement. Cette triade
domine ainsi largement les assemblages talmondais, avec une
proportion qui oscille entre 70 % et 90 % des restes suivant
les contextes (Table 1). Jusquau XIVe siecle, le porc domine
en nombre de restes (environ 50 % des restes de la triade),
bien quen quantité de viande consommée, ce soit le boeuf
qui prenne la premiére place'. A partir du XIVe siécle (et
ultérieurement, Borvon & Viaut 2018), il semblerait que les

1. En udilisant la masse des restes par exemple. Pour une synthése des diffé-
rentes méthodes d’approche quantitative de I'alimentation carnée, ainsi que
leurs conditions d’application, cf. Borvon 2012: 363 et suivantes.

ANTHROPOZOOLOGICA - 2020 + 55 (10)
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Fig. 2. — Courtine nord et tour maitresse du chateau de Talmont (crédits photo C. Viaut).

caprinés prennent un peu plus d’'importance en nombre de
restes, sans que leur consommation ne devienne véritablement
conséquente face au beeuf.

Cette méme domination de la triade domestique peut également
étre observée dans les comprabilités. Les dépenses alimentaires
consignées dans les comptes journaliers de 'année 1440 au cha-
teau de Thouars sont a cet égard riches d’enseignements: entre le
22 mai et le 18 aotit 1440 (Archives nationales: 1AP/5591), les
dépenses cumulées pour 'achat de viande de beeuf; de porc et de
caprinés représentent 73 % des dépenses en produits carnés, dont
une majorité de ces derniers. Le beeuf et le porc, en nombre plus
restreint, fournissent toutefois plus de viande (Fig. 3). Lhétel du
vicomte de Thouars achéte durant cette période, du mouton, du
porc, du boeuf mais également du chevreau, du veau ou encore
du cochon de lait, et ce 95 fois sur I'intervalle chronologique
considéré. Cette consommation de viande de qualité se retrouve
également dans les niveaux archéologiques par la présence d’indi-
vidus jeunes’ dans les assemblages osseux (Borvon 2017b). Par
exemple, pour Iétat 7 (XIITe-XIVe siécle), deux agneaux et un
chevreau sont recensés parmi les six individus dénombrés’; les
autres, des moutons, ne sont pas non plus tres vieux, avec un
juvénile et deux subadultes. De la méme maniére, les porcs sont,
toutes phases confondues, souvent des juvéniles (voire de tout
jeunes subadultes) qui procurent de la viande fraiche de qualité.

2. Infantiles, juvéniles voire subadultes (concordances avec un 4ge précis pour
la triade domestique dans Forest 1997) suivant les espéces. Les ages d’abattage
sont déduits de 'observation des dents (éruptions et/ou usures dentaires) et/ou
du squelette postcranien (soudure des épiphyses).

3. Peu d’individus sont présents par phase chronologique, mais les grandes ten-
dances paraissent globalement assez similaires.
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Si les renseignements fournis par les textes ne permettent
pas systématiquement d’accéder a des informations telles
que le nombre d’animaux ou de pi¢ces de viande acquis, la
répartition des dépenses ou la fréquence des achats permettent
d’évaluer le poids respectif des différentes especes dans I'ali-
mentation seigneuriale thouarsaise. La convergence avec les
observations faites au chateau de Talmont est ici pertinente,
tant en termes de répartition des espéces que d’4ge a 'abattage.
La présence d’animaux jeunes dans I'alimentation seigneuriale
dela fin du Moyen Age est aussi bien attestée dans les comptes
thouarsais, notamment a propos des chevreaux, que dans les
dépbts archéologiques talmondais. Cette observation rejoint
bien d’autres constats faits au méme moment sur d’autres
ensembles seigneuriaux (Noél 2017).

Animaux sauvages et chasse, sources écrites versus données
archéozoologiques : lexemple de I'étar 9 du batiment nord

du chiteau de Talmont (fin XIVe-XVe siécle)

Si, quel que soit le paramétre de quantification pris en compte,
la triade domestique domine en général largement les assem-
blages, 2 Talmont comme ailleurs, les espéces chassées peuvent
parfois prendre 'avantage. Cest ainsi le cas des derniers niveaux
d’occupation a Talmont (état 9: fin XIVe-XVe siecle). Au sein
de ceux-ci, environ 800 restes de Mammiferes sont identifiés,
dont pres de la moitié correspondent a des ossements d’espéces
sauvages (Borvon & Viaut 2018). Il s’agit essentiellement de
restes de cerf (Cervus elaphus L., 1758), mais aussi de sanglier
(Sus scrofa scrofa L., 1758). Cette proportion, souvent élevée
sur les sites élitaires (synthese dans Borvon 2012), correspond
toutefois ici & un taux tout 2 fait exceptionnel, et semble
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TaBLE 1. — Nombre de restes et masse des restes (en grammes) déterminés et indéterminés de mammiféres, d’oiseaux et de poissons du chateau de Talmont
pour les états 6 a 8 (Xllle-XIVe siecle) du secteur 1 (batiment nord) (Borvon 2017Db). Abréviations: MR, masse des restes ; NR, nombre de restes.

Etat 5-Xllle Etat 6 - Xllle-XIVe Etat 7 - Xllle-XIVe  Etat 8 - XIVe  Total - Xllle-XIVe

Nom vernaculaire Nomenclature linnéenne NR MR NR MR NR MR NR MR NR MR
Mammiféres
Boeuf Bos taurus 11 496,1 49 2052,2 29 713,4 11 401,8 100 3663,5
Linnaeus, 1758
Caprinés Caprinae 5 23,4 34 283,2 55 278,7 34 247,6 128 832,9
Porc Sus scrofa f. domesticus 18  226,9 87 1182 76 420,1 20 185,5 201 20145
Erxleben, 1777
Sanglier Sus scrofa scrofa 4 44,8 3 612,6 6 88,7 5 103,7 18 849,8
Linnaeus, 1758
Cerf Cervus elaphus 1 60,5 4 120,7 6 97,1 24 809,9 35 1088,2
Linnaeus, 1758
Liévre Lepus europaeus Pallas, 2 12,1 3 10,9 1 0,4 1 0,5 7 23,9
1778
Lapin Oryctolagus cuniculus - - 5 5,7 13 12,4 2 3,6 20 21,7
(Linnaeus, 1758)
Léporidés Leporidae 2 2,7 6 3,7 18 11 8 2 34 19,4
Chat Felis catus - - - - 1 0,3 - - 1 0,3
(Linnaeus, 1758)
Rat noir Rattus rattus 2 0,5 1 0,3 1 0,3 - - 4 1,1
(Linnaeus, 1758)
Rongeur Muridé/ 1 0,06 - - - - - - 1 0,06
Arvicolidé
Petit mammifére - - - - - - 1 0,07 1 0,07
taille Souris
Total déterminés 46 867,1 192 4271,3 206 1622,4 106  1754,7 550 85154
Total indéterminés 36 113,7 138 427,3 166 383,6 58 106,2 398 1030,8
Total Mammiféeres 82 980,8 330 4698,6 372 2006,0 164  1860,9 948  9546,2
Oiseaux - - - - - - - - - -
Oie domestique Anser cf. domesticus - - 11 21,2 9 13 2 2,5 22 36,7
Oie sauvage Anser sp. - - 1 4,3 2 4,9 - - 3 9,2
Canards Anatinae 1 0,8 4 1,7 7 5,3 2 4.1 14 11,9
Poule Gallus gallus 5 3,2 18 16,8 75 64 22 17,8 120 101,8
(Linnaeus, 1758)
Faisan Phasianus colchicus - - - - 1 0,6 - - 1 0,6
Linnaeus, 1758
Perdrix rouge  Alectoris rufa (Linnaeus, 1 0,3 - - 1 0,6 - - 2 0,9
1758)
Perdrix grise Perdix perdix (Linnaeus, - - - - 2 0,9 - - 2 0,9
1758)
Bécasse des Scolopax rusticola 1 04 1 0,3 12 3,6 5 1,3 19 5,6
bois Linnaeus, 1758
Courlis cendré  Numenius arquata - - - - - - 1 0,3 1 0,3
(Linnaeus, 1758)
Pigeons Columba sp. 1 0,3 3 2,8 4 2,3 6 1,7 14 71
Goeland argenté Larus argentatus - - 1 1,0 - - - - 1 1,0
Pontoppidan, 1763
Autour des Accipiter gentilis - - 5 11,7 - - - - 5 11,7
Palombes (Linnaeus, 1758)
Faucon Falco tinnunculus - - - - 2 0,6 - - 2 0,6
crécerelle Linnaeus, 1758
Chouette effraie Tyto alba (Scopoli, 1769) - - - - - - 1 0,7 1 0,7
Corneille noire  Corvus corone Linnaeus, - - - - 1 0,7 - - 1 0,7
1758
Pie bavarde (?) Pica pica - - 2 0,8 - - - - 2 0,8
(Linnaeus, 1758)
Total déterminés 9 5,0 46 60,6 116 96,5 39 28,4 210 190,5
Total indéterminés 3 1,0 11 3,5 40 6,7 32 5,3 86 16,5
Total Oiseaux 12 6,0 57 64,1 156 103,2 71 33,7 296 207,0
«Poissons » - - - - - - - - - -
Raies et requins Chondrychtyens - - 2 0,7 - - 5 1,9 7 2,6
Congre Conger conger 3 1,1 1 0,6 - - 1 0,5 5 2,2
(Linnaeus, 1758)
Cyprinidés Cyprinidae - - - - 2 0,6 - - 2 0,6
Merlu Merluccius merluccius 14 14,2 43 56,6 17 21,7 2 1,1 76 93,6

(Linnaeus, 1758)
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Table 1. — Suite.

Etat5- Xllle Etat 6 - Xllle-XIVe Etat 7 - Xllle-XIVe  Etat 8 - XIVe  Total — Xllle-XIVe
Nom vernaculaire Nomenclature linnéenne NR MR NR MR NR MR NR MR NR MR
Lieu jaune Pollachius pollachius 1 0,9 1 0,9 3 3,9 1 0,7 6 6,4
(Linnaeus, 1758)
Bar Dicentrarchus labrax - - - - 3 1,4 2 2,6 5 4
Linnaeus, 1758
Dorades Sparidae 10 24,7 15 11,6 11 7,3 - - 36 43,6
Grondins Triglidae - - 1 0,3 1 3,8 - - 12 4.1
Pleuronectidés Pleuronectidae 2 0,9 1 0,2 1 0,5 - - 4 1,6
Turbot Scophthalmus maximus 1 0,5 2 3,2 1 06 1 0,2 5 4,5
(Linnaeus, 1758)
Total déterminés 31 42,3 66 741 49 39,8 12 7,0 158 163,2
Total indéterminés 23 3,7 82 11,8 43 4,2 15 1,5 163 21,2
Total «Poissons » 54 46,0 148 85,9 92 44,0 27 8,5 321 184,4

A premiére vue quelque peu contradictoire avec I'histoire du
site. Depuis le XIIIe si¢cle en effet, les puissants vicomtes
de Thouars, devenus seigneurs de Talmont, n’occupent plus
quoccasionnellement I'ancienne et prestigicuse forteresse
des comtes-ducs d’Aquitaine. Des officiers et une garnison
habitent désormais le chiteau.

Dans le cas du cerf, la répartition anatomique des restes est
singuliere (Fig. 4). Il Sagit presque exclusivement d’éléments
du membre pelvien, ce qui n'est pas sans évoquer la découpe
ritualisée de la chasse a force, décrite de maniére théorique par
les traités de vénerie de la fin du Moyen Age (e.g. Beck ez 4l.
2006; Bord & Mugg 2008). Le type de rejet découvert ici
correspond assez certainement A des déchets de découpe de
gros ou demi-gros. Lanalyse des documents de la pratique et
des comptes vient éclairer origine de ce lot tardo-médiéval.
Dans ces sources, 'hypothese d’un atelier de découpe de
venaison semble en effet confirmée par la présence d’'un per-
sonnel seigneurial — attesté en 'absence ou en la présence des
vicomtes — missionné spécifiquement pour la chasse a courre
et les expéditions de viande depuis le chiteau de Talmont vers
celui de Thouars, si¢ge du pouvoir des vicomces.

Ces différents éléments laissent ainsi penser que le chiteau
de Talmont aurait eu, 2 la fin du Moyen Age, un réle de rési-
dence de chasse. La concentration de restes de faune sauvage
peut alors étre interprétée comme une accumulation due a
la préparation sur place de pi¢ces de viande destinées a la
table d’autres chiteaux détenus par les seigneurs de Talmont,
plutoe que le reflet d’'une consommation alimentaire i situ.
Larchéologie et les textes s’accorderaient ainsi 2 mettre en
évidence une spécialisation fonctionnelle de ce lieu dédié a la
production et a I'expédition des produits du monde sauvage
pour la table seigneuriale.

Les poissons, une catégorie sous-évaluée par l'archéozoologie?
De l'importance du tamisage

Les poissons, s’ils sont bien mentionnés par les comptes,
sont parfois absents des études archéozoologiques pour des
raisons méthodologiques. Une premiére remarque s'impose
en effet lorsqu'il s'agit de patler de poissons archéologiques:
globalement, du fait d’'une construction squelettique particu-
liere notamment au niveau de la téte, les poissons, méme de
grande taille, présentent des os de format moindre que ceux
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Mouton

Chevreau
14 %

Fic. 3. — Répartition des dépenses en viande au chateau de Thouars, 22 mai-
18 ao(t 1440 (étude C. Viaut).

des mammiferes et des oiseaux. Cette information vient souli-
gner I'importance des protocoles de prélevements utilisés pour
récolter ces petits vestiges fauniques sur les sites archéologiques.
En effet, bien que ce processus soit souvent long et fastidieux,
sans tamisage des sédiments, seuls quelques pourcents des
os de poissons sont récoltés «a vue» (e.g. pour des exemples
chiffrés: Clavel 2001 ; Borvon 2012). Clest ainsi tout un pan
de la faune qui peut faire défaur si de telles méthodes ne sont
pas employées. A Talmont, des prélévements de sédiments ont
été réalisés dans certains niveaux. Lavés et tamisés a I'eau sur
une maille de 2,8 mm, les restes ichthyologiques en ont été
sortis. Létude de ces petits vestiges a ainsi permis de délivrer
de nombreuses informations quant aux poissons consommés;
et la liste est relativement longue, avec une quinzaine de taxons
différents identifiés pour les niveaux des XIIIe-XIVe siecle.

DE LA RELATIVITE DES DISTINCTIONS ENTRE ANIMAUX

Lus et becquet, anguille et anguillette

Au-dela des approches quantitatives de la représentation et
du nombre des animaux, 'approche qualitative des espéces
animales en contexte castral passe, en archéozoologie comme
dans I'étude des archives comptables, par I'établissement de
listes d’espéces qui permettent une approche de la diversité
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et la hiérarchie des animaux consommés. Si I'établissement
des listes de faune passe par la détermination des ossements
en archéozoologie, I'identification des espéces a partir des
archives s’appuie sur la perception qu’avaient les scribes
médiévaux des différents animaux achetés puis consommés.
Létablissement de ces listes & partir des archives médiévales
de Talmont et de Thouars a notamment permis de mettre en
évidence, parmi les nombreuses appellations vernaculaires
relevées, des distinctions ne relevant pas de I'espéce au sens
moderne du terme, mais d’autres catégories porteuses de sens
aux yeux des acheteurs et consommateurs de ces animaux.

Les comptes mettent notamment 'accent, a travers le
vocabulaire employé, sur un critere de distinction rare-
ment mis en valeur dans les études archéozoologiques : leur
format. Les achats de brochets (/us) (Esox lucius L., 1758)
dans les comptes de Thouars sont par exemple clairement
distingués des achats de becquets. Les dictionnaires d’ancien
et moyen franqais (Godefroy 1898), s’ils notent I'identité
du becquet et du brochet, ne permettent pas de saisir dans
son contexte la différence tracée par les consommateurs
médiévaux entre deux animaux appartenant pour nous a
la méme espéce. 1l s’agit essentiellement d’une distinction
liée & I'age, et donc 2 la taille, qui se traduit par une plus
grande valeur accordée aux vieux brochets. La documen-
tation comptable ne permet pas, par ailleurs, de distinguer
des usages différenciés des brochets selon leur taille en
cuisine. Les distinctions de format entre individus de la
méme espece peuvent, dans certains cas, étre porteuses de
significations d’ordre économique et social.

Ainsi, les comptes thouarsais n’enregistrent pas seulement
les dépenses pour la table seigneuriale, mais également celles
occasionnées par la nourriture due aux travailleurs accomplis-
sant transports et travaux au chiteau. Le 17 septembre 1440,
les comptes notent la dépense engagée pour la nourriture
d’autres bouviers apportant du bois de construction depuis
le parc seigneurial:

Led. jour pour ung cincquante d anguilletes pour bailler a
bovers qui amenoient nos bois ...................... 3s5.2d.

(Archives nationales: 1AP/5561, premier cahier, fo18vo)

Le 21 juin 1441, des anguillettes, ou petites anguilles
(Anguilla anguilla (L., 1758)), sont achetées a nouveau pour
nourrir des bouviers:

Item ledit jour pour trois XIIre d anguillectes pour diz huit
boviers qui admenerent neuf charretees du pré du Sault pres-
Texme lequel avoit esté achapté pource .............. 2s5.64d.
(Archives nationales: 1AP/5561, premier cahier, fo113r)

D’autres sont encore achetées le surlendemain:

Item pour une cincquantaine d anguillecte despencees par
neuf hommes qui estoient a la grange pour antasser fains et
pour XIX boviers qui amenerent XI charretz de fain du pré
du Sault er du pré Jehan de Doulces ................... 3s5.34d.
(Archives nationales: 1AP/5561, premier cahier, fo113vo)
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Nous pourrions ainsi muldplier les exemples, tant les comptes
donnent a voir les anguillettes comme une nourriture destinée
aux travailleurs de force, réservée a la population laborieuse, aux
domestiques du chiteau. Languille est fréquente dans les comptes::
on en achéte 4 80 reprises lors du Caréme de 1441 au chiteau
de Thouars, et il Sagit d’un poisson couramment consommé 4
la fin du Moyen Age, quoique de moins en moins, en faveur
notamment des poissons marins (Clavel 2001, 2013; Clavel &
Cloquier 2015). Elle est ici clairement distinguée de I'anguillette
non seulement par son nom, mais aussi par sa destination. Jamais
mentionnée aussi précisément que pour sa version juvénile, il
y a fort & parier que I'anguille adulte finisse sa route sur la table
seigneuriale ou, tout du moins, sur celle des officiers et familiers
seigneuriaux du chiteau de Thouars. Ce critére du format, dont
on voit pourtant 'éminente portée sociale en termes d’alimen-
tation, est pourtant peu souvent mis en valeur dans les écudes
archéoichthyologiques (pour un des rares exemples connus,
cf. Clavel 2001: 185 [poissons plats]). Ici, les catégorisations
médiévales s'écartent considérablement des notres en vertu des
criteres employés pour distinguer les animaux les uns des autres
dans le contexte social de leur consommation.

De la difficulté de distinguer sauvage et domestique

en archéozoologie : entre cochon et sanglier. ..

Une question épineuse en archéozoologie réside dans la dis-
tinction entre le porc (Sus scrofa . domesticus Erxleben, 1777)
et le sanglier (Sus scrofa scrofa L., 1758). Ils font en effet partie
de la méme espece, le premier étant une forme domestique du
second (Larson ez a/. 2005, 2007). La distinction ostéologique
entre ces deux formes est alors pas toujours aisée. Celle-ci est
en effet compliquée par le fort polymorphisme des deux sous-
especes et par leur interfécondité (hybridation). Lanalyse de
différents critéres morphologiques et ostéométriques, réalisée lors
d’une étude portant sur plus de 4000 restes de suidés datés du
Xlessiecle, permet de dire que la distinction de ces deux formes
n'est possible que sur des critéres de taille (Borvon 2012), sui-
vant en cela lanalyse de C. Becker (1980) réalisée sur le corpus
conséquent d’Haithabu (Allemagne, IXe-XIe siecle). Seuls les
ossements les plus grands sont alors attribués au sanglier. Des
mensurations proches de ceux-ci soulévent néanmoins toujours
la question de la présence d’individus de petite taille, ou inver-
sement, de porcs de grande taille, ou bien encore d’éventuels
hybrides. Du fait de cette identification reposant sur le format
des ossements, il est trés probable que la présence de cette espece
soit quelque peu sous-estimée. A Talmont, la taille importante
de certains ossements permet sans conteste de témoigner de
la présence du sanglier, et ce toutes périodes chronologiques
confondues. Si la difficulté est récurrente en archéozoologie,
la distinction de la forme domestique et de la forme sauvage
ne pose en revanche aucun probléme dans les textes, puisque
des termes différents sont employés pour qualifier cochon et
sanglier (Delort 1990).

... et des espéces non distinguées dans les textes

Les documents de la pratique ne sont souvent d’aucune
aide pour distinguer des espéces que nous considérons a
'heure actuelle comme différentes, par exemple parmi les
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Fig. 4. — Répartition relative en taux pondéré de présence (TPp) (Rodet-Belarbi et al. 2002)-des organes squelettiques de cerf (US 1226, état 9: fin XIVe-XVe siecle,

secteur 1 : batiment nord ; Borvon & Viaut 2018).

différents poissons plats, ou bien encore parmi les canards
sauvages, peu représentés dans les sources écrites. Ces der-
niers sont divers a Talmont, avec la présence du trés classique
canard colvert (Anas platyrhynchos L., 1758), mais aussi des
deux espéces de sarcelles (Anatidae), des possibles canards
souchet (Spatula clypeata L., 1758), siffleur (Anas penelope
L., 1758), pilet (Anas acuta L., 1758), ou bien encore des
tuligules (Aythya Boie, 1822) et macreuses (Melanitta Boie,
1822) (Woelfle 1967 ; Collections du Muséum national
d'Histoire naturelle). Nous pouvons ainsi émettre ’hypo-
these que certaines distinctions écablies dans la littérature
archéozoologique sur la base des espéces actuellement
définies n’ont pas réellement eu d’importance aux yeux des
acheteurs et des consommateurs médiévaux. La définition
précise de ces especes est cependant d’'un grand intérét
en termes d’analyse des milieux naturels et agricoles dans
lesquels s’insérent les sites archéologiques. Lanalyse envi-
ronnementale ainsi réalisée a partir des vestiges conservés
au chiteau de Talmont illustre cet intérét (Borvon 2017b).
En effet, en plus des canards mentionnés qui fréquentent
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des étendues aquatiques diverses (d’eau douce & marines,
en passant par les eaux saumatres suivant les especes), la
présence du courlis cendré (Numenius arquata (L., 1758))
témoigne de la présence de prairies cotieres en général
humides; celle de la bécasse de bois (Scolopax rusticola L.,
1758), de foréts entrecoupées de champs et de clairiéres; et
celle des perdrix (Alectoris rufa (L., 1758) et Perdix perdix
(L., 1758)) de milieux plutdt ouverts, tels les terres cultivées
et friches, paturages, landes ou bien encore dunes (Peterson

et al. 2006 ; Mullarney ez a/. 2008).

LES INCONNUS RESPECTIFS. QUAND DES SOURCES DIFFERENTES
N’IGNORENT PAS LES MEMES ESPECES

Au-deld méme des différences manifestes d’appellation des
espéces animales se pose la question de la présence ou de
Iabsence de certaines dans les listes de faune écablies respecti-
vement & partir des assemblages fauniques et de la documen-
tation comptable. Uexemple du site de Talmont au XVe siecle
est A ce titre particulicrement révélateur, en ce qu’il donne a
voir un véritable fossé entre la diversité de la consommation
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Boeuf — Bos taurus I
Linnaeus, 1758

Caprinés — Caprinae I e
Porc — Sus scrofa f. I
domesticus Erxleben, 1777

Sanglier — Sus scrofa IR
scrofa Linnaeus, 1758

Cerf - Cervus elaphus I
Linnaeus, 1758

Lapin - Oryctolagus 1l
cuniculus (Linnaeus, 1758)

Liévre — Lepus europaeus B
Pallas, 1778

Léporidés - Leporidae I

Oie domestique — Anser Il
cf. domesticus

Canards - Anatinae Il

Poule - Gallus gallus I
(Linnaeus, 1758)

Bécasse des bois — Scolopax I
rusticola Linnaeus, 1758
Courlis cendré — Numenius B
arquata (Linnaeus, 1758)

Pigeons — Columba sp. I

Raie — Chondrychtyens il
Requins — Chondrychtyens Il

Congre — Conger conger B
(Linnaeus, 1758)

Merlu - Merluccius 1l
merluccius (Linnaeus, 1758)

Lieu jaune — Pollachius i
pollachius (Linnaeus, 1758)

Bar - Dicentrarchus 1l
labrax Linnaeus, 1758

Turbot — Scophthalmus B
maximus (Linnaeus, 1758)

0 5 10 15 20 25 30 35

Fic. 5. — Nombre de restes (NR) par espece (NR déterminés total = 155),
Talmont, état 8 (XVe siécle, secteur 1: batiment nord; Borvon 2017b).

carnée révélée par 'archéologie d’une part, et celle des textes
d’autre part. Létat 8 de la grande salle nord du chéteau de
Talmont, qui correspond & une occupation de la fin du XIVe-
début du XVe siécle, a en effet permis d’identifier les restes
P
d’especes variées (Fig. 5).
Les comptabilités contemporaines de cet état d’occupation
u batiment nord sont loin de montrer une telle diversité
du bat t nord sont loin d t telle d t
(Fig. 6). Le relevé des especes animales consommées par le
vicomte de Thouars lors de sa visite 2 Talmont en septembre
rchives nationales: , e montre ainsi qu'une
1446 (Arch tionales: 1AP/557 t q
iversité tres réduite.
d tét duit
Cette différence tient a la nature fondamentalement dif-
férente de la constitution des deux types de sources. Alors
que les textes, comme dans ce dernier cas, n’enregistrent
des achats que sur un temps trés court — quelques jours —,
es niveaux d’occupation archéologiques piégent des restes
! d’occup giques picg
sur des durées beaucoup plus importantes. Le huitieme état
d’occupation du bitiment nord du chateau de Talmont
pourrait ainsi correspondre 4 une occupation longue de plu-
sieurs années 2 plusieurs décennies (Béthus 2016). Dans le
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Mouton

——
Boeuf I ——
I

Huitres
Soles I
Dorades s e —
Merlus | —
Mulets I
0 0,5 1 1,5

Fic. 6. — Sommes dépensées en livres tournois (l. t.) pour les achats de viande,
Talmont, septembre 1446 (étude C. Viaut).

cas de sites comme Talmont, ot les comptes ne renseignent
que de courtes périodes, 2 la différence de Thouars, 'usage
exclusif des sources écrites nous ménerait a ignorer la pré-
sence de trés nombreuses espéces animales. Cependant,
méme lorsque les sources écrites comptables renseignent la
consommation sur une durée plus longue, plusieurs mois ou
plusieurs années, la plus grande partie des especes sauvages
en sont quasi-absentes.

Sila plupart des espéces consommées sont présentes a la
fois dans les textes et dans les niveaux archéologiques, tel
nest pas le cas de nombreux taxons non consommés mais
retrouvés dans les niveaux archéologiques, et notamment
les especes familieres et commensales. Les chiens (Canis
lupus familiaris (L., 1758)) ne sont évoqués que parce qu’il
sagit principalement de chiens de chasse, trés secondaire-
ment de compagnie, mais les chats (Felis catus (L., 1758))
napparaissent pour ainsi dire jamais, pour ne rien dire des
rongeurs. Une seule mention écrite en est faite a Talmont,
concernant les réparations du grenier et le déplacement
des grains en raison des dégits causés par les rats (Archives
départementales de la Vendée: 1E/1245, {026r°). Les sources
archéozoologiques en revanche, attestent bien de la présence
du rat noir (Rattus rattus (L., 1758))(Borvon 2016), espéce
probablement surreprésentée au détriment d’especes plus
petites (souris [Mus musculus L., 1758], mulots [Apodemus
Kaup, 1829], musaraignes [Soricinae] et autres) du fait de
la maille de tamis employée.

Les comptes doivent ainsi étre compris dans le sens d’un
panel d’especes élevées ou péchées principalement dans le
seul but de la consommation et ne concernent que peu les
autres animaux. Ici, ce ne sont pas tant les différences de
catégorisation de ces animaux qui font écran a leur connais-
sance dans les enceintes castrales, mais plutdt la nature du
document — comptes des dépenses de bouche — trés centrée
sur I'alimentation, tandis que I'archéozoologie nopere pas
de tri préalable dans l'utilisation possible des espéces par
I’homme lors de I’établissement de la liste de ces mémes
especes & partir des restes osseux. Certaines catégories ani-
males renseignées par 'une et 'autre source permettent
parfois de comparer entre elles les informations apportées
par les différentes fabriques documentaires, particuliérement
dans le cas des oiseaux de proie.
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POUR UNE APPROCHE INTERDISCIPLINAIRE DES CATEGORIES
ANIMALES EN CONTEXTE CASTRAL: LE CAS DES OISEAUX DE PROIE
Des animaux assez bien représentés dans les rextes. ..

Les rapaces sont relativement peu évoqués comparativement
aux espéces consommeées dans les textes médiévaux relatifs
aux chateaux de Talmont et Thouars, mais le sont tout de
méme assez réguliérement. A la fin du XIIIe siecle, le Livre
rouge de Thouars (Archives nationales: 1AP/2258), censier et
registre féodal des possessions des vicomtes de Thouars, pré-
cise la maniére dont les oyseaus de rapt entrent en possession
des seigneurs de Talmont: ils sont capturés en forét de Jard et
font'objet d’une redevance seigneuriale (Archives nationales:
1AP/2258, fo17r°). Deux siécles et demi plus tard, les compres
des recettes et des mises de la seigneurie de Talmont font érat de
ventes de faucons toujours acquis par le biais des redevances
seigneuriales (Archives départementales de Vendée: 1E/1249,
f02510). Les oiseaux de proie sont désignés par un vocabulaire
spécifique: faucon gentis (faucon pélerin, Falco peregrinus Tuns-
tall, 1771), lener (faucon lanier, Falco biarmicus Temminck,
1825, tiercelet gentis (tiercelet pélerin). Ces mots désignent des
catégories spécifiques d’oiseaux de proie dans un vocabulaire
propre 4 la fauconnerie, selon U'espéce ou le sexe (Van den

Abeele 1990 ; Paravicini Bagliani & Van den Abeele 2000).

. mais plutdt rares sur les sites archéologiques
Généralement ces oiseaux sont assez peu représentés sur les
sites médiévaux (e.g. Clavel 2001 ; Borvon 2012) et le site de
Talmont ne fait pas exception. Cinq ossements d’autour des
palombes Accipiter gentilis (L., 1758) (Fig. 7) sont néanmoins
a signaler dans des niveaux des XIITe-XIVe siecles. Apparte-
nant probablement tous 2 un méme individu adulte, il s'agit
certainement une femelle puisque chez cette espéce celles-ci
sont bien plus grandes et massives que les méles (Peterson
et al. 2006). 1l s’agit d’un oiseau couramment utilisé pour
la chasse dite de bas vol ou autourserie (Benoist 1980 ;
Chenu & des Murs 2007 ; Bord & Mugg 2008). Celle-ci
correspond a des rapaces qui chassent en poursuite & partir
du poing, contrairement aux faucons qui chassent en piqué
(chasse dite de haut vol ou fauconnerie, devenue ensuite
générique pour parler de chasse au vol). Dans la nature, cet
oiseau fréquente plutdt les massifs forestiers (Peterson et al.
20006), ce qui fait qu'affaité, il est efficace méme en terrain
peu dégagé. La plupart des ouvrages, anciens comme actuels,
le désignent comme le plus efficace des oiseaux de chasse
dans nos régions (Chenu & des Murs 2007 ; Bord & Mugg
2008). A Talmont il est ainsi fort possible que la femelle
identifiée soit détenue en captivité en vue d’une activité de
chasse. Signalons que pour la période qui nous intéresse,
ces oiseaux sont forcément prélevés dans la nature puisqu’il
n'y a pas de reproduction en captivité; d’ailleurs, avant le
XIIIe siecle, les traités de chasse n'intéressent que les rapaces.
Ils exposent les difficultés d’affaitage, de garde et d’entretien
en captivité ainsi que les maladies (Benoist 1980; Van den
Abeele 1990; Lagae 2005 ; Chenu & des Murs 2007). De telles
difficultés au maintien en captivité sont probablement mises
en évidence a2 Chiateau Ganne (Calvados, seconde moitié du
Xle-milieu XIIIe siécle) : les déformations observées sur le
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Fic. 7. — Ulna, radius et scapula d’autour des palombes Accipiter gentilis (Lin-
naeus, 1758), chateau de Talmont (état 6, Xllle-XIVe siécles, secteur 1: batiment
nord; cliché A. Borvon).

squelette d’'un autour témoignent probablement de la dif-
ficulté a faire grandir correctement un oiseau prélevé dans
la nature (Borvon & Flambard Héricher 2014).

CONCLUSION

La fauconnerie est-elle un exemple de la différence entre
cladistique contemporaine et conceptions techniques
médiévales ? Les raccords difficiles entre la nomenclature
contemporaine et le vocabulaire médiéval des oiseaux de
proie illustrent le fond du probléme que nous avons tenté
de définir ici. Alors que les méthodes de I'archéozoologie se
font toujours plus pointues dans I'identification des espéces,
la détermination de I'Age et du sexe des individus, il faut
garder en mémoire que certaines distinctions importantes
a nos yeux, telles les différences entre les especes de canards
sauvages, Wavaient pas lieu d’étre pour les occupants des
sites que nous étudions. D’un autre cdté, certaines distinc-
tions ne prenant pas en compte 'espece, mais le format des
individus par exemple, établissent une séparation qui n’est
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pas particuli¢rement mise en avant en archéozoologie, et
qui pourtant est lourde de sens sur le plan social et culturel,
comme I'a singuli¢rement montré 'exemple des anguilles et
des anguillettes consommées au chiteau de Thouars. Il serait
ainsi tres intéressant de relire les résultats des investigations
archéozoologiques 4 la lumiére des catégories porteuses
de sens 4 époque considérée. A I'image de ce premier
débroussaillage méthodologique, mené conjointement
par un historien-archéologue et une archéozoologue, un
tel travail d’interprétation ne pourra s'effectuer que dans
un cadre interdisciplinaire, associant analyse des vestiges
osseux et étude du statut social, analyse des représentations
et des conditions de consommation des espéces identifiées.
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