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RESUME

Linventaire floristique présenté ici est le référentiel taxonomique Florical, base
de données évolutive (htep://www.botanique.nc/herbier/florical). Il mentionne,
A la date de parution actuelle, toutes les espéces vasculaires autochtones (ainsi
que les taxons infraspécifiques) présentes dans 'ensemble du territoire de la
Nouvelle-Calédonie, validement publiées ou sous presse, avec leur basionyme,
selon les classifications les plus récentes (APG III 2009 pour les angiospermes,
Smith ez al. [2006] pour les fougeres et lycophytes, et Mabberley [2009] pour
les gymnospermes), accompagnées de leur statut (indigénes ou endémiques) et
de leur appartenance aux différentes formations végétales. Apres un historique
de la connaissance botanique en Nouvelle-Calédonie, sont successivement ana-
lysées les caractéristiques (richesse et composition, endémisme) des différentes
unités taxonomiques de la flore: fougeres et lycophytes, gymnospermes puis
angiospermes (mono- et dicotylédones) avant d’aborder la distribution des
différentes unités taxonomiques au sein des formations végétales. En conclu-
sion, la flore vasculaire néo-calédonienne se caractérise par une grande richesse
(3371 especes dont 3099 pour la seule flore phanérogamique), malgré 'absence
ou la sous-représentation de certains taxons abondamment représentés dans le
reste du monde tropical, et surtout une remarquable originalité (taux d’endé-
misme spécifique de 74,7 % et 77,8 % pour la seule flore phanérogamique).
Elle se singularise par la présence de plusieurs reliques et d’'une forte spéciation
pour certains groupes, en dépit d’une recolonisation biologique récente apres
une submersion totale au Paléocene et a 'Oligoceéne de son socle beaucoup
plus ancien. Le détail des mesures prises en mati¢re de conservation de cet
extraordinaire patrimoine montre que seulement 3,4 % de la surface totale du
territoire sont réellement protégés. Malgré les indiscutables progres effectués
ces derniéres années en la matiére par les autorités concernées, de gros efforts
restent 2 faire, surtout dans la province Nord.

ABSTRACT

The taxonomic reference base Florical and characteristics of the native vascular flora
of New Caledonia.

The floristic inventory presented here comprises the evolving computerised
database Florical (http://www.botanique.nc/herbier/florical). As of the date of
publication, it lists all native vascular plant species (as well as infraspecific taxa)
present in the territory of New Caledonia, whether validly published or in press,
along with their basionym, organised according to the most recent classifications
systems (APG II1 2009 for the angiosperms, Smith ez a/. [2006] for the ferns and
lycophytes, and Mabbetley [2009] for the gymnosperms), accompanied by their
status (native or endemic) and the various vegetation types in which they occur.
After a brief historical review of our knowledge of New Caledonian botany, the
characteristics (richness, composition and endemism) of the different taxonomic
groups (ferns and lycophytes, gymnosperms and then angiosperms — mono- and
dicotyledons) are analyzed, followed by an assessment of the distribution of these
groups among the vegetation types. The vascular flora of New Caledonia is charac-
terised by its high level of richness (3371 species, including 3099 for the flowering
plants alone), despite the absence or under-representation of some taxa that are
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abundantly represented elsewhere in the tropics, and especially by its remarkable
distinctiveness (with endemism at the species level reaching 74,7%, and 77.8%
for the flowering plants). The flora stands out by the presence of several relictual
taxa and a high level of speciation among certain groups, despite the fact that
the island was re-colonised relatively recently following the total submersion of
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AVANT-PROPOS

La Nouvelle-Calédonie, «hot spot» de la biodiversité
mondiale (Myers 1988 ; Myers ez al. 2000 ; Mitter-
meier ez al. 2005), a depuis longtemps attiré les natu-
ralistes. Dans 'intérét du territoire et pour tous ceux
qui s'intéressent a sa flore, il leur est particuli¢rement
utile de disposer d’un inventaire aussi exhaustif que
possible des especes validement publiées, recensées
a ce jour sur 'ensemble de la Nouvelle-Calédonie
avec, pour chacune d’elle, leur appellation la plus
actualisée et la plus fiable ainsi que leur basionyme,
nom utilisé dans la premiére description de 'espéce
(ou protologue) accompagnant son type, qui est le
plus important des synonymes utilisés dans d’autres
travaux contemporains ou antérieurs.

Cet inventaire, présenté ici sous forme de base de
données informatisées est le référentiel taxonomique
Florical. Cette somme de données est aussi une con-
tribution & évaluation de la biodiversité du Territoire
telle quelle est actuellement connue. Elle permet
d’effectuer aussi a différents intervalles de temps, le
bilan des mises a jour (nouvelles espéces décrites, mises
en synonymie de certains taxons, changements nomen-
claturaux) et renseigne sur le rythme de I'avancée des
connaissances. Elle permet ainsi d’évaluer la quantité
de travail restant a faire dans ce domaine. En outre,
elle constitue une base de références taxonomiques et
nomenclaturales pour toutes les études (biologiques,
génétiques, phytochimiques. ..) qui nécessitent que le
matériel végétal utilisé soit certes bien identifié, mais
également bien nommé.
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its much older basement during the Paleocene and the Oligocene. Details of the
measures taken to conserve this extraordinary natural heritage show that only
3.4% of the territory’s total surface area is effectively protected. Despite the un-
deniable progress made in recent years by the authorities concerned, significant
work remains to be done, especially in the northern Province.

FOREWORD

New Caledonia, a global biodiversity “hotspot”
(Myers 1988; Myers ez al. 2000; Mittermeier
et al. 2005), has long attracted the interest of
naturalists. The territory and all those who are
interested in its flora will benefit significantly from
as comprehensive an inventory as possible of all
validly published species recorded to date from
New Caledonia, with the most up to date and
accurate name for each, along with its basionym
— the name used when it was first described (i.e.
in the protologue) and its type — which is the most
important of the synonyms used in contemporary
and historical works.

This inventory, presented here as a computerised
database, is referred to as the Florical taxonomic
database. This compilation of data also represents an
evaluation of the Territory’s biodiversity as it is cur-
rently known. Furthermore, over time it can be used
to evaluate the results of updates (newly described
species, placement in synonymy of certain taxa,
and nomenclatural changes) and thereby provide
information on the rate at which our knowledge is
progressing. The inventory thus can serve as a tool
for evaluating the amount of work that remains to
be done in this field. For example, it constitutes a
taxonomic and nomenclatural reference base for
studies in a wide range of fields (biology, genetics,
phytochemistry) that require not only accurate
identifications for the plant material examined,
but also the correct name.
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METHODES D’ETUDE

Pour étre idéal et complet, un tel outil devrait con-
cerner 'ensemble des végétaux (plantes vasculaires
ou non, champignons, introduits ou autochtones)
présents dans la zone désignée, mais en raison d’un
manque de connaissances sur certains groupes vé-
gétaux, qui demeurent a ce jour insuffisamment
étudiés, nous nous sommes limités pour des raisons
de commodité, dans un premier temps, aux espéces
vasculaires autochtones.

Linventaire présenté dans la publication de Jaf-
fré et al. (2001 ; 2¢ éd. avec addenda 2004), est
ici entiérement réactualisé et complété par tous
les basionymes de chaque espece résultant d’une
combinaison taxonomique ou nomenclaturale.

Sur le plan taxonomique, la classification de la
flore de la Nouvelle-Calédonie a subi, comme celle
de ensemble de la flore mondiale, de véritables
bouleversements tant au niveau ordinal, familial que
générique depuis les études moléculaires retragant
la phylogénie des plantes vasculaires, entreprises
depuis une quinzaine d’années par le groupe APG
(Angiosperm Phylogeny Group). Complétées par
celles d’autres équipes, ces recherches ont littérale-
ment fait éclater certains taxons, tandis que d’autres
étaient regroupés, renommés ou supprimés. Ces
nouvelles classifications sont évolutives et s’affinent
au fur et 2 mesure de I'avancée des connaissances
dans ce domaine — APG 1998; APG II 2003;
APG III 2009 ; Chase & Reveal 2009 ; Haston
et al. 2009 —, en attendant les synthéses suivantes.

Dans le référentiel présenté ici, nous avons choisi
de suivre dans 'ensemble la classification I’APG IIT
(2009) pour les angiospermes, en conservant toute-
fois les sous-familles des Fabaceae Lindl. et en lais-
sant regroupées les dicotylédones, bien séparées des
monocotylédones. Quelques rares changements dans
la position familiale de certains genres qui nous
apparaissent plus pertinents ont aussi été apportés.
Pour les fouggeres et lycophytes (longtemps regrou-
pées sous la dénomination de ptéridophytes), nous
avons retenu la conception de Smith ez 2/ (2006)
et pris en compte la récente flore des Fouggres et
Lycophytes des iles du Pacifique sud (National
Museum of Nature and Science 2008), et pour les
gymnospermes, celle de Mabberley (2008). La famille
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METHODS

In order to be full and complete, this type of
tool must treat all plants (both vascular and
non-vascular, fungi, introduced and indigenous)
present in the area covered. However, given the
lack of knowledge concerning certain groups that
at present remain insufficiently studied, we have
chosen for practical reasons to limit our work
for the time being to native (i.e. autochthonous)
vascular plant species.

The inventory presented in Jaffré ez a/. (2001; and
its 2nd edition with addenda published in 2004)
has been entirely updated and expanded to include
the basionym of each species whose name involves
a taxonomic or nomenclatural combination.

From a taxonomic perspective, the classification
of the flora of New Caledonia has, like that of the
world’s flora, undergone profound changes at the
levels of order, family and genus since the advent
of molecular systematics, which has led to revision
of the phylogeny of vascular plants starting some
15 years ago by the Angiosperm Phylogeny Group
(APG). The work of researchers, along with that
of other groups of scientists, has literally shattered
some taxa, while others have been united, renamed
or placed in synonymy. These new classification
systems evolve through time and are refined as
advances are made in our knowledge — APG 1998;
APG 1I 2003; APG III 2009; Chase & Reveal
2009; Haston ef al. 2009 — while waiting for the
next synthesis.

In the inventory presented here we have chosen
to follow for the most part the APG III (2009)
classification of the angiosperms, while retaining
the subfamilies of Fabaceae Lindl. and maintaining
the dicotyledons as separate from the monocotyle-
dons. A few rare changes in the family placement
of certain genera that appear appropriate to us have
also been included. For the ferns and lycophytes
(long grouped under the name “pteridophytes”),
we have adopted the concepts of Smith ez al.
(2006) and have taken into account the recent
flora of ferns and lycophytes of the South Pacific
(National Museum of Nature and Science 2008),
and for the gymnosperms, the work of Mabberley
(2008). The family Orchidaceae Juss. presents
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des Orchidaceae Juss. pose un certain nombre de
problémes faisant suite aux différentes conceptions
adoptées par les nombreux spécialistes de ce groupe.
Nous avons suivi la classification de N. Hallé (1977)
exposée dans sa Flore de la Nouvelle-Calédonie, en-
richie de tous les taxons validement décrits depuis
et présents dans la liste des Kew Gardens « World
checklist of monocotyledons» (http://apps.kew.
org/wcesp/home.do).

Lancienneté de la flore a aussi été sérieusement
revue & la baisse. Les plus récentes études géologiques,
biogéographiques et phylogénétiques, tant dans le
monde animal que végétal (Pelletier 2006; Grand-
colas ez al. 2008) prouvent et confirment ce qu’avait
déja annoncé Paris (1981), a savoir que I'ensemble
du territoire a été enti¢rement et longuement sub-
mergé au Paléocéne et 4 'Eocéne. Ce n'est qua
I'Oligocene, il y a environ 35-40 millions d’années,
que la Nouvelle-Calédonie a pu étre biologiquement
recolonisée (Murienne et a/. 2005). Cette vision de
la recolonisation animale et végétale par les seuls
transports 4 grande distance n'est cependant pas
unanimement reconnue (Ladiges & Cantrill 2007).

La vitesse de spéciation a été relativement rapide
pour un territoire de si faible dimension, mais of-
frant des niches écologiques extrémement variées.
De plus, la préadapration (Jaffré 1980; Jaffré ez al.
1987), ou «exaptation» (Pillon ez 2. 2010), de nom-
breux taxons aux substrats ultramafiques, largement
dominants lors de la réémersion de I'ile, pourrait
expliquer sa composition taxonomique originale olt
certains groupes sont largement surreprésentés (dis-
harmonie). Sur le plan biogéographique, il faut donc
dorénavant considérer la Nouvelle-Calédonie non
comme une ile gondwanienne, comme on le croyait
jusque dans ces derni¢res années, mais comme une
ile «darwinienne». En effet son peuplement tardif,
tant animal que végétal, par des transports a grande
distance, la rend comparable aux iles océaniques,
malgré Pancienneté géologique de son socle.

Ce travail comprend la totalité des taxons (especes,
genres et familles) existant sur 'ensemble de la Nou-
velle-Calédonie, regroupant politiquement la Grande
Terre, les Tles Belep, I'Tle des Pins et lensemble des iles
autrefois rassemblées sous le nom de « Dépendances»
(Loyauté, Walpole, Matthew, Hunter et Chesterfield;

voir Figure 1), validement publiés a ce jour, ou qui le
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a certain number of problems as a result of the
various concepts adopted by numerous specialists
of this group. We have followed the classification
of N. Hallé (1977) presented in the Flore de la
Nouvelle-Calédonie, supplemented by all of the
taxa validly published since and presented in
the list published by Kew entitled the “World
Checklist of Monocotyledons” (http://apps.kew.
org/wesp/home.do).

The estimated age of the flora has also been
significantly lowered. The most recent geological,
biogeographic and phylogenetic studies, both involv-
ing plants and animals (Pelletier 2006, Grandcolas
et al. 2008) demonstrate and confirm what Paris
(1981) had already indicated, namely that the entire
territory had been entirely submerged for a long
period, from the Paleocene to the Eocene. Biologi-
cal re-colonisation of New Caledonia only became
possible in the Oligocene, 35-40 million years ago
(Murienne ez al. 2005). This vision of zoological
and botanical re-colonisation exclusively by long
distance dispersal is, however, not unanimously
accepted (Ladiges & Cantrill 2007).

The speed at which speciation has occurred is
relatively rapid for such a small area, albeit one
that presents extremely varied ecological niches.
Moreover, pre-adaptation (Jaffré 1980; Jaffré
et al. 1987) or “exaptation” (Pillon ez a/. 2010)
of many taxa to the ultramafic substrates that
were dominant at the time the island re-emerged,
could explain its taxonomic distinctive compo-
sition in which certain groups are significantly
over-represented (leading to a disharmonic flora).
From a biogeographic perspective, the island of
New Caledonia must thus be regarded as “Dar-
winian” rather than “Gondwanan”, as thought
until recently. The fact of its comparatively late
re-colonisation, both for animals and plants, by
long distance dispersal makes New Caledonia
comparable with oceanic islands, despite the great
age of its geological basement.

The present work includes all validly published
taxa (species, genera and families) or which will be
validated in the very near future (based on unpub-
lished information provided by specialists of vari-
ous groups) that are present in the whole of New
Caledonia, politically comprising Grande Terre, the
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seront tres prochainement d’aprés les informations
inédites que nous ont fournies en communications
personnelles les spécialistes des groupes concernés.
Ces taxons sont alors suivis de la mention «ined.».

De nombreux travaux taxonomiques concernant les
especes néo-calédoniennes ont été publiés depuis la
soumission de cet article, dans les familles suivantes:
Annonaceae Juss. (Saunders & Wang 2011, Chao-
wasku ez al. 2012), Apocynaceae Juss. (Meve & Liede-
Schumann 2012), Araliaceae Juss. (Callmander &
Lowry 2011; Plunkett & Lowry 2010), Arecaceae
Bercht. & J.Presl (Bacon & Baker 2011; Pintaud
2011), Celastraceae R.Br. (McKenna et 2/ 2011),
Cunoniaceae R.Br. (Hopkins & Pillon 2012), Cy-
peraceae Juss. (Barrets & Wilson 2012), Lamiaceae
Martinov (Yuan et a/. 2010; Géteblé & Munzinger
2012), Malpighiaceae Juss. (Anderson 2011), Orchi-
daceae Juss. (Pignal & Munzinger 2011), Pandanaceae
R.Br. (Callmander & Lowry 2011 ; Callmander ez a/.
2011), Primulaceae Batsch ex Borkh. (Ricketson &
Pipoly 2010), Rubiaceae Juss. (Barrabé ez al. 2011a,
b; Razafimandimbison & Bremer 2011), Sapotaceae
Juss. (Swenson & Munzinger 2012); une version a
jour de la base de données est consultable a 'adresse::
heep://www.botanique.nc/herbier/florical.

Cet inventaire est donné par ordre alphabétique
pour chacun des grands groupes végéraux cités:
fougeres et lycophytes, gymnospermes, angiospermes
(monocotylédones puis dicotylédones). La liste ainsi
dressée est appelée a évoluer au fur et & mesure de
Pacquisition de connaissances nouvelles. Elle fera
donc l'objet de modifications ultérieures par addi-
tion, remplacement ou suppression d’espéces ou de
toute autre unité taxonomique.

Les noms d'auteurs des espéces citées, souvent
abrégés, suivent les recommandations indiquées par
Brummitt & Powell (1992).

Pour chaque espéce sont données des indications
sur leur statut (endémique ou seulement autochtone,
et parfois douteux), et lorsqu’elle est connue, son ap-
partenance a une formation végétale ou & une unité
écologique de végétation. Dans ce domaine, par rap-
portalaversion de Jaffré ezal. (2001, 2004), pour les
mémes espéces, des différences dans les formations
végétales attribuées peuvent apparaitre. Elles sont dues
aux données acquises et observations plus précises
effectuées depuis. Ainsi par exemple, n'ont pas été
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Belep Islands, the Isle of Pines, and the islands once
referred to under the name “Dependencies” (the
Loyalties, Walpole, Matthew, Hunter and Ches-
terfield; see Figure 1). Those taxa that are awaiting
valid publication are indicated as “ined.”

Many taxonomic works dealing with New Cale-
donian species have been published since the sub-
mission of this paper, in the following families:
Annonaceae Juss. (Saunders & Wang 2011, Chao-
wasku ez al. 2012), Apocynaceae Juss. (Meve & Liede-
Schumann 2012), Araliaceae Juss. (Callmander &
Lowry 2011; Plunkett & Lowry 2010), Arecaceae
Bercht. & J.Presl (Bacon & Baker 2011 ; Pintaud
2011), Celastraceae R.Br. (McKenna ez al. 2011)
Cunoniaceae R.Br. (Hopkins & Pillon 2012), Cy-
peraceae Juss. (Barrets & Wilson 2012), Lamiaceae
Martinov (Yuan ez al. 2010; Gateblé & Munzinger
2012), Malpighiaceae Juss. (Anderson 2011),
Orchidaceae Juss. (Pignal & Munzinger 2011),
Pandanaceae R.Br. (Callmander & Lowry 2011;
Callmander ez /. 2011), Primulaceae Batsch ex
Borkh. (Ricketson & Pipoly 2010), Rubiaceae Juss.
(Barrabé ez 2l 2011a, b; Razafimandimbison &
Bremer 2011), Sapotaceae Juss. (Swenson & Munz-
inger 2012), which are available in the updated
version of the database at: http://www.botanique.
nc/herbier/florical.

This inventory is presented in alphabetical
order for each of the major plant groups: ferns
and lycophytes, gymnosperms and angiosperms
(monocotyledons then dicotyledons). The result-
ing list will evolve as new information is acquired,
and will thus be the subject of modification in
the future through the addition, replacement or
removal of species or other taxa.

Author names for the species cited are often
abbreviated, following the recommendations of
Brummitt & Powell (1992).

Information is provided for each species on
its status within New Caledonia (endemic or
just native, or sometimes doubtful), and when
known their presence in a given vegetation type
or ecological unit. Differences with regard to
vegetation type indicated for a species may ap-
pear between the present work and that of Jaffré
et al. (2001, 2004), reflecting additional data or
more precise observations made in recent years.

ADANSONIA, sér. 3 » 2012 « 34 (2)


http://www.botanique.nc/herbier/florical
http://www.botanique.nc/herbier/florical
http://www.botanique.nc/herbier/florical

Le référenticl taxonomique Florical/ The taxonomic reference base Florical

160°E Vaté o, 170°E
Récifs d’Entrecasteaux Port-Vila
‘ A 'yfy(/ Erromango
Mer de Corail —V)e/
o Aniwa
o lles Chesterfield fles Belep :3 Récifs de I'Astrolabe Tanna% 'Futuna
o . ° 20°S
0,
E 5 [
..»O.Ouvea Anatom
he Lifou
//66‘ %e -Tiga
. ° o °-°&
Récifs Bellona NOUVELLE-CALEDONIE 8 X W Maré
g /Tlot Améré Matthew
) Noumea . [ o Hun.:fer
fle des Pins Walpole
Tropigue du Capricorne

Fig. 1. — Situation géographique de la Nouvelle-Calédonie et de ses Dépendances (soulignées), d’aprés Morat (2010).
Geographic position of New Caledonia and its Dependencies (underlined), after Morat (2010).

retenues comme composantes de la forét seche les
especes rudérales ubiquistes des groupements végéraux
totalement secondarisés au sein du domaine climatique
de cette formation végétale. Ces données élémentaires
sont analysées globalement dans 'ensemble de la
flore, puis par unités taxonomiques et enfin au sein
des principales unités de végétation définies.

Les especes autochtones (ou indigénes), dont l'aire
de distribution naturelle (ne résultant pas du trans-
port par '’homme) s'étend également en dehors des
limites de l'archipel, sont précédées du symbole A.

Les especes endémiques (especes indigénes dont
l'aire de distribution naturelle ne s'étend pas au-dela
de la Nouvelle-Calédonie) sont signalées par le sym-
bole E, ou G lorsque leur genre d’appartenance est
également endémique.

Les espéces dont I'indigénat est douteux sont sig-
nalées par lalettre D (douteux). Figurant sur cette liste,
elles sont comptabilisées avec les especes autochtones
dans les différents tableaux.

Les espéces introduites de la flore, dont le nombre
est évalué & environ 1600 (MacKee 1994), et porté
a 1410 especes ou 1570 taxons (Meyer ez al. 2006)
et tres récemment 4 1847 especes ou 2008 taxons
(Hequet & Le Corre 2010), qui comprennent des

especes cultivées, d’autres parfaitement naturalisées ou
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For example, ubiquitous weedy species have not
been retained as components of the dry forest
vegetation, as they form totally secondary as-
semblages within this climatic zone. These basic
data have been analysed first for the entire flora,
then by taxonomic unit, and finally within each
of the main vegetation units recognised.

The names of native (autochthonous) species,
whose native distribution (i.e. not resulting from
transportation by humans) also extends outside
the archipelago, are preceded by the letter A. En-
demic species (i.e. native species whose range does
not reach outside New Caledonia) are indicated
by the letter E, and when a genus is endemic, it is
marked as G. Species whose status as native to New
Caledonia is doubtful are indicated by the letter
D. As they are included in the present inventory,
these names are listed along with the native species
in the various tables presented here.

Species that have been introduced to the flora,
which were calculated to be about 1600 in number
(MacKee 1994) and later revised to 1410 species and
a total of 1570 taxa (Meyer ez a/. 2006) and more
recently to 1847 species or 2008 taxa (Hequet &
Le Corre 2010), and which include some that are
cultivated and other that are fully naturalised or
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simplement subspontanées, ont pas été ici retenues
et seront ajoutées ultérieurement.

Les taxons infra-spécifiques (sous-espéces et
variétés), bien que figurant avec leurs statuts dans
le référentiel, n'ont pas été comprabilisés dans les
différents tableaux. En revanche, les espéces résult-
ant d’une hybridation naturelle démontrée, mais
dont on ne sait pas encore avec certitude s’il sagit
réellement d’espéces capables de se reproduire par
voie sexuée, ont été comptabilisées, bien que cette
approche puisse étre discutée.

Lappartenance des différentes especes aux prin-
cipales unités de végétation définies dans I'Arlas
de la Nouvelle-Calédonie (Morat et al. 1981) est
signalée dans la liste par un code:

—E pour la forét dense humide sempervirente, re-
groupant des foréts de basse et moyenne altitcudes
(incluant des foréts rivulaires), des foréts d’altitude,
au-dessus de 800 m, et des foréts de basse altitude
sur calcaires, quand la pluviométrie annuelle moy-
enne est supérieure a 1100-1200 mm;;

— L, pour la forét sclérophylle appelée aussi « forét
seche », formation végérale des zones peu arrosées
(pluviométrie annuelle moyenne inférieure a 1100-
1200 mm et saison séche marquée) sur roches
sédimentaires ou volcaniques;

— M, pour les maquis, pris ici dans leur accep-
tion locale, regroupant toutes les formations non
forestieres sur roches ultramafiques (« maquis mi-
niers »), ainsi que des groupements arbustifs ou
ligno-herbacés bas sur roches siliceuses. Ce dernier
groupement, séparé du précédent dans ' Azlas de la
Nouvelle-Calédonie, ne compterait qu'une vingtaine
d’especes indigeénes dont tres peu lui appartien-
nent en propre.

— S, pour la savane, regroupant des savanes her-
beuses, des savanes arborées a « niaouli» (Melaleuca
quinquenervia), et des savanes arbustives, princi-
palement a «gafac» (Acacia spirorbis) ou & « cassis »
(Acacia farnesiana).

— G, pour la végétation halophile, comprenant les
mangroves, les arriere-mangroves, la végétation lit-
torale des plages et des récifs coralliens soulevés;
— R, pour la «végétation des zones humides »,
regroupant les formations végérales des zones
marécageuses et des berges inondées, ainsi que la
végétation aquatique;
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sub-spontaneous, have not been retained in the
present list; they will be added later.

While infraspecific taxa (subspecies and varie-
ties) are included in the inventory, they have not
been taken into consideration in the various tables.
By contrast, entities shown to have resulted from
natural hybridisation but for which are not known
with certainty whether they represent true species
capable of sexual reproduction, are included in
the inventory, an approach that we realise is open
to discussion.

The presence of each species in the principal veg-
etation units recognised in the Atlas de la Nouvelle-
Calédonie (Morat et al. 1981) is indicated in the
inventory according to the following codes:

—E for dense humid evergreen forest, which includes
low- and mid-elevation forests (including riverine
forest), high elevation forest above 800 m, and
low elevation forests on calcareous substrate where
average annual rainfall exceeds 1100-1200 mm.
— L, for sclerophyllous forest (also referred to as
“dry forest” or “forét séche”), a formation found in
low rainfall areas (with average annual precipitation
less than 1100-1200 mm per year and a marked
dry season) on sedimentary and volcanic substrates.
— M, for maquis, defined here in its local sense,
comprising all non-forest formations on ultramafic
substrate (“maquis miniers”) as well as shrubby
and low woody-herbaceous assemblages on sili-
ceous substrates. This later formation, regarded as
distinct in the Atlas de la Nouvelle-Calédonie, only
includes about 20 native species, very few of which
are restricted there.

— §, for savanna, including herbaceous savanna,
woody “niaouli” savanna (dominated by Melaleuca
quinguenervia), and shrubby savannas, principally
dominated by “gatac” (Acacia spirorbis) or by “cas-
sis” (Acacia farnesiana).

— G, for halophytic vegetation, including mangrove
and the fringe behind it, and littoral vegetation on
beaches and raised coral reefs.

—R, for wetlands, comprising formations in swampy
areas and flooded banks of water courses as well as
aquatic vegetation.

— N, for secondary thickets and ruderal vegetation.
This formation comprises a range of degrees of
degradation and substitution, and its flora includes
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— N, pour les fourrés secondaires et la végération
rudérale. Cette unité de végétation comprend de
multiples faci¢s de dégradation ou de substitution.
Sa flore comporte de nombreuses espéces introduites,
souvent grégaires (dont Lantana camara, Psidium
guajava, Leucaena leucocephala, Acacia spirorbis,
A. farnesiana, A. nilotica, formant ici des buissons
denses) qui, bien que naturalisées, ne sont pas re-
tenues dans la présente étude.

ORIGINES DE LA CONNAISSANCE
BOTANIQUE EN NOUVELLE-CALEDONIE

La lictérature botanique existante sur la Nouvelle-
Calédonie est vaste et disséminée dans de nombreux
ouvrages, revues et catalogues. La publication la
plus ancienne est celle de G. Forster en 1786, qui
accompagnait Cook lors de son deuxi¢me voyage
dans le Pacifique en 1774. Le premier ouvrage
important consacré enti¢rement a la flore néo-
calédonienne est celui de Labillardiére en 1824-
25. Viennent ensuite les travaux de Montrouzier
qui publia notamment en 1860 une «Flore de
I'ile Arc» (Belep), ceux de Vieillard & Deplanche
(1863), de Balansa (1873a, b) qui herborisa en
Nouvelle-Calédonie tout comme Pancher entre
1860 et 1880, de Schlechter (1905, 1906), de
Sarasin & Roux (1914-1921), de Rendle ez al.
(1921) et Compton & Thériot (1921) basés sur les
récoltes de Compton, puis les travaux de Diniker
(1932-1933), suivis de tous les autres de la période
dite « moderne ».

Les nombreux échantillons récoltés par ces auteurs
et par divers autres collecteurs furent étudiés a Betlin,
au British Museum, mais surtout au Muséum national
d’Histoire naturelle, Paris (MNHN), notamment
par Baillon, Bureau, Brongniart et Gris, a partir
de 1860, puis par Guillaumin. Ce dernier, chargé
dés 1909 au Muséum du classement des herbiers
néo-calédoniens, produisit plus de 250 notes sur la
flore indigene et publia en 1948 la premiere Flore
analytique et synoptique de Nouvelle-Calédonie. Un
historique plus complet de la connaissance botanique
de Nouvelle-Calédonie au cours de cette premicre
période a été donné par H. S. MacKee en 1966 et
A. Guillaumin en 1967.
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many introduced, often gregarious species such
as Lantana camara, Psidium guajava, Leucaena
leucocephala, Acacia spirorbis, A. farnesiana and
A. nilotica, which form dense shrubby stands in
New Caledonia, and while naturalised, are not
included in the present inventory.

ORIGINS OF OUR BOTANICAL
KNOWLEDGE OF NEW CALEDONIA

‘The available botanical literature on New Caledo-
nia is extensive and is scattered among numer-
ous books, journals and catalogues. The oldest
publication is that of G. Forster (1786), who
accompanied James Cook on his second voy-
age to the Pacific in 1774. The first important
work entirely devoted to the New Caledonian
flora is that of Labillardiére in 1824-25. This
was followed by the works of Montrouzier, who
most notably published his “Flore de I'ile Art”
(Belep) in 1860, Vieillard & Deplanche (1863),
Balansa (1873a, b), who conducted field work
in New Caledonia, as did Pancher, between
1860 and 1880, Schlechter (1905, 1906), Sara-
sin & Roux (1914-1921), Rendle ez al. (1921)
and Compton & Thériot (1921), based on the
collects by Crompton, then works by Diniker
(1932-1933), followed by all the authors of the
“modern” period.

Numerous specimens collected by these au-
thors and various other collectors were studied in
Berlin, at the British Museum, and especially at
the Muséum national d’Histoire naturelle, Paris
(MNHN), in particular starting in 1860 by Bail-
lon, Bureau, Brongniart and Gris, and then by
Guillaumin. Starting in 1909, Guillaumin, who
was charged with organising material from New
Caledonia, produced more than 250 notes on the
native flora and in 1948 published the first flora
for the territory, the Flore analytique et synoptique
de Nouvelle-Calédonie. A more detailed history of
our botanical knowledge of New Caledonia during
this initial period was provided by H. S. MacKee
in 1966 and by A. Guillaumin in 1967.

These early works opened the way for more
specialised studies, such as the work of Sarlin
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Ces premiers travaux ont ouvert la voie a des
études plus spécialisées, concrétisées par 'ouvrage de
Sarlin (1954) sur les principales essences foresti¢res
exploitables, et par la premiére étude floristique et
écologique d’un vaste secteur dont les résultats peu-
vent étre extrapolés a I'ensemble du territoire (Virot
1956), ainsi qu'a des études phytogéographiques
par Van Balgooy (1960, 1971) et par Thorne (1963,
1965, 1969).

Une nouvelle phase de la connaissance botanique
du territoire a débuté avec 'ouverture en 1963 d’un
laboratoire de botanique a 'IFO (Institut Frangais
d’Océanie) devenu ORSTOM (Office de Recherche
scientifique et technique outre-mer), puis IRD
(Institut de Recherche pour le Développement),
accueillant de nombreux chercheurs. Elle s’est
poursuivie par le détachement sur le territoire en
1964 d’un chercheur permanent du CNRS (H. S.
MacKee) en vue de la mise en chantier de la Flore
de la Nouvelle-Calédonie er Dépendances initiée par
le Muséum national d’Histoire naturelle, Paris,
dont le premier volume (Sapotaceae) fut publié en
1967 (Aubréville 1967). En 1979, un botaniste du
Missouri Botanical Garden (G. McPherson) était
affecté sur le territoire pour une durée de quatre
ans, tandis que des missions francaises et étrangeres
de plus en plus nombreuses venaient effectuer des
prospections botaniques et étudier la flore et les
groupements végétaux de la Nouvelle-Calédonie.

Dans le domaine de la taxonomie, paralléle-
ment & 'édition des fascicules de la Flore, plusieurs
monographies portant sur une famille entiére, sur
un ou plusieurs genres d'une méme famille ou sur
quelques espéces d’une famille ont été réalisées. Ces
travaux ont rendu possible la rédaction de synthéses
floristiques, écologiques ou phytogéographiques
par grandes unités écologiques, par formations
végétales ou par unités régionales. Elles concernent
la végération des sols issus de roches ultramafiques
(Jaffré 1980 ; Jaffré et al. 1987 ; Jaffré & L' Huillier
2010), la forét dense humide (Morat et al. 1984;
Jaffré et al. 1997b), les maquis sur sols issus de
roches ultramafiques ou «maquis minier» (Jaffré
1980, 1992, 1996; Morat et al. 1986), la forét
sclérophylle (Jaffré ez al. 1993, 2008 ; Gillespie &
Jaffré 2003 ; Aronson et al. 2005), les formations
sur roches calcaires (Morat ez al. 2001), les foréts
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(1954) on the principle forest trees suitable for
exploitation, and by the first floristic and ecologi-
cal study covering a wide area (Virot 1956), the
results of which can be extrapolated to the entire
territory, as well as the phytogeographic studies
of Van Balgooy (1960, 1971) and Thorne (1963,
1965, 1969).

A new phase in the development of our botani-
cal knowledge of New Caledonia began in 1963
when a botany laboratory was opened at the IFO
(Institut francais d’Océanie), which later became
ORSTOM (Office de Recherche scientifique et
technique outre-mer) and then IRD (Institut
de Recherche pour le Développement), where
numerous researchers have been based. This was
followed in 1964 by the out-posting of a perma-
nent CNRS researcher (H. S. MacKee) in antici-
pation of starting a project to produce the Flore
de la Nouvelle-Calédonie et Dépendances, initiated
by the Muséum national d’Histoire naturelle,
Paris, the first volume of which (Sapotaceae) was
published in 1967 (Aubréville 1967). In 1979,
a botanist from the Missouri Botanical Garden
(G. McPherson) was sent to the territory for four
years, while the number of visits by scientists from
France and other countries to conduct botanical
exploration and to study the flora and vegetation
of New Caledonia continued to increase.

In the field of taxonomy, in parallel with the
publication of treatments in the Flore, several
monographs dealing with entire families or
one to several genera or a few species in a sin-
gle family were published. These works made
it possible to produce floristic, ecological and
phytogeographic syntheses focusing on the ma-
jor ecological units, vegetation types or regional
units. These dealt with the vegetation of soils
derived from ultramafic rocks (Jaffré 1980; Jaf-
fré et al. 1987; Jaffré & L'Huillier 2010), dense
humid forest (Morat et 2/. 1984; Jaffré et al.
1997b), maquis vegetation on soils derived from
ultramafics or “maquis miniers” (Jaffré 1980,
1992, 1996; Morat et al. 1986), sclerophyllous
forest (Jaffré et al. 1993, 2008; Gillespie & Jaf-
fré¢ 2003; Aronson et al. 2005), formations on
calcareous rocks (Morat et 2/. 2001), montane
forests (Nasi ez a/. 2002), and the vegetation types
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de montagne (Nasi ez al. 2002), les groupements
végétaux et la flore de plusieurs massifs miniers:
Koniambo (Jaffré 1974), Boulinda (Jaffré & Latham
1974). D’autres synthéses se rapportent a 'ensemble
de la flore (Schmid 1981; Lowry 1991, 1998;
Morat 1993a, b; Morat et 2l 1994, 1995), a la
composition Horistique des différentes formations
végétales (Jaffré er al. 1994a, 2009) ou encore  la
distribution, & I'écologie ou aux études phylogéné-
tiques de groupes particuliers: Arecaceae (Jaffré &
Veillon 1989 ; Hodel & Pintaud 1998 ; Pintaud &
Jaftré 2001 ; Pintaud & Baker 2008), ensemble des
coniferes (Jaffré 1995), Araucaria (Rigg et al. 2010),
Agarhis (Enright et al. 2003), Nothofagus (Read &
Hope 1996; Read ez al. 2006), Casuarinaceae
(Jaffré er al. 1994b), Cerberiopsis (Veillon 1971;
Read ez al. 2006, 2008), Diospyros (Duangjai et al.
2009), Sapotaceae (Bartish ez a/. 2005; Swenson
et al. 2007a, b, 2008), Araliaceae (Eibl ez /. 2001 ;
Tronchet et al. 2005), Cunoniaceae (Pillon, 2008 ;
Pillon ez al. 2009a, b; Hopkins & Pillon 2011),
Rubiaceae (Achille ez a/. 2006 ; Mouly ez al. 2007,
2009), etc.

Tous ces travaux dont la liste est loin d’étre ex-
haustive, ainsi que les informations contenues
dans les herbiers & partir d’échantillons identifiés
de facon fiable et les notes de terrain des auteurs
ont permis de dresser la liste des especes autoch-
tones présentées ici. Toutes ces études servent de
base aux travaux actuels dont une proportion de
plus en plus importante est menée sur le territoire
(Fogliani et al. 2004).

Bien que de nombreux travaux lui aient été con-
sacrés, la flore de Nouvelle-Calédonie demeure en-
core imparfaitement connue, seulement 65 % des
especes actuellement décrites ont fait 'objet d’une
révision récente, postérieure & 1967. Selon Morat
(1993b), 5-10 % des especes de plantes vasculaires
sont vraisemblablement encore & décrire & partir
de découvertes 2 faire sur le terrain ou en herbier.
La récente mise en évidence d’especes cryptiques
dans le genre Spiracanthemum (Cunoniaceae) en
Nouvelle-Calédonie (Pillon ez a/. 2009a) indique-
rait une sous-estimation du nombre réel d’espéces.
En outre, bien des zones d’ombre existent sur la
répartition, I'écologie et la biologie de la majorité
des especes.
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and the flora of several massifs with ultramafic
substrates, including Koniambo (Jaffré 1974)
and Boulinda (Jaffré & Latham 1974). Other
synthetic works were published dealing with the
entire flora (Schmid 1981; Lowry 1991, 1998;
Morat 1993a, b; Morat ez al. 1994, 1995), the
floristic composition of various vegetation types
(Jaffré et al. 1994a, 2009), and the distribution,
ecology or phylogenetics of particular groups:
Arecaceae (Jaffré & Veillon 1989; Hodel & Pin-
taud 1998; Pintaud & Jaffré 2001; Pintaud &
Baker 2008), the conifers as a whole (Jaffré 1995),
Araucaria (Rigg et al. 2010), Agathis (Enright
et al. 2003), Nothofagus (Read & Hope 1996;
Read et 2l. 2006), Casuarinaceae (Jaffré et al.
1994), Cerberiopsis (Veillon 1971; Read ez al.
2006, 2008), Diospyros (Duangjai ez al. 2009),
Sapotaceae (Bartish ez a/. 2005; Swenson ez al.
2007a, b, 2008), Araliaceae (Eibl ez 2/ 2001;
Tronchet ez al. 2005), Cunoniaceae (Pillon
2008; Pillon ez al. 2009a, b; Hopkins et al.
2011), Rubiaceae (Achille ez al. 2006; Mouly
et al. 2007, 2009), etc.

All of these works (which are far from an ex-
haustive list) as well as the information contained
in herbaria on specimens with reliable identi-
fications and the field notes of collectors and
authors, have provided the basis for preparing
the list of native species presented here. Together
these studies serve as a foundation for the work
that is being conducted today, an ever-increasing
proportion of which is being conducted in New
Caledonia (Fogliani ez al. 2004).

While a large body of work has been devoted to
the flora of New Caledonia, it remains imperfectly
known; only 65% of the currently described species
have been included in recent revision, published
since 1967. According to Morat (1993b), 5-10%
of the vascular plant species probably remain to
be described based on discoveries made in the
field or the herbarium. The recent demonstration
of cryptic species in the genus Spiracanthemum
(Cunoniaceae) in New Caledonia (Pillon ez 4l
2009a) suggests that the actual number may be
even higher. Moreover, many aspects of the dis-
tribution, ecology and biology of a majority of
species remain unclear.
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ANALYSE DES DIFFERENTES UNITES
TAXONOMIQUES DE LA FLORE
DES PLANTES VASCULAIRES

LES FOUGERES ET LYCOPHYTES

Richesse et composition

La flore des fougeres et lycophytes (Tableau 1) ras-
semble 272 especes réparties entre deux familles et
quatre genres pour les Lycophytes et 27 familles et
91 genres pour les Fougeres.

Les fougéres

Elles regroupent les familles dominantes sur le plan
spécifique: Hymenophyllaceae, Pteridaceae et Poly-
podiaceae avec respectivement 31, 30 et 28 espéces,
dont 16 rien que pour le genre Hymenophyllum. Elles
sont suivies par les Blechnaceae (20 espéces dont
18 du genre Blechnum avec le B. francii qui possede
la caractéristique originale d’étre constamment im-
mergé a plusieurs metres de profondeur) (Veillon
1981), les Aspleniaceae, les Thelypteridaceae avec
17 espéces et les Lindsaeaceae (14 especes). Ces
7 familles regroupent 2 elles seules 157 especes,
soit 62,5% de 'ensemble. Le reste des especes se
répartit entre les 20 autres familles.

Les genres les plus riches sont donnés dans le
Tableau 2. Les quatre genres possédant neuf especes
ou plus (Blechnum, Asplenium, Hymenophyllum et
Lindsaea) rassemblent 59 especes, soit 23,5% du
total, et appartiennent précisément aux familles les
mieux représentées.

La famille des Cyatheaceae, bien que représentée
par seulement huit espéces dont six endémiques, est
tres présente dans les paysages par 'abondance locali-
sée de fougeres arborescentes de taille considérable
comme Sphaeropteris intermedia, dont un exemplaire
du Mont Koghi — mesuré au sol dans les années
1970 — atteignait 30 m, soit le record du monde.

Endémisme. Au niveau générique, parmi les
91 genres de Fougeres, seul Stromatopteris
(Gleicheniaceae monospécifique) est endémique
a la Nouvelle-Calédonie. Par contre, 94 especes
le sont (Tableau 1), portant le taux d’endémisme
spécifique 37,5 %. Elles sont réparties en 15 gen-
res, dont certains sont parmi les plus importants
(Tableau 2) : Blechnum (*3%1s), Hymenophyllum et
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ANALYSIS OF THE VARIOUS VASCULAR
PLANT GROUPS REPRESENTED
IN THE FLORA

FERNS AND LYCOPHYTES
Richness and composition
The fern and lycophyte flora (Table 1) comprises
272 species in two families and four genera of ly-
cophytes, and 27 families and 91 genera of ferns.

The ferns

This group includes several families that are domi-
nant in terms of their number of species: Hymeno-
phyllaceae, Pteridaceae and Polypodiaceae, which
contain 31, 30 and 28 species respectively, with 16
in the genus Hymenophyllum alone. These are fol-
lowed by Blechnaceae (20 species, including 18 in
the genus Blechnum, one of which, B. francii, has
the distinctive feature of being permanently sub-
merged in several meters of water)(Veillon 1981),
Aspleniaceae and Thelypteridaceae (with 17 species
each), and Lindsaeaceae (14 species). These seven
families together include 157 species, or 62.5% of
the total; the remaining species are scattered among
20 other families.

The richest genera are presented in Table 2. The
four genera with nine or more species (Blechnum,
Asplenium, Hymenophyllum and Lindsaea) comprise
59 species, or 23.5% of the total, and belong pre-
cisely to those families that are the best represented.

The family Cyatheaceae, while represented by only
eight species, six of which are endemic, is a very
conspicuous element of the landscape due to the
localised abundance of these tree ferns, which can
become very large, as exemplified by Sphaeropreris
intermedia, an individual of which was measured

in the 1970s at 30 m in height, a world record.

Endemism. At the generic level, among the 91 genera
of ferns, only Stromaropteris (Gleicheniaceae, with
a single species) is endemic to New Caledonia. By
contrast, 94 species are endemic (Table 1), giving a
level of endemism of 37.5%. These species belong
to 15 genera, some of which are among the most
speciose (Table 2): Blechnum (\31s), Hymenophyl-
lum and Asplenium (¥%16), Lindsaea (%), Preris (47),
Tectaria (%7) and Actinostachys (%).
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TaBLEAU 1. — Flore des ptéridophytes: nombre de genres et
d’espéces indigenes (A) et endémiques (E), et taux d’endémisme
spécifique (%) pour les différentes familles, classées par ordre
décroissant en nombre d’espéces.

Pteridophyte flora: number of native (A) and endemic (E) genera
and species, and the level of endemism (%) for families, ranked
in decreasing order of number of species.
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TABLEAU 2. — Flore des ptéridophytes: nombre d’espéces in-
digénes (A) et endémiques (E) et taux d’endémisme spécifique
(%) des genres possédant au moins quatre espéces autochtones.
*, lycophytes.

Pteridophyte flora: number of native (A) and endemic (E) species,
and specific endemism (%) for genera with at least four species.
*, lycophytes.

Genres Espéces Espeéeces
Familles A E A E % Genres Familles A E %
Fougeres Blechnum Blechnaceae 18 13 722
Hymenophyllaceae 7 31 10 323 Asplenium Aspleniaceae 16 8 50
Pteridaceae 9 30 9 30 Hymenophyllum Hymenophyllaceae 16 8 50
Polypodiaceae 16 28 11 393  |indsaea Lindsaeaceae 9 5 556
Blechnaceae 2 20 13 65 Huperzia Lycopodiaceae* 9 2 222
Aspleniaceae 2 17 8 471 Adiantum Pteridaceae 8 2 25
Thelypteridaceae 8 17 1 59 Ppreris Pteridaceae 7 4 57.1
Lindsaeaceae 3 14 8 571 Tectaria Tectariaceae 7 5 714
Dennstaedtiaceae 6 10 3 30 Abrodictyum Hymenophyllaceae 6 1 16.7
Dryopteridaceae S 10 5 50 Selaginella Selaginellaceae* 6 6 100
Tectariaceae 2 10 6 60 Actinostachys Schizaeaceae 6 5 833
Schizaeaceae 2 9 5 556 Microsorum Polypodiaceae 6 4 66.7
Cyatheaceae 3 8 6 75 Christella Thelypteridaceae 5
Gleicheniaceae 4 1 6 2 333 Nephrolepis Lomariopsidaceae 5
Lomariopsidaceae 2 6 Sphaerostephanos Thelypteridaceae 5
Davalliaceae 2 S Cheilanthes Pteridaceae 4
Psilotaceae 2 5 2 40 Crepidomanes ~ Hymenophyllaceae 4
Woodsiaceae 3 S Elaphoglossum  Dryopteridaceae 4 3 75
Marattiaceae 2 4 2 50 Hypolepis Dennstaedtiaceae 4 1 25
Ophioglossaceae 2 4 Sphaeropteris Cyatheaceae 4 3 75
Dicksoniaceae 2 3 2 66.7  sphenomeris Lindsaeaceae 4 2 50
Lygodiaceae 1 3 1 333 Tmesipteris Psilotaceae 4 2 50
Dipteridaceae 1 1
Equisetaceae 1 1
Marsileaceae 1 1
Osmundaceae 1 1 The | A
Saccolomataceae 1 1 ¢ Lycophiytes
Salviniaceae 1 1 Lycopodiaceae, the larger of the two families that
Total 91 1251 94 comprise the lycophytes in New Caledonia, con-
Taux d’endémisme 1.1% 37.5% tains only 15 species, two of which, belonging to
Lycophytes the genus Huperzia, are endemic. On the other
Lycopodiaceae 3 15 2 133 hand, all six species of Selaginellaceae are endemic.
Selaginellaceae 1 6 6 100
Total 4 21 8
. GYMNOSPERMS
Taux d’endémisme 38.1%

Asplenium ($%16), Lindsaea (35), Pteris (7), Tectaria
(%7) ou Actinostachys (%6).

Les lycophytes

Les Lycopodiaceae, la plus importante des deux
familles que comprennent les Lycophytes, ne renfer-
ment que 15 especes dont deux endémiques dans le
genre Huperzia. Par contre les Selaginellaceae ont
Pensemble de leurs six especes endémiques.
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Richness and composition

This is surely the most distinctive group of plants
in New Caledonia. With the exception of a single
native species of Cycadaceae, the gymnosperm
flora (Table 3) comprises a very distinctive and
diversified assemblage of conifers — the largest in
the entire Pacific region (Laubenfels 1996). The
gregarious nature of some of the most spectacular
species (Araucaria columnaris, which is the tallest
tree in the territory, capable of attaining 60 m in
height, as well as A. rulei, A. muelleri, Neocallitropsis
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TaBLEAU 3. — Flore des gymnospermes: nombre d’espéces in-
digénes (A) et endémiques (E) des genres classés par famille.
*, genres endémiques.

Gymnosperm flora: number of native (A) and endemic (E) species
of various genera, ranked by family. *, endemic genera.

Espéces
Familles Genres A E
Araucariaceae Agathis 4 4
Araucaria 13 13
Cupressaceae Callitris 2 2
Libocedrus 3 3
Neocallitropsis* 1 1
Cycadaceae Cycas 1
Podocarpaceae Acmopyle 1 1
Dacrycarpus 1 1
Dacrydium 5 5
Falcatifolium 1 1
Parasitaxus™ 1 1
Podocarpus 9 9
Prumnopitys 1 1
Retrophyllum 2 2
Taxaceae Austrotaxus™ 1 1
Total 15 46 45
Taux d’endémisme/ 20% 97.8%

LES GYMNOSPERMES
Richesse et composition
Clest certainement le groupe le plus original de
la Nouvelle-Calédonie. Mise & part une espece de
Cycadaceae autochtone, la flore des gymnospermes
(Tableau 3) est composée de coniferes d’une trés
grande originalité et diversité — la plus importante
de toute la région pacifique (Laubenfels 1996). La
grégarité de certaines especes parmi les plus spec-
taculaires (Araucaria columnaris—le plus grand arbre
du territoire, pouvant atteindre 60 m —, A. rulei,
A. muelleri, Neocallitropsis pancheri, Dacrydium arau-
carioides) imprime a certains paysages botaniques un
caractere particulier. Quelques-unes d’entre elles ont
été exploitées pour la qualité de leur bois (Agarhis
spp- «kaori») ou la présence d’huiles recherchées
(Neocallitropsis pancheri). Elles appartiennent a cinq
familles et 15 genres, dont 14 pour les coniferes.
La répartition des especes entre les familles de co-
niferes est tres inégale: 21 pour les Podocarpaceae,
17 pour les Araucariaceae, six pour les Cupres-
saceae et une seule pour les Taxaceae. Cette iné-
galité se retrouve dans la répartition des genres au
sein des familles et des espéces au sein des genres.
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pancheri, and Dacrydium araucarioides) produces
a distinctive mark on certain landscapes. Some of
these have been exploited because of the quality
of their wood (Agathis spp. — known as “kaori”)
or the presence of sought-after oils (Neocallitropsis
pancheri). The ggymnosperms belong to five families
and 15 genera, 14 of which are conifers.

The distribution of the species among the conifer
families is very unequal: 21 belong to Podocar-
paceae and 17 to Araucariaceae, whereas six are
placed in Cupressaceae and just one in Taxaceae.
This inequality is reflected in the distribution of
genera among the families. Araucariaceae comprise
two genera, Agarhis with four species, and Arau-
caria with 13 of the 19 species known globally,
which underscores the exceptional diversity of this
genus in New Caledonia (Jaffré 1995; Setoguchi
et al. 1998). Podocarpaceae are represented by
eight genera, three of which, Podocarpus, Dacry-
dium and Retrophyllum, have nine, five and two
species, respectively, whereas the five remaining
genera are all monospecific, one of which, Parasi-
taxus (P. usta), is the world’s only known parasitic
gymnosperm (Laubenfels 1959). The host plant
for P. usta is likewise a member of Podocarpaceae
(Falcatifolium taxoides). Cupressaceae are repre-
sented by three genera (Neocallitropsis, Callitris
and Libocedrus) with one, two and three species
respectively. Taxaceae have only a single representa-
tive (Austrotaxus spicata).

These 46 species represent about 7% of the gym-
nosperms on the planet.

Endemism. With the exception of Cycas seemanii,
all of the other species of gymnosperm on New
Caledonia are endemic. The level of species end-
emism is thus 97.8%, a remarkable figure for such
a large assemblage.

ANGIOSPERMS
Monocotyledons
Richness and composition. The monocotyledons
comprise 30 families in 199 genera and 560 spe-
cies (Table 4).

Orchidaceae, the second largest family in the
New Caledonian flora and first among monocoty-
ledons, comprises not only the largest number of
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Les Araucariaceae comptent deux genres, Agathis
(«kaori») avec quatre especes, et Araucaria, dont les
13 especes présentes sur les 19 connues au monde
témoignent de la diversification exceptionnelle de ce
genre en Nouvelle-Calédonie (Jaffré 1995 ; Setoguchi
etal. 1998). Les Podocarpaceae sont représentées par
huit genres, dont les genres Podocarpus, Dacrydium
et Retrophyllum avec respectivement neuf, cinq et
deux especes ainsi que cing genres monospécifiques
dont Parasitaxus (P. usta), seul gymnosperme parasite
connu au monde (Laubenfels 1959). Sa plante hote
est également une Podocarpaceae (Falcatifolium tax-
oides). La famille des Cupressaceae est représentée par
trois genres (Neocallitropsts, Callitris et Libocedrus)
avec respectivement une, deux et trois espéces. La
famille des Taxaceae ne posséde qu’un seul représent-
ant (Austrotaxus spicata).

Ces 46 especes représentent environ 7 % des
especes de coniferes de la planéte.

Endémisme. Hormis Cycas seemanii, toutes les autres
espéces sont endémiques. Lendémisme spécifique de
I'ensemble des gymnospermes est donc de 97,8 %,
taux remarquablement élevé pour un groupe aussi
important.

LES ANGIOSPERMES

Les monocotylédones

Richesse et composition. Les monocotylédones re-
groupent 30 familles, 199 genres et 560 especes
(Tableau 4).

La famille des Orchidaceae, deuxiéme par le
nombre de ses especes pour I'ensemble de la flore
néo-calédonienne, mais premicere chez les mono-
cotylédones, posséde non seulement le plus grand
nombre d’espéces (237), mais aussi de genres (74).
Ces chiffres sont soumis a controverse car les con-
ceptions surtout génériques, mais aussi spécifiques,
varient considérablement selon les auteurs. Ensuite,
viennent les Cyperaceae (91 espéces réparties entre
23 genres), les Poaceae (71 espéces en 47 genres), les
Pandanaceae (45 espéces en deux genres, Pandanus
et Freycinetia), puis les Arecaceae (39 espéces en onze
genres). Ces cinq familles regroupent 157 genres et
483 especes, soit 78,9 % des genres et 86,2 % des es-
peces de la flore des monocotylédones. Les 77 especes
restantes se répartissent entre 42 genres appartenant
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TaBLEAU 4. — Flore des monocotylédones: nombre de genres et
d’espéces indigénes (A) et endémiques (E) et taux d’endémisme
spécifique (%) des différentes familles classées par ordre décrois-
sant en nombre d’espéces.

Monocotyledon flora: number of native (A) and endemic (E) genera
and species, and the level of endemism (%) for the various families,
ranked in decreasing order of number of species.

Genres Espéces
Familles A E A E %
Orchidaceae 74 6 237 116 48.9
Cyperaceae 23 91 32 35.2
Poaceae a7 1 71 12 16.9
Pandanaceae 2 45 38 84.4
Arecaceae 11 9 39 38 97.4
Hydrocharitaceae 6 10
Xanthorrhoeaceae 3 8 4 50
Asparagaceae 4 4 66.7
Cymodoceaceae 4 6
Smilacaceae 1 6 6 100
Eriocaulaceae 1 5 4 80
Araceae 3 4
Campynemataceae 1 1 3 3 100
Commelinaceae 2 3
Potamogetonaceae 1 3
Triuridaceae 1 3
Xyridaceae 1 3 3 100
Dioscoreaceae 2 2
Flagellariaceae 1 2
Joinvilleaceae 1 2 1 50
Juncaceae 1 2
Amaryllidaceae 1 1
Asteliaceae 1 1 1 100
Heliconiaceae 1 1
Hypoxidaceae 1 1
Iridaceae 1 1 1 100
Juncaginaceae 1 1
Ruppiaceae 1 1
Typhaceae 1 1
Xeronemataceae 1 1 1 100
Total 199 17 560 264
Taux d’endémisme 8.5% 471%

species (237) but also of genera (74). These figures
are somewhat controversial, however, as taxonomic
concepts, especially at the generic level, vary con-
siderably among authors. Next come Cyperaceae
(91 species in 23 genera), Poaceae (71 species in
47 genera), Pandanaceae (45 species in two genera,
Pandanus and Freycinetia) and Arecaceae (39 spe-
cies in eleven genera). These 5 families include 157
genera and 483 species, or 78.9% of the genera and
86.2% of the monocotyledonous species in the flora.
The 77 remaining species belong to 42 genera in
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TaBLEAU 5. — Flore des monocotylédones: nombre d’especes in-
digénes (A) et endémiques (E) et taux d’endémisme spécifique (%)
des genres possédant au moins cing espéces.

Monocotyledon flora: number of native (A) and endemic (E) species,
and specific endemism (%) for genera with at least five species.

Genres Familles A E %
Dendrobium  Orchidaceae 42 27 643
Freycinetia Pandanaceae 24 19 79.2
Bulbophyllum Orchidaceae 22 8 364
Pandanus Pandanaceae 21 19 90.5
Acianthus Orchidaceae 17 16 941
Cyperus Cyperaceae 16 1 6.3
Basselinia Arecaceae 13 13 100
Liparis Orchidaceae 13 6 46.2
Costularia Cyperaceae 12 12 100
Phreatia Orchidaceae 9 3 333
Scleria Cyperaceae 8 3 375
Fimbristylis Cyperaceae 7 1 14.3
Calanthe Orchidaceae 6 3 50
Dianella Xanthorrhoeaceae 6 4  66.7
Goodyera Orchidaceae 6 1 16.7
Gunnarella Orchidaceae 6 5 833
Machaerina Cyperaceae 6 1 16.7
Megastylis Orchidaceae 6 5 833
Schoenus Cyperaceae 6 4  66.7
Smilax Smilacaceae 6 6 100
Burretiokentia Arecaceae 5 5 100
Carex Cyperaceae 5 1 20
Digitaria Poaceae 5 1 20
Eria Orchidaceae 5 2 40
Eriocaulon Eriocaulaceae 5 4 80
Gahnia Cyperaceae 5 3 60
Oberonia Orchidaceae 5 2 40
Phaius Orchidaceae 5 2 40
Pterostylis Orchidaceae 5 3 60
Taeniophyllum Orchidaceae 5 2 40

a 25 familles. Parmi ces derniéres, figurent, avec au
moins cinq espéces, les Xanthorrhoeaceae (huit espéces
et trois gentes), les Asparagaceae (six especes et qua-
tre genres), et Smilacaceae (six espéces et un genre),
les Cymodoceaceae (six espéces et quatre genres) et
les Eriocaulaceae (cinq espéces pour un seul genre).
Lasurreprésentation de certaines familles (Arecaceae,
Cyperaceae, Pandanaceae) confere 4 la flore néocalé-
donienne sa richesse et son originalité, mais masque
cependant la tres grande pauvreté —voire labsence —de
certains taxons pourtant tres bien représentés dans le
reste du monde tropical, tels que les Commelinaceae
(trois espéces), les Dioscoreaceae (deux espéces), les
Araceae (une espéce), ou les Restoniaceae et les Ma-
rantaceae qui sont ici totalement absentes.
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25 families, among which several have more than
four species, including Xanthorrhoeaceae (eight
species in three genera), Asparagaceae (six species
in four genera), Smilacaceae (six species in one ge-
nus), Cymodoceaceae (six species in four genera),
and Eriocaulaceae (five species in a single genus).

The over-representation of certain families (Are-
caceae, Cyperaceae and Pandanaceae), which con-
tribute to the richness and distinctiveness of the
New Caledonian flora, however, hides the great
poverty or the entire absence of certain other taxa
that are well represented throughout the rest of
the tropics, such as Commelinaceae (three spe-
cies), Dioscoreaceae (two species) and Araceae (one
species), as well as Restoniaceae and Marantaceae,
which are totally absent.

The genera with the greatest species richness
(Table 5) belong for the most part to Orchidaceae:
Dendrobium (42), Bulbophyllum (22), Acianthus
(17) and Liparis (13) and to Pandanaceae: Freyci-
netia (24) and Pandanus (21), and to a lesser degree
Cyperaceae: Cyperus (16), Costularia (12), Scleria
(8) and Fimbristylis (7); along with Arecaceae: Bas-
selinia (13). These eleven genera comprise more
than V5 of the species of monocotyledons (34,8%).
The 112 monospecific genera (out of a total of
199 genera), including 40 in Orchidaceae, 33 in
Poaceae and seven in Arecaceae, show how diverse
monocotyledons are in New Caledonia.

Endemism. With 264 species of monocotyledons
endemic to New Caledonia (Table 4), the level of
species endemism for the group is 47.1%. These
species belong to 199 genera, 17 of which are en-
demic (Table 6), giving a generic level of endemism
of 8.5%.

At the family level, Orchidaceae contain 116 en-
demic species (48.9%) distributed among 74 gen-
era, six of which (Achlydosa, Clematepistephium,
Coilochilus, Eriaxis, Gonatostylis and Pachyplectron)
are endemic (Table 6).

The genera of Orchidaceae with the largest num-
ber of endemic species (Table 5) are in order: Den-
drobium (27), Acianthus (16), Bulbophyllum (8),
Liparis (6), Megastylis (5), a genus centered in New
Caledonia with one species, out of six total, shared
with Vanuatu, and finally Gunnarella (5). Moreover,
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Les genres les plus riches en especes (Tableau 5)
appartiennent pour la plupart aux Orchidaceae:
Dendrobium (42), Bulbophyllum (22), Acianthus
(17), Liparis (13), mais aussi aux Pandanaceae:
Freycinetia (24), Pandanus (21) et dans une moindre
mesure aux Cyperaceae: Cyperus (16), Costularia
(12), Scleria (8), Fimbristylis (7) et aux Arecaceae:
Basselinia (13). Ces onze genres regroupent plus
du tiers des especes de monocotylédones (34,8 %).
Les 112 genres monospécifiques (sur 199) dont 40
chez les Orchidaceae, 33 chez les Poaceae et sept
chez les Arecaceae montrent la diversité générique
des monocotylédones en Nouvelle-Calédonie.

Endémisme. Avec 264 espéces confinées en Nou-
velle-Calédonie (Tableau 4), le taux d’endémisme
spécifique est pour les monocotylédones de 47,1 %.
Elles se répartissent entre 199 genres, dont 17 sont
endémiques (Tableau 6), ce qui donne un taux
d’endémisme générique de 8,5 %.

Sur le plan familial, les Orchidaceae possedent
116 espéces endémiques (taux de 48,9 %) répar-
ties en 74 genres, dont 6 d’entre eux (Achlydosa,
Clemarepistephium, Coilochilus, Eriaxis, Gonatostylis
et Pachyplectron) sont endémiques.

Les genres les plus fournis en espéces endém-
iques (Tableau 5) sont dans l'ordre: Dendrobium
(27), Acianthus (16), Bulbophyllum (8), Liparis
(6), Megastylis (5), genre centré sur la Nouvelle-
Calédonie dont une espece (sur un total de six) est
commune avec le Vanuatu, et Gunnarella (5). En
outre les espéces de sept genres monospécifiques en
Nouvelle-Calédonie, sont endémiques.

La famille des Arecaceae récemment révisée
(Pintaud & Baker 2008), représentée par deux
sous-familles: Arecoideae et Coryphoideae, ne
regroupe maintenant plus que onze genres dont
neuf endémiques. Les deux autres sont monospéci-
fiques: le cocotier (Cocos nucifera), pantropical et
le Cyphosperma, présent aussi au Vanuatu et aux
Fidji, mais dont 'espéce locale est endémique. Elle
renferme au total 39 espéces dont 38 endémiques
(taux de 97,4 %).

Le genre le plus important est (Tableau 6) Bas-
selinia (13 espéces), suivi de Burretiokentia (5),
puis de Clinosperma, Cyphophoenix et Kentiopsis

(quatre chacun). Les autres genres sont nettement
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TABLEAU 6. — Flore des monocotylédones: nombre d’espéces
des genres endémiques.
Monocotyledon flora: number of species in endemic genera.

Genres

Actinokentia
Basselinia
Burretiokentia
Chambeyronia
Clinosperma
Cyphokentia
Cyphophoenix
Kentiopsis
Pritchardiopsis
Campynemanthe
Achlydosa
Clematepistephium
Coilochilus
Eriaxis
Gonatostylis
Pachyplectron
Greslania

Familles
Arecaceae

Espéces

Campynemataceae
Orchidaceae

—-
WWN A A2 W=D ANDOOION

Poaceae
Total 17

o
N

the species belonging to seven monospecific genera
in New Caledonia are endemic.

The palm family, Arecaceae, was recently revised
(Pintaud & Baker 2008), and comprises two sub-
families Arecoideae et Coryphoideae, which now
contain only eleven genera, nine of which are en-
demic, with the remaining two monospecific: the
pantropical coconut (Cocos nucifera) and Cypho-
sperma, which is also present in Vanuatu and Fiji,
although the species in New Caledonia is endemic.
The family includes 39 species, all but one of which
is endemic (for an overall rate of 97.4%).

The largest palm genus (Table 6) is Basselinia
(13 species), followed by Burretiokentia (5), and
then by Clinosperma, Cyphophoenix and Kentiopsis
(four each). The other genera are significantly less
diversified, with two species each for Actinoken-
tia, Chambeyronia and Cyphokentia, and a single
species for Pritchardiopsis, the only coryphoid
palm in the territory, which was long thought to
be extinct until a small population of about ten
individuals, including a single adult, was found
in 1980.

Pandanaceae, with 38 species (19 in each of
the two genera Pandanus and Freycinetia), have a
remarkable rate of specific endemism, at 84.4%.
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moins diversifiés avec deux especes pour Actino-
kentia, Chambeyronia et Cyphokentia et une seule
pour Pritchardiopsis, seul palmier coryphoide du
territoire, longtemps considéré comme disparu,
avant d’étre retrouvé en 1980 dans une petite
population d’une dizaine de pieds, dont un seul
adulte.

Avec 45 especes dont 38 endémiques (19 pour
chacun de ses deux genres Pandanus et Freycinetia),
la famille des Pandanaceae a un taux d’endémisme
spécifique remarquable de 84,4 %.

La famille des Cyperaceae posséde 91 especes
(dont 32 endémiques soit 35,1 %), appartenant
a 23 genres, dont six monospécifiques (Baumea,
Bolboschoenus, Chorizandra, Lepironia, Tricostularia
et Uncinia). Le genre Costularia se distingue avec
ses douze espéces, toutes endémiques.

Bien qu'étant, comme la précédente, une des
familles botaniques les plus répandues dans le
monde et appartenant au méme ordre des Poales,
les Poaceae présentent peu d’originalité avec seule-
ment douze espéces endémiques (taux de 16,9 %).
Il est difficile d’invoquer le déficit en silice des
substrats ultramafiques pour expliquer ce fait, car
si effectivement les Poaceae y sont peu fréquentes,
le seul genre endémique, Greslania, appartenant
aux Bambusoideae, avec trois especes, ainsi qu’une
espéce de Setaria, leur sont strictement inféodés.
De plus, les Cyperaceae, tout aussi exigeantes en
silice, y sont par contre trés présentes.

En dehors des Orchidaceae, des Arecaceae et
des Poaceae, la seule famille & posséder un genre
endémique est celle des Campynemataceae, avec
le genre Campynemanthe (trois espéces).

Les deux autres familles, possédant un genre a
forte proportion d’espéces endémiques, sont les
Xanthorrhoeaceae avec le genre Dianella (%), et
les Eriocaulaceae avec le genre Eriocaulon (45).

D’autres genres sont représentés en Nouvelle-
Calédonie uniquement par des espéces endém-
iques: Smilax (six espéces), Xyris (trois especes),
Astelia, Xeronema, Patersonia de la famille des
Iridaceae, découverte récemment (Goldblatt ez al.
2011) et Lomandra (une espéce chacun).

Finalement, en plus des 17 genres endémiques,
21 autres ne sont représentés en Nouvelle-Calé-
donie que par des espéces endémiques.
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Cyperaceae comprise 91 species (32 endemic, or
35.1%) in 23 genera, six of which are monospecific
(Baumea, Bolboschoenus, Chorizandra, Lepironia,
Tricostularia and Uncinia). The genus Costularia
stands out with twelve species, all endemic.

While Poaceae, a family that, along with the previ-
ous one, is among of the most widespread globally
and belongs to the same order, Poales, they are not
particularly distinctive in New Caledonia, with just
twelve endemic species (16.9%). It is difficult to
explain this by the lack of silica in ultramafic sub-
strates, because while Poaceae are indeed infrequent
on such soils, the only endemic genus, Greslania,
a member of Bambusoideae with three species, as
well as a species of Setaria, are strictly endemic to
ultramafics. Moreover, Cyperaceae, which also re-
quire silica, are well represented on these substrates.

With the exceptions of Orchidaceae, Arecaceae
and Poaceae, the only family of monocotyledons
that has an endemic genus is Campynemataceae,
with a single genus, Campynemanthe (three species).
Several other genera are exclusively represented in
New Caledonia by endemic species: Smilax (six spe-
cies), Xyris (three species), Astelia, Xeronema, Par-
ersonia belonging to the Iridaceae family recently
discovered (Goldblatt et a/. 2011) and Lomandra
(one species each).

Finally, in addition to the 17 endemic genera,
21 others are exclusively represented in New Cal-
edonia by endemic species.

Dicotyledons

Richness and composition. The flora comprises
126 families of dicotyledons, with 490 genera and
2491 species (Table 7).

The largest families, with 55 of more species (Ta-
ble 7), are in order: Myrtaceae and Rubiaceae, which
dominate the list with 257 and 232 species, respectively,
followed far behind by Phyllanthaceae (120 species),
Apocynaceae (112 species, which now include the
former Asclepiadaceae), Sapotaceae (112 species),
Primulaceae (99), whose size increased significantly
with the inclusion of the previously separated Myrsi-
naceae, Fabaceae, as broadly defined (95 species),
Cunoniaceae (90 species), Rutaceae (86 species), and
Araliaceae (75 species), from which Myodocarpaceae
have been separated. Euphorbiaceae now occupy the
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Les dicotylédones
Richesse et composition. Cette flore comprend
126 familles, 490 genres et 2491 espéces.

Les familles les plus importantes, avec 55 espéces
ou plus, sont (Tableau 7) dans 'ordre: les Myrta-
ceae et les Rubiaceae, dominant 'ensemble avec
respectivement 257 et 232 espéces, suivies loin
derri¢re par les Phyllanthaceae (120 especes), les
Apocynaceae (112 espéces) qui incluent mainten-
ant les anciennes Asclepiadaceae, les Sapotaceae
(112 especes), les Primulaceae (99 espéces), dontla
taille a singuliérement augmentée avec 'adjonction
des Myrsinaceae, auparavant taxonomiquement
séparées, I'ensemble des Fabaceae (95 espéces),
Cunoniaceae (90 espéces), les Rutaceae (86 es-
peces), les Araliaceae (75 espéces), amputées des
Myodocarpaceae. Les Euphorbiaceae ne venant
qu'en 10¢ position avec 72 especes depuis la scis-
sion de 'ancienne grosse famille en quatre familles
distinctes dont les Phyllanthaceae, Picrodendraceae
et Putrangivaceae (APG I112009). Les Sapindaceae
(65 especes) et les Salicaceae (55 especes, regroupant
les anciennes Flacourtiaceae) cloturent ce premier
lot de 13 familles qui renferme 59 % des espéces.

Viennent ensuite les familles de taille moyenne
(plus de 30 especes) : les Elacocarpaceae, les Lau-
raceae et les Malvaceae regroupant les Tiliaceae,
les Sterculiaceae et les Bombacaceae (APG 1998)
avec 47 espéces chacune, les Pittosporaceae (45), les
Proteaceae (43), les Moraceae (42), les Asteraceae
(35), les Ebenaceae (32) et les Lamiaceae (31) ce qui
porte le pourcentage des espéces a 73,7 % du total.
Le reste des espéces se répartit entre 105 familles,
dont 24 n'ont qu'un seul représentant.

Bien que la recolonisation biologique de la Nou-
velle-Calédonie ne date que de I'Oligocene, donc
tardivement, par des transports a longue distance, de
nombreuses familles appartiennent au vieux fonds
floristique gondwanien. Cest notamment le cas des
Cunoniaceae, famille venant d’étre en grande par-
tie révisée (Pillon 2008; Hopkins ez al. 2011), les
Lauraceae, les Elacocarpaceae (47 espéces chacune),
les Proteaceae (43 espéces), les Winteraceae (19), les
Piperaceae (15), les Annonaceae (12), les Monimiaceae
(10), les Casuarinaceae (11), les Menispermaceae
(13), les Balanopaceae (7), les Nothofagaceae (5),
les Chloranthaceae (2), les Atherospermataceae, les
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TaBLEAU 7. — Flore des dicotylédones: nombre de genres et
d’espéces indigénes (A) et endémiques (E) et taux d’endémisme
spécifique (%), pour les familles d’au moins 20 espéces, par ordre
décroissant en nombre d’espéces.

Dicotyledon flora: number of native (A) and endemic (E) genera
and species, and specific endemism (%) for families with at least
20 species, ranked in decreasing order of number of species.

Genres Espéces
Familles A E A E %
Myrtaceae 23 7 257 254 98.8
Rubiaceae 29 4 232 211 90.9
Phyllanthaceae 6 120 113 94.2
Apocynaceae 21 1 112 96 85.7
Sapotaceae 6 1 112 110 98.2
Primulaceae 7 1 99 93 93.9
Cunoniaceae 7 3 90 90 100
Rutaceae 22 9 86 77 895
Araliaceae 5 75 73 97.3
Euphorbiaceae 19 4 72 57 79.2
Sapindaceae 13 4 65 60 92.3
Fabaceae 35 2 95 59 62.1
Salicaceae 4 1 55 54 98.2
Elaeocarpaceae 3 47 46 97.9
Lauraceae 6 1 47 46 979
Malvaceae 15 2 47 28 59.6
Pittosporaceae 1 45 45 100
Proteaceae 9 43 43 100
Moraceae 6 1 42 29 69.0
Asteraceae 21 35 10 28.6
Ebenaceae 1 32 29 90.6
Lamiaceae 7 31 25 80.6
Celastraceae 8 4 24 21 875
Dilleniaceae 2 24 23 95.8
Ericaceae 4 1 23 22 957
Autres familles (100) 210 19 581 393 67.2
Total (126 familles 490 77 2491 2107
dont 3 endémiques)
Taux d’endémisme 15.7% 84.6%

2.3%)

11th position with 72 species since this once large fam-
ily was divided into four separate families, including
Phyllanthaceae, Picrodendraceae and Putrangivaceae
(APG III 2009). Sapindaceae, (65 species) and Sali-
caceae (55 species), which include the former Flacour-
tiaceae, round out this first set of 13 families, which
together account for 59% of the species.

Next come the medium-sized families (with
more than 30 species): Elacocarpaceae, Lauraceae
and Malvaceae, now including the former Tiliace-
ae, Sterculiaceae and Bombacaceae (APG 1998),
with 47 species each, Pittosporaceae (45 species),
Proteaceae (43 species), Moraceae (42 species),
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Trimeniaceae (une espece chacune) et les Amborel-
laceae, dont la seule espece connue au monde (Am-
borella trichopoda), de I'ordre des Amborellales, est
le groupe frere de toutes les autres plantes a fleurs
actuelles (Soltis er 2. 1999) et non leur ancétre,
comme elle est souvent présentée a tort. Limportance
de cet ensemble de familles, pour la plupart & bois
homoxylé, contribue a I'exceptionnelle originalité
de la flore néo-calédonienne.

Comme chez les monocotylédones cette richesse
et cette originalité cachent une pauvreté en autres
taxons pourtant trés abondants dans beaucoup de
flores tropicales. Les Balsaminaceae, Begoniaceae,
Dichapetalaceae, Dipterocarpaceae, Lobeliaceae,
Myristicaceae, Ochnaceae, et Theaceae sont ici
totalement absentes tandis que d’autres sont tres
nettement sous représentés: Annonaceae (12 es-
péces), Asteraceae (35 espeéces dont seulement dix
endémiques), Bignoniaceae (4) et les Melastoma-
taceae (1).

Le genre le plus fourni est Phyllanthus. 11 compte
113 especes. 1l est suivi (Tableau 8) par les genres
Psychotria et Syzygium, qui ont respectivement 85 et
70 especes, puis par Pycnandra (57 espéces), Eugenia
(54), Tapeinosperma (53), Pittosporum (45). Dans
Pordre, avec plus de 30 espéces, se trouvent les gen-
res Rapanea (39 especes), Planchonella (36), Ficus
(35), Diospyros et Elacocarpus (34 especes chaque).
Viennent ensuite, avec au moins 20 espéces, les
genres Cupaniopsis (28 espéces), Pancheria (27),
Plerandra et Polyscias (26 especes chaque), Cunonia
et Acropogon (24 especes chaque), Hibbertia (23),
Alyxia (21) et Gossia, Xanthostemon, Oxera et Xy-
losma (20 especes chaque).

Ces 24 genres, provenant essentiellement des
Phyllanthaceae, Myrtaceae, Rubiaceae, Cunoni-
aceae, Primulaceace et Araliaceae, totalisent 36,5 %
des especes. Les 62 genres possédant dix especes
ou plus (regroupés dans le Tableau 8) totalisent
1455 especes, soit 58,4 % de I'ensemble.

Le nombre élevé d’especes dans de nombreux
genres traduit une diversification spécifique impor-
tante au sein de certains groupes. Ces derniers ayant
des potentialités évolutives importantes, qui se sont
exprimées trés rapidement dés la réémersion du bat
dela Nouvelle-Calédonie a I'oligocéne, compte tenu
des multiples niches écologiques offertes.
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Asteraceae (35 species), Ebenaceae (32 species) and
Lamiaceae (31 species), which bring the portion of
species to 73.7% of the total. The remaining species
are distributed among 105 families, 24 of which
have a single representative in New Caledonia.

While the recolonisation of New Caledonia
dates back only to the Oligocene, by long distance
dispersal, many families belong to the ancient
Gondwanan stock. This is notably the case for
Cunoniaceae, a family that has now been revised
in large part (Pillon 2008 ; Hopkins & Pillon
2011), Lauraceae, Elacocarpaceae (47 species each),
Proteaceae (43 species), Winteraceae (19), Piper-
aceae (15), Annonaceae (12), Monimiaceae (10),
Casuarinaceae (11), Menispermaceae (13), Balano-
paceae (7), Nothofagaceae (5), Chloranthaceae (2),
Atherospermataceae and Trimeniaceae (1 species
each), and Amborellaceae, whose sole species glob-
ally (Amborella trichopoda) comprises the entire
order Amborellales and is sister to all other modern
flowering plants (Soltis ez 2l. 1999), although not
their ancestor, as is often incorrectly indicated.
The size of these families in New Caledonia, most
of which have vessselless wood, contributes to the
exceptional nature of the flora.

As with the monocotyledons, the richness and
distinctiveness of the dicotyledons mask the poverty
seen in some taxa that are abundant in many other
tropical floras. Balsaminaceae, Begoniaceae, Dicha-
petalaceae, Dipterocarpaceae, Lobeliaceae, Myristi-
caceae, Ochnaceae and Theaceae are totally absent,
whereas other are strikingly under-represented, such
as Annonaceae (12 species), Asteraceae (35 species,
only ten endemic), Bignoniaceae (4 species) and
Melastomataceae (1 species).

The most speciose genus is Phyllanthus, which
counts 113 species, followed (Table 8) by Psycho-
tria and Syzygium, which have 85 and 70 species
respectively, then Pycnandra (57 species), Eugenia
(54 species), Tapeinosperma (53 species) and Pitto-
sporum (45 species). The genera with more than
30 species are, in order, Rapanea (39 species),
Planchonella (36 species), Ficus (35 species), Dio-
spyros and Elaeocarpus (32 species each). These are
followed by genera with at least 20 species: Cupani-
opsis (28), Pancheria (27), Plerandra and, Polyscias
(26 species each) Cunonia and Acropogon (24 species
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TaBLEAU 8. — Flore des dicotylédones: nombre d’espéces indigénes (A) et endémiques (E) et taux d’endémisme spécifique (%) des

genres possédant au moins 10 espéces. *, genres endémiques.

Dicotyledon flora: number of native (A) and endemic (E) species, and specific endemism (%) for genera with at least 10 species.

* endemic genera.

Genre Famille A E % Genre Famille A E %
Phyllanthus Phyllanthaceae 113 108 95.6 Cyclophyllum  Rubiaceae 16 16 100
Psychotria Rubiaceae 85 85 100 Meryta Araliaceae 16 16 100
Syzygium Myrtaceae 70 69 98.6  Parsonsia Apocynaceae 16 16 100
Pycnandra* Sapotaceae 57 57 100 Lethedon Thymelaesaceae 15 15 100
Eugenia Myrtaceae 54 54 100 Litsea Lauraceae 15 15 100
Tapeinosperma Primulaceae 53 52 98.1 Medicosma Rutaceae 15 15 100
Pittosporum Pittosporaceae 45 45 100 Austrobuxus Picrodendraceae 15 14 93.3
Rapanea Primulaceae 39 38 97.4  Morinda Rubiaceae 15 12 80
Planchonella Sapotaceae 36 35 97.2 Bocquillonia* Euphorbiaceae 14 14 100
Ficus Moraceae 35 26 74.3 Codia* Cunoniaceae 14 14 100
Elaeocarpus Elaeocarpaceae 32 31 96.9 Phelline* Phellinaceae 14 14 100
Diospyros Ebenaceae 32 29 90.6  Alstonia Apocynaceae 14 13 92.9
Cupaniopsis Sapindaceae 28 28 100 Beauprea* Proteaceae 13 13 100
Pancheria* Cunoniaceae 27 27 100 Garcinia Clusiaceae 13 13 100
Plerandra Araliaceae 26 26 100 Geissois Cunoniaceae 13 13 100
Polyscias Araliaceae 26 25 96.2 Tristaniopsis Myrtaceae 13 13 100
Acropogon* Malvaceae 24 24 100 Baloghia Euphorbiaceae 13 12 92.3
Cunonia Cunoniaceae 24 24 100 Atractocarpus  Rubiaceae 12 12 100
Hibbertia Dilleniaceae 23 22 95.7  Beccariella Sapotaceae 12 12 100
Alyxia Apocynaceae 21 20 95.2 Cleidion Euphorbiaceae 12 12100
Gossia Myrtaceae 20 20 100 Stenocarpus Proteaceae 12 12 100
Oxera Lamiaceae 20 20 100 Thiollierea™ Rubiaceae 12 12 100
Xanthostemon Myrtaceae 20 20 100 Lasiochlamys*  Salicaceae 11 11 100
Xylosma Salicaceae 20 19 95 Soulamea Simaroubaceae 11 11 100
Arthroclianthus* Fabaceae 19 19 100 Uromyrtus Myrtaceae 11 11 100
Cryptocarya Lauraceae 19 19 100 Guettarda Rubiaceae 11 10 90.9
Zygogynum Winteraceae 19 19 100 Peperomia Piperaceae 11 5 45.5
Ixora Rubiaceae 19 18 94.7  Argophyllum Argophyllaceae 10 10 100
Homalium Salicaceae 18 18 100 Coronanthera  Gesneriaceae 10 10 100
Metrosideros Myrtaceae 18 18 100 Mpyodocarpus* Myodocarpaceae 10 10 100
Marsdenia Apocynaceae 17 17 100 Solanum Solanaceae 10 8 80

Endémisme. La flore des dicotylédones compte
2108 especes endémiques (taux de 84,5 %), et
77 genres endémiques (taux de 15,7 %).

Sur le plan familial ne subsistent plus que trois
familles endémiques: les Amborellaceae (une es-
péce), les Oncothecaceae (two) et les Phellinaceae
(14) sur les cinq reconnues auparavant. Les Para-
cryphiaceae (qui comprennent maintenant les
Sphenostemonaceae et une partie des Saxifragaceae,
taxons présents ailleurs qu'en Nouvelle-Calédonie),
ainsi que les Strasburgeriaceae, dont une espece
existe en Nouvelle-Z¢élande, sortent de cette liste.
Lendémisme des dicotylédones reste nettement
supérieur a celui des monocotylédones (47,1 %
pour les especes, 8,5% pour les genres et aucune
famille endémique). Les especes endémiques sont
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each), Hibbertia (23 species), Alyxia (21 species )
and then Gossia, Xanthostemon, Oxera and Xylosma
(with 20 species each).

These 24 genera, primarily belonging to Phyl-
lanthaceae, Myrtaceae, Rubiaceae, Cunoniaceae,
Primulaceae and Araliaceae, comprise 36.5% of the
species in the flora. The 62 genera with ten species
or more (presented in Table 8) include 1455 spe-
cies, or 58.4% of the total.

The high number of species in many genera
indicates significant diversification within cer-
tain groups that have high evolutionary potential,
which was expressed soon after the re-emergence
that led to the formation of New Caledonia in the
Oligocene, reflecting the many ecological niches
that were available.
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réparties sur un total de 303 genres appartenant a
99 familles.

Les nombres les plus élevés d’espéces endémiques
se trouvent dans les familles qui comptent aussi le
plus grand nombre d’especes: Myrtaceae (254/257),
Rubiaceae (211/232), Phyllanthaceae (113/120),
Sapotaceae (110/112), Apocynaceae (96/112), Cu-
noniaceae (90/90), Primulaceae (93/99), Rutaceae
(77186), Araliaceae (73/75). Ces exemples illustrent
bien le taux d’endémisme élevé (supérieur a 85 %)
des plus importantes familles de la flore.

Certaines familles plurispécifiques, mais d’importance
moindre (avec 20 especes ou plus) se situent en dessous
du taux d’endémisme moyen de 84,5 % del'ensemble
des dicotylédones. Il s'agit notamment des Lamiaceae
(80,6%), Moraceae (69 %), 'ensemble des Fabaceae
(62,1%), Malvaceae (59,6 %), Asteraceae (28,6%).

Les 77 genres endémiques appartiennent & 36 familles
et regroupent 366 espéces, soit seulement 17,3 % des
especes endémiques (Tableau 9). Parmi ces derni-
ers, citons d’abord Pycnandra, devenu un trés grand
genre de 57 especes, depuis la récente révision de la
famille des Sapotaceae (Swenson & Munzinger 2009,
20104, b, ¢), avec I'absorption des genres Leprostylis,
Ochrothallus et Sebertia. Une de ses especes, Pycnan-
dra acuminata, est remarquable par le record mondial
d’hyperaccumulation de nickel (jusqu'a 25 % du poids
sec de son latex) (Jaffré et al. 1976). Puis viennent
Pancheria (27), Acropogon (24), Arthroclianthus (19),
Codia, Bocquillonia et Phelline (14 chaque), Beauprea
(13), Thiollierea (12, genre ajouté ici car présent dans
Tableau 9), Lasiochlamys (11) et Myodocarpus (10).
ATopposé, 25 genres endémiques sont monospécifiques.

Le plus grand nombre d’especes endémiques se
trouve dans des genres simplement indigenes, la
plupart étant précisément les plus riches (Tableau 8):
Phyllanthus (108 especes), Psychotria (85), Syzygium
(69), Eugenia (54), Tapeinosperma (52), Pittosporum
(45), Rapanea (38), Planchonella (35), Elaeocarpus (31),
Diospyros (29), Cupaniopsis (28), Ficus et Plerandra (26
chaque), Polyscias (25), Cunonia (24), Hibbertia (22),
Alyxia, Gossia, Oxera et Xanthostemon (20 chaque).
Ces 20 genres non endémiques rassemblent 777 es-
peces, soit 36,7 % des dicotylédones endémiques.

Sans étre endémiques, 145 genres sur les 489 genres
indigenes ne possedent en Nouvelle-Calédonie que des
especes endémiques. Ajoutés aux 77 genres endém-
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Endemism. The dicotyledonous flora comprises
2108 endemic species (84.5% of the total) and
77 endemic genera (15.7%).

At the family level, of the five long recognised
endemics, only three remain: Amborellaceae (one
species), Oncothecaceae (two) and Phellinaceae
(14). Paracryphiaceae (which now include the
former Sphenostemonaceae and part of Saxi-
fragaceae, taxa present outside New Caledonia)
and Strasburgeriaceae (with one species in New
Zealand) no longer figure among the endemic
families. Endemism among the dicotyledons is
significantly higher than for the monocotyledons
(which exhibit just 47.1% species endemism and
8.5% at the generic level, and have no endemic
families). The endemic dicotyledonous species
belong to a total of 303 genera in 99 families.

The largest numbers of endemic species are
found in the families with the greatest overall
species diversity: Myrtaceae (254/257), Rubiaceae
(211/232), Phyllanthaceae (113/120), Sapotaceae
(110/112), Apocynaceae (96/112), Cunoniaceae
(90/90), Primulaceae (93/99), Rutaceae (77/86)
and Araliaceae (73/75). These examples clearly
illustrate the high level of endemism (greater
than 85%) among the largest families in the flora.

Some families that have more than one spe-
cies but are only moderate in total size (with at
least 20 species) have a level of endemism below
the overall average for dicotyledons (84.5%), in
particular Lamiaceae (80.6%), Moraceae (69%),
Fabaceae, as broadly defined (62.1%), Malvaceae
(59.5%) and Asteraceae (22.5%).

The 77 endemic genera belong to 36 families
and comprise 366 species, only 17.3% of the total
number of endemic species (Table 9). These include
Pycnandra, which has become a very large genus
with 57 species as a result of the recent revision
of the family Sapotaceae (Swenson & Munzinger
2009, 2010a-c) in which the genus was expanded to
include Leptostylis, Ochrothallus and Sebertia. One
of these species, Pycnandra acuminata, is the world
record holder for hyperaccumulation of nickel (up
to 25% dry weight of its latex; see Jaffré ez al. 1976).
This genus is followed by Pancheria (27), Acropogon
(24), Arthroclianthus (19), Codlia, Bocquillonia and
Phelline (14 each), Beauprea (13), Lasiochlamys (11)
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TaBLEAU 9. — Flore des dicotylédones: genres endémiques par famille et nombre d’espéces par genre.
Dicotyledon flora: endemic genera within by family, and the number of species per genus.
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Famille Genre Total Famille Genre Total
Alseuosmiaceae Periomphale 1 Paracryphiaceae Paracryphia 1
Platyspermation 1 Phellinaceae Phelline 14
Amborellaceae Amborella 1 Picrodendraceae Longetia 1
Apiaceae Apiopetalum 2 Scagea 2
Apocynaceae Cerberiopsis 3 Polygalaceae Balgoya 1
Atherospermataceae  Nemuaron 1 Primulaceae Mangenotiella 1
Balanophoraceae Hachettea 1 Proteaceae Beauprea 13
Celastraceae Dicarpellum 4 Beaupreopsis 1
Menepetalum 4 Eucarpha 2
Peripterygia 1 Garnieria 1
Salaciopsis 6 Kermadecia 4
Clusiaceae Montrouziera 6 Sleumerodendron 1
Cunoniaceae Codlia 14 Virotia 6
Hooglandia 1 Rubiaceae Gea 6
Pancheria 27 Morierina 2
Ericaceae Cyathopsis 3 Normandia 1
Euphorbiaceae Bocquillonia 14 Thiollierea 12
Cocconerion 2 Rutaceae Boronella 4
Myricanthe 1 Comptonella 8
Neoguillauminia 1 Crossosperma 2
Fabaceae Arthroclianthus 19 Dutailliopsis 1
Nephrodesmus 5 Dutaillyea 2
Gesneriaceae Depanthus 2 Myrtopsis 8
Lauraceae Adenodaphne 4 Neoschmidia 2
Malvaceae Acropogon 24 Oxanthera 5
Maxwellia 1 Picrella 3
Monimiaceae Kibaropsis 1 Salicaceae Lasiochlamys 11
Moraceae Sparattosyce 2 Santalaceae Amphorogyne 3
Myodocarpaceae Mpyodocarpus 10 Daenikera 1
Myricaceae Canacomyrica 1 Elaphanthera 1
Myrtaceae Atrillastrum 1 Sapindaceae Gongrodiscus 3
Carpolepis 3 Loxodiscus 1
Cloezia 6 Podonephelium 4
Kanakomyrtus 6 Storthocalyx 4
Myrtastrum 1 Sapotaceae Pycnandra 57
Pleurocalyptus 2 Stemonuraceae Gastrolepis 2
Purpureostemon 1 Strasburgeriaceae Strasburgeria 1
Oncothecaceae Oncotheca 2 Thymelaeaceae Deltaria 1
Solmsia 2

iques, le nombre total de genres de dicotylédones & ne
posséder que des especes endémiques est donc de 222.

DISTRIBUTION DES DIFFERENTES
UNITES TAXONOMIQUES AU SEIN
DES FORMATIONS VEGETALES

AVERTISSEMENT

Compte tenu de certaines incertitudes difficiles 4 lever,
certaines especes (au nombre de 54 soit 1,6% de la
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and Myodocarpus (10). By contrast, 25 endemic
genera are monospecific.

The largest numbers of endemic species are found
in genera that are simply native (i.e. not endemic),
many which are in fact the most speciose overall
Table 8): Phyllanthus (108 species), Psychotria
85), Syzygium (69), Eugenia (54), Tapeinosperma

35), Elaeocarpus (31), Diospyros (29), Cupaniopsis

(
(
(52), Pittosporum (45), Rapanea (38), Planchonella
(
(

28), Ficus and Plerandra (26 each), Polyscias (25),
Cunonia (24), Hibbertia (22), and finally Alyxia,
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flore), majoritairement chez les fougeres et dicotylé-
dones, n'ont pu se voir attribué un type de végéta-
tion d’appartenance. Elles ne sont donc pas prises
en compte dans les tableaux d’analyse de flore de ces
unités de végération. Leur faible nombre n'altére pas
significativement les résultats obtenus.

Les Tableaux 10 4 13 donnent par grands groupes
taxonomiques (fougeres et lycophytes, gymno-
spermes, monocotylédones et dicotylédones) et
pour chacune des unités de végétation considérées,
le nombre de familles, de genres et d’espéces au-
tochtones ou strictement endémiques, ainsi que les
taux d’endémisme correspondants. Les pourcentages
des especes de chaque grand groupe taxonomique
au sein de chacune des sept unités de végération
retenues sont représentés sur la Figure 2.

LES FOUGERES ET LYCOPHYTES

Flore indigéne

Les fougeres et lycophytes (Tableau 10) sont représen-
tées en forét dense humide par 218 espéces (202
pour les fougeres et 16 pour les lycophytes dont
respectivement 88 et huit sont endémiques), ap-
partenant a 78 (75 et trois) genres et 25 (23 et
deux) familles. Elles constituent respectivement
9,5% et 0,8 % de I'ensemble des espéces de cette
formation (Fig. 2). Des pourcentages d’'un méme
ordre de grandeur (10,1 et 0,9 %) s'observent pour
les fourrés secondaires/formations rudérales, qui ne
comptent toutefois respectivement que 34 et trois
espéces. Les fougeres représentent seulement 2,7 %
de la flore des maquis et 8,1 % de celle de la foréc
sclérophylle, avec respectivement 31 et 28 especes
dans chacune des deux formations, tandis que pour
les lycophytes ces chiffres sont négligeables pour
ces mémes formations (quatre et deux espéces soit
(0,4 et 0,6%). Pour la flore des savanes, celle des
formations des zones humides et celle des forma-
tions halophiles, les fougeres constituent encore 6,8,
3,7 et 1,1 % avec respectivement cing, six et deux
especes autochtones tandis que les lycophytes y sont
complétement absentes.

Flore endémique

Les especes endémiques les plus nombreuses et les
taux d’endémisme spécifique les plus élevés tant
pour les fougeres que les lycophytes, s'observent
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Oxera, Gossia and Xanthostemon (20 each). These
20 non-endemic genera comprise 777 species, or
36.7% of the endemic dicotyledons.

While not endemic, 145 of the 489 native
genera are represented by only endemic spe-
cies in New Caledonia. Taken together with
the 77 endemic genera, the total number of
dicotyledonous genera that have only endemic
species comes to 222.

DISTRIBUTION OF THE VARIOUS
TAXONOMIC GROUPS AMONG
THE VEGETATION UNITS

NOTE
Given a certain level of almost unavoidable un-
certainty, some species (54 in all, or 1.6% of the
total flora), mostly ferns and dicotyledons, could
not be assigned to a particular vegetation unit.
They are therefore not taken into account in the
tables that summarise the analysis of the flora
with regard to vegetation. Their small number
does not significantly alter the results obtained.
Tables 10 to 13 present information on the
major taxonomic groups (ferns and lycophytes,
gymnosperms, monocotyledons and dicotyle-
dons) and summarize, for each vegetation unit,
the number of families and genera, as well as of
native and endemic species, along with the cor-
responding level of endemism (the percentage of
species for each major taxonomic group within the
seven vegetation units recognised are presented
in Figure 2).

THE FERNS AND LYCOPHYTES

Native flora

The ferns and lycophytes (Table 10) are represented
in dense humid forest by 218 species (202 ferns
and 16 lycophytes, with 88 and eight endemic,
respectively), belonging to 78 genera (75 and
three) and 25 families (23 and two). They make
up 9.5% and 0.8%, respectively, of the total spe-
cies present in this formation (Fig. 2). Similar
percentages (10.1 and 0.9%) are found for second-
ary thicket/ruderal formations, which, however,
have only 34 and three species, respectively. The
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Fougeres/ferns

Gymnospermes/
gymnosperms

Dicotylédones/
dicotyledons

Lycophytes

Monocotylédones /
monocotyledons

i) REmEy

Unités de végétation/vegetation units:

L
M Maquis/maquis (scrubland);
R

Savane/savanna;

[ON%2

F Forét dense humide sempervirente/dense evergreen rainforest;
Forét sclérophylle/dry sclerophyllous forest;

Végétation des zones humides (formations des zones marécageuses, des berges inondées
et végétation aquatique)/wetland vegetation (swamp land, river banks and aquatic vegetation);

Formations halophiles (mangrove, arriere mangrove, végétation littorale des plages et
des récifs soulevés)/halophytic vegetation (mangrove and strand vegetation);
N Fourrés secondaires et végétation rudérale/secondary thickets and ruderal vegetation.

Fig. 2. — Importance relative, en pourcentage d’espéces, des grandes unités taxonomiques de la flore dans les différents groupements végétaux.
Relative importance of species (%) within the major taxonomic groups of the flora in the principal vegetation types.

(Tableau 10) dans la flore de la forét dense hu-
mide (88 et huit especes, soit 43,6 et 50 %), dans
celle du maquis (neuf et une espéces soit 32,1 et
25 %) et dans celle de la forét sclérophylle (neuf
et deux especes, soit 32,1 et 100 %). Dans les
fourrés secondaires/végétation rudérale et dans la
végétation des zones humides, les espéces endém-
iques sont rares et nexistent que chez les fougeres
(respectivement cing et une espéces). Elles sont
absentes, tant chez les fougeres que les lycophytes,
de la savane et des formations halophiles. Le seul
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ferns represent only 2.7% of the species in maquis
vegetation and 8.1% in sclerophyllous forest, with
respectively 31 and 28 species in each of these
vegetation units, whereas for the lycophytes the
numbers are negligible in both cases: four and
two species (0.4% and 0.6%). Regarding the flora
of savanna vegetation, wetlands and halophytic
formations, ferns represent respectively 6.8, 3.7
and 1.1% of the species present, for a total of five,
six and two native species per formation, while
lycophytes are totally absent.
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TaBLEAU 10. — Flore des ptéridophytes: nombre de familles, de
genres et d’espéces indigénes (A) et endémiques (E) et taux
d’endémisme correspondant (%), pour les différentes unités de
végétation. Abréviations: voir Matériel et méthodes.
Pteridophyte flora: numbers of native (A) and endemic (E) families,
genera and species, along with corresponding endemism (%)
within the various vegetation units. Abbreviations: see Material
and methods.

TaBLEAU 11. — Flore des gymnospermes: nombre de familles,
de genres et d’espéces indigénes (A) et endémiques (E), et taux
d’endémisme correspondant (%), pour les différentes unités de
végétation. Abréviations: voir Matériel et méthodes.
Gymnosperm flora: numbers of native (A) and endemic (E) fami-
lies, genera and species, along with corresponding endemism
(%) within the various vegetation units. Abbreviations: see Mate-
rial and methods.

Fougéres F L M R S G N F L M R S G N
Familles 23 10 9 5 2 2 13 Familles 4 - 3 1 - 1 -
Genres A 75 17 16 5 4 2 23 Genres A 13 - 7 3 - 1 -
Genres E 1 - 1 - - - - Genres E 2 - 1 - - - -
% 13 - 63 - - - - % 154 - 143 - - - -
Especes A 202 28 28 6 5 34 Especes A 35 - 20 - - 1 -
EspecesE 88 9 9 1 - - 5 EspecesE 35 - 1 - - 1 -
% 436 321 321 16.7 - - 147 % 100 - 5 - - - -
Lycophytes F L M R S G N Endemic flora

gaenr?;!(;SA g ] g -0 ; The highest number of endemic species and the
GenresE - - - - _  _ —  highestlevel of species endemism, both for ferns and
% - - - - - - - lycophytes, are found in the flora of the dense humid
E:pggzz é‘ 12 g fll - - - forest (Table 10), which has 88 and eight species, re-
% P 50 100 25 - - - _ spectively (43.6 and 50%), whereas in maquis nine

genre endémique monospécifique, Stromatopteris,
se rencontre dans les maquis et parfois dans la
forét dense humide.

LES GYMNOSPERMES

Flore indigéne

Les gymnospermes (Tableau 11) sont totalement
absentes des foréts sclérophylles, de la savane et des
fourrés secondaires. Seul Cycas seemanii se dével-
oppe dans les formations littorales halophiles. Les
43 espéces restantes se trouvent majoritairement
dans les foréts denses humides (35 especes), et les
magquis (20 especes) et — dans une moindre pro-
portion — dans la végétation des zones humides
(quatre especes). Malgré la grégarité de certaines de
leurs especes, qui imprime aux paysages concernés
un caractére remarquable, elles ne représentent
toutefois qu'un faible pourcentage numérique de
la flore de ces formations (1,7 % pour les foréts
denses humides sempervirentes, 1,8 % pour les
maquis et 2,4 % (chiffre pas dans la Fig. 2) pour
les formations humides; Fig. 2).
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fern species and one lycophyte are recorded (32.1 and
25% respectively) and in sclerophyllous forest the
numbers are nine and two (32.1 and 100%). In
secondary thicket/ruderal formations and wetlands,
endemic species are rare and those present are exclu-
sively ferns (five and one species, respectively, for these
two vegetation units). Both ferns and lycophytes are
absent in savanna and halophytic formations. The
only endemic, monotypic genus, Stromatopteris, is
found in maquis and sometimes in dense humid forest.

GYMNOSPERMS

Native flora

The gymnosperms (Table 11) are totally absent
from sclerophyllous forest, savanna and secondary
thickets. Only one species, Cycas seemanii, occurs
in liccoral halophytic formations. The remaining
43 species are primarily found in dense humid
forest (35 species) and maquis (20 species), and to
a lesser degree in wetlands (four species). Despite
the gregarious nature of those species that give
various landscapes their distinctive character, these
taxa nevertheless represent only a small percent of
the flora (1.7% for dense humid forest, 1.8% for
maquis and 2.4% for wetlands; Fig. 2).
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TaBLEAU 12. — Flore des monocotylédones: nombre de familles,
de genres et d’espéces indigénes (A) et endémiques (E), et taux
d’endémisme correspondant (%), pour les différentes unités de
végétation. Abréviations: voir Matériel et méthodes.
Monocotyledon flora: numbers of native (A) and endemic (E)
families, genera and species, along with corresponding end-
emism (%) within the various vegetation units. Abbreviations:
see Material and methods.

Le référenticl taxonomique Florical/ The taxonomic reference base Florical

TaBLEAU 13. — Flore des dicotylédones: nombre de familles, de
genres et d’especes indigénes (A) et endémiques (E), et taux
d’endémisme correspondant (%), pour les différentes unités de
végétation. Abréviations: voir Matériel et méthodes.
Dicotyledon flora: numbers of native (A) and endemic (E) families,
genera and species, along with corresponding endemism (%)
within the various vegetation units. Abbreviations: see Material
and methods.

F L M R S G N

F L M R S G N

Familles 15 8 14 14 4 8 13 Familles 91 59 76 32 15 47 59
Genres A 105 32 51 40 28 26 55 GenresA 278 162 231 51 25 111 144
Genres E 16 - 4 2 3 - - Genres E 59 9 52 6 2 - 1
% 152 - 7.8 5.0 10.7 - - % 212 56 225 11.8 80 - 0.7
EspécesA 327 43 111 73 38 34 84 Especes A 1526 275 970 85 31 139 217
Espéces E 195 12 76 20 5 6 3 EspecesE 1426 183 918 68 7 14 40
% 59.6 279 68.5 274 132 176 36 % 93.4 66.5 946 80 226 10.1 18.4
Flore endémique Endemic flora

Toutes les especes de ce groupe, a I'exception de
Pespece littorale (Cycas seemannii), sont endémiques.
C’est donc avec un taux d’endémisme de 100 %
que les gymnospermes figurent dans deux unités
de végétation (foréts denses humides et maquis) ott
elles sont représentées.

LES ANGIOSPERMES MONOCOTYLEDONES

Flore indigéne

Les monocotylédones (Tableau 12) sont, avec respec-
tivement 327, 111 et 84 espéces, les plus nombreuses
dans les foréts denses humides, les maquis, puis dans
les fourrés secondaires/végétation rudérale. Elles ne
représentent toutefois que 15,6, 9,8 et 25 % de la flore
de chacune de ces trois formations végétales (Fig. 2).
Les 73 especes de la végération des zones humides et les
38 especes des savanes constituent respectivernent 44,5 et
51,4 % de la flore de ces formations. Les monocotylé-
dones r'interviennent que pour 12,4% (43 espéces)
dans la flore des foréts sclérophylles et pour 19,3 %
(34 espéces) dans celle de la végétation halophile.

Flore endémique

Les taux d’endémisme les plus élevés s observent pour
ce groupe (Tableau 12), dans la flore des maquis
(68,5 %), avec une prédominance des Cyperaceae
et des Orchidaceae, puis dans celle de la forét dense
humide (59,6 %), ol se trouvent la presque totalité
des Arecaceae et des Pandanaceae, ainsi que de nom-
breuses Orchidaceae. Les espéces endémiques sont
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All of the species in this group, with the excep-
tion of the littoral species (Cycas seemannii), are
endemic. The level of endemism is thus 100% for
gymnosperms in the two vegetation units (dense
humid forests and maquis) within which they are
represented.

ANGIOSPERMS-MONOCOTYLEDONS

Native flora

Monocotyledons (Table 12) are the most nu-
merous in dense humid forest, maquis, then in
secondary thickets and ruderal vegetation, with
327, 111 and 84 species, respectively. However,
they only represent 15.6, 9,8 and 25% of the total
flora in each of these three formations (Fig. 2).
The 73 species that occur in wetland vegetation
and the 38 species in savannas comprise 44.5 and
51.4%, respectively, of the flora of these two
formations. Monocotyledons represent only
12,4% (43 species) of the flora of sclerophyl-
lous forest and 19,3% (34 species) of the flora
in halophytic vegetation.

Endemic flora

The highest level of endemism in this group (Ta-
ble 12) is seen in the flora of maquis vegetation
(68.5%), with a predominance of Cyperaceae and
Orchidaceae, then in the flora of dense humid for-
est (59.6%), where almost all Arecaceae and Pan-
danaceae occur as well as numerous Orchidaceae.
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toutefois plus nombreuses en forét dense humide
(195 especes) que dans les maquis (76 espéces).
Le taux d’endémisme de la flore des zones hu-
mides est de 27,4 % et celui de la flore de la forét
sclérophylle de 27,9 %, pour respectivement 20
et douze espéces endémiques. Celles-ci appartien-
nent principalement aux familles des Cyperaceae,
Eriocaulaceae et Xyridaceae dans le premier cas, et a
celles des Poaceae et des Cyperaceae dans le second.
Les formations halophiles, les fourrés secondaires/
végétation rudérale et la savane renferment seulement
six, trois et cinq espéces endémiques, donnant des taux
d’endémisme respectifs de 17,6, 3,6 et de 13,2 %.
Les genres endémiques chez les monocotylédones
sont au nombre de 16 en forét dense humide (taux
de 15,2 %), de quatre dans les maquis (7,8 %) et de
deux (5%) dans la végération des zones humides.

LES ANGIOSPERMES DICOTYLEDONES

Flore indigéne

Les dicotylédones ont leurs plus forts pourcentages
d’especes (Fig. 2), par ordre décroissant, dans les maquis
(85,3%), la végétation halophile (79 %), la forét sclé-
rophylle (78,9 %), la forét dense humide (72,5 %),
les fourrés secondaires/végération rudérale (64 %), la
végétation des zones humides (51,8 %) et les savanes
(41,9%). Ces pourcentages élevés ne refletent pas la
richesse intrinseque de la flore en dicotylédones des
formations citées, puisquelles correspondenta 1526 es-
peces en forét dense humide, contre seulement 970
dans les maquis, 275 dans la forét sclérophylle et 139
dans la végétation halophile. Elles sont au nombre de
217 dans la végération des fourrés secondaires/végération
rudérale, de 85 dansla végétation des zones humides et
de seulement 31 dans la savane (Tableau 13).

Flore endémique

Les plus forts taux d’endémisme spécifique chez les
dicotylédones (Tableau 13) se trouvent dans la flore
des maquis (94,6 %) et dans celle des foréts denses
humides (93,4 %), avec respectivement 918 et 1426
especes. La flore de la forét sclérophylle est en troisiéme
position, avec un taux d’endémisme de 66,5 % pour
183 espéces endémiques. Les formations humides ne
comptent que 68 especes endémiques mais ont un
taux d’endémisme relativement élevé (80 %). Vien-
nent ensuite, avec des taux d’endémisme peu élevés
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Endemic species are, however, more numerous in
dense humid forest (195 species) than in maquis
(76 species).

The level of endemism in wetlands is 27.4% and
27.9% in sclerophyllous forest, for a total of 20 and
12 endemic species, respectively, belonging primar-
ily to the families Cyperaceae, Eriocaulaceae and
Xyridaceae for the former formation and to Poaceae
and Cyperaceae for the latter.

Halophytic formations, secondary thickets and
ruderal vegetation, and savanna contain just six,
three and five endemic monocotyledon species,
respectively, giving levels of endemism of 17.6,
3.6 and 13.2%.

There are 16 endemic monocotyledonous genera in
dense humid flora (15.2%), four in maquis (7.8%)
and two in wetland vegetation (5%).

ANGIOSPERMS-DICOTYLEDONS

Native flora

The percentages of dicotyledonous species (Fig. 2)
are found, in decreasing order, in maquis (85.3%),
halophytic vegetation (79%), sclerophyllous forest
(78.9%), dense humid forest (72.5%), secondary
thickets and ruderal vegetation (64%), wetlands
(51.8%) and savannas (41.9%). These high per-
centages do not reflect the intrinsic richness of the
dicotyledonous flora of each of the various forma-
tions listed because they correspond to 1526 species
in dense humid forest compared to just 970 species
in maquis, 275 species in sclerophyllous forest and
139 species in halophytic vegetation. There are
217 dicotyledonous species in secondary thickets
and ruderal vegetation, 85 in wetlands, and only
31 in savanna vegetation (Table 13).

Endemic flora

The highest levels of species endemism among the
dicotyledons (Table 13) are found in the floras of
maquis vegetation (94.6%) and dense humid forest
(93.4%), with 918 and 1426 species, respectively.
The flora of sclerophyllous forest occupies the third
position, with a level of endemism of 66.5% (183 en-
demic species). Wetlands contain only 68 endemic
species but have a relatively high level of endemism
(80%). With predictably low levels of endemism, these
vegetation units are followed by secondary thickets
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Tableau 14. — Nombre de familles, genres et especes indigenes (A) et endémiques (E), et taux d’endémisme correspondants (%)
de la flore des angiospermes, des phanérogames et des plantes vasculaires des principales unités de végétation. Abréviations: voir
Matériel et méthodes.

Number of native (A) and endemic (E) families, genera and species, along with corresponding endemism, for angiosperms, phanero-

gams and vascular plants in the principal vegetation units. Abbreviations: see Material and methods.

F L M R S G N
A E®%) A E® A E%) A E® A E% A E%® A E®)
Familles
Angiospermes 106 3 67 0 90 0 46 0 19 0 55 0 72 0
(mono. + dico.) (2.8)
Phanérogames 110 3 67 O 93 0 47 0 19 0 56 0 72 0
(angio. + gymno.) 2.7)
Plantes vasculaires 135 3 78 0 104 0 52 0 21 0 58 O 86 O
(phan. + foug. + lyco.) (2.2)
Genres
Angiospermes 383 75 194 9 282 56 91 8 53 2 137 0 199 1
(mono. + dico.) (19.6) 4.7) (19.9) (8.8) (3.8) (0.5)
Phanérogames 396 77 194 9 289 57 94 8 53 2 138 0 199 1
(angio. + gymno.) (19.4) 4.7) (19.7) (8.5) (3.8) (0.5)
Plantes vasculaires 474 78 212 9 308 58 99 8 57 2 140 O 224 1
(phan. + foug. + lyco.) (16.5) 4.2) (18.8) (8.1) (3.5) (0.4)
Espéces
Angiospermes 1853 1621 318 195 1082 995 158 88 69 10 173 20 301 43
(mono. + dico.) (87.5) (61.3) 91.9) (55.7) (14.5) (11.6) (14.3)
Phanérogames 1888 1656 318 195 1102 1015 162 92 69 10 174 20 301 43
(angio. + gymno.) (87.7) (61.3) (92.1) (56.8) (14.5) (11.5) (14.3)
Plantes vasculaires 2106 1752 348 206 1134 1025 168 93 74 10 176 20 338 48
(phan. + foug. + lyco.) (83.2) (59.2) (90.4) (55.4) (13.5) (11.4) (14.2)

prévisibles, la flore des fourrés secondaires/végétation
rudérale (18,4 % pour 40 espéces), celle des savanes
(22,6 % pour 7 espéces) et enfin celle des formations
halophiles (10,1 % pour 14 espéces).

Les trois familles endémiques sont confinées a la foréc
dense humide, tandis que les genres endémiques sont
essentiellement forestiers (59) ou en maquis (52). Ce-
pendant neuf genres se retrouvent en forét sclérophylle
et six dans celle de la végération des zones humides.

COMPARAISON GLOBALE

Une comparaison floristique globale entre les diffé-
rentes formations végétales montre que leur richesse
et leur originalité sont trés différentes (Tableau 14).

La flore indigeéne la plus riche, a tous les échelons
taxonomiques, est celle de la forét dense humide sem-
pervirente avec 2106 espéces de plantes vasculaires,
appartenant a 474 genres et 135 familles. Celle des
maquis, avec 1134 especes, 308 genres et 104 familles,
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and ruderal vegetation (whose flora has 40 endemic
species, 18.4% of the total), savannas (seven species,
22.6%), and finally halophytic formations (14 spe-
cies, 10.1%).

The three endemic families are limited to dense
humid forest, whereas the endemic genera occur
primarily in forests (59) and maquis (52). However,
nine endemic genera are found in sclerophyllous for-
est and six in wetlands.

GLOBAL COMPARISON

A global floristic comparison among the different
vegetation units shows that their richness and dis-
tinctiveness are very unequal (Table 14).

The richest native flora, at all taxonomic lev-
els, is that of the dense, evergreen humid forest,
with 2106 species of vascular plants belonging to
474 genera and 135 families. The flora of maquis
vegetation, with 1134 species, 308 genera and
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TaBLEau 15. — Nombre de familles, de genres et d’especes indigenes (A) et endémiques (E) et taux d’endémisme correspondants

(%) des grands groupes de la flore vasculaire.

Number of native (A) and endemic (E) families, genera and species, along with corresponding endemism (%), for the major vascular

plant groups.
Familles Genres Espéces

Groupes floristiques A E A E % A E %
Monocotylédones 30 199 17 8.5 560 264 471
Dicotylédones 128 3 491 77 157 2493 2108 84.5
Angiospermes (monocot. + dicot.) 158 3 690 94 13.6 3053 2372 7.7
Gymnospermes 5 15 3 20.0 46 45 97.8
Fougeres + lycophytes 29 95 1 1.1 272 102 37.5
Plantes vasculaires 192 3 800 98 123 3371 2519 74.7

se trouve en seconde position, précédant la foréc
sclérophylle qui rassemble 348 especes appartenant a
212 genres et 78 familles. Puis viennent dans 'ordre les
formations secondaires et rudérales avec 338 espéces,
appartenant a 224 genres et 86 familles, les végérations
halophiles (176 espéces), les zones humides (168 es-
peces) et enfin les savanes (74 especes).

Le taux d’endémicité de la flore vasculaire indigene,
tant au niveau spécifique que générique, se retrouve
dans le méme ordre (maquis, forét dense humide, forét
sclérophylle) que ceux de la flore totale, excepté pour
la flore des zones humides qui se place en quatrieme
position pour les espéces (93), mais en troisiéme pour
les genres (huit).

Le pourcentage des espéces endémiques néo-
calédoniennes de la flore des plantes vasculaires
(Tableau 14) est sensiblement plus élevé dans les
maquis (90,4 %) que dans la forét dense humide
(83,2%). Cet ordre est également respecté pour les
espéces de la flore des seules phanérogames (92,1 %
et 87,7 %) et reste le méme pour les genres (maquis :
19,7 %, forét dense humide: 19,4 %). Les especes
endémiques néo-calédoniennes représentent encore
61,3 % des especes de la flore phanérogamique et
59,2% de celle des plantes vasculaires de la forét
sclérophylle, et plus de 55 % pour chacun ces deux
ensembles taxonomiques dans les zones humides.

SYNTHESE ET CONCLUSION

Le nombre des especes de la flore indigéne (autoch-
tone) des phanérogames (angiospermes + gymno-
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104 families, is second in position, followed by
sclerophyllous forest, which comprises 348 species
belonging to 212 genera and 78 families. Then
come, in decreasing order, secondary thickets and
ruderal vegetation, with 338 species in 224 genera
and 86 families, halophytic vegetation (176 spe-
cies), wetlands (168 species) and finally savannas
(74 species).

The level of endemism in the native phanerogamic
flora, both at the level of species and genus, follows
the same order as that of the total flora (maquis,
dense humid forest, sclerophyllous forest), except
for wetlands, which occupy the fourth position for
species (93), but third for genera (eight).

The percentage of New Caledonian endemic
phanerogam species (Table 14) is noticeably higher
in maquis (90.4%) than in dense humid forest
(83.2%). The order given above is likewise fol-
lowed for total species of phanerogams (92.1% and
87.7%) and remains the same for genera (maquis:
19.7%; dense humid forest: 19.4%). Endemic
New Caledonian species represent 61.3% of the
entire phanerogamic flora in sclerophyllous forest
and 59.2% of its vascular plant species; the levels
exceed 55% in wetlands for both phanerogams
and vascular plants.

SYNTHESIS AND CONCLUSION

The number of species in the native (autochthonous)
phanerogamic flora (angiosperms + gymnosperms)
in New Caledonia comes to 3099 (Table 15). When
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TaBLEAU 16. — Comparaison de la flore indigéne phanérogamique de différentes régions insulaires du Pacifique, en fonction de leurs
superficies. D’apres Morat et al. 1994 remis a jour pour la Nouvelle-Calédonie, la Polynésie frangaise (Florence comm. pers. 2010) et
Juan Fernandez (Danton et al. 2006).

Comparaison of native phanerogamous flora of different Pacific island groups, in relation to their surface areas. Based on Morat et al.

1994, updated for New Caledonia, French Polynesia (Florence pers. comm. 2010) and Juan Fernandez (Danton et al. 2006).

Régions/area Superficie (km2) Nb especes Densité au km? Endémicité (%)
Nouvelle-Zélande 269057 2066 0.008 81.9
Nouvelle-Calédonie 19103 3099 0.162 77.8

Fidiji 18274 1302 0.071 36.5
Hawai 16705 956 0.057 89
Polynésie Francgaise 3583 651 0.181 70.9
Samoa 2849 - 0.193 33.1

Juan Fernandez 134 156 1.16 69.4

spermes) de Nouvelle-Calédonie s'éleve a 3099
(Tableau 15). Avec la prise en compte des fougeres
etlycophytes, la flore des plantes vasculaires totalise
3371 especes.

Compte tenu de sa faible superficie (19 000 km?),
la Nouvelle-Calédonie posséde une flore riche.
Ainsi, le quotient du nombre d’especes de phané-
rogames indigenes par la surface (densité au km?2)
s'établic-il 2 0,162, ce qui est une valeur relative-
ment élevée comparée a celles obtenues pour des
iles du Pacifique de superficies du méme ordre de
grandeur (Tableau 16). La valeur obtenue pour la
Nouvelle-Calédonie est toutefois inférieure i celle de
Parchipel de Juan Fernandez (1,16 d’aprés Danton
et al. 2006), mais est par contre supérieure a celle
de Fidji (0,071), dont la superficie est équivalente
(Morat et al. 1994, réactualisé en 2010).

La Figure 3 fournit une image de 'importance
numérique sur le plan ordinal des angiospermes
par rapport au reste de la flore mondiale, dont les
chiffres sont fournis par APG III (2009). Si dans
certains ordres, surtout ceux renfermant mondiale-
ment le plus grand nombre d’espéces, elle n’apparait
pas de fagon significative, elle est particulierement
bien représentée dans les Amborellales (100 %),
les Ceratophyllales (16 a 50 %), les Paracryphiales
(41,9%), les Canellales (24,3 %), les Dilleniales
(8 %), les Escalloniales (7 %), les Chloranthales
(2,6%), les Apiales (2,7 %), les Ericales (2,4 %),
ou les Garryales (0,9 %).

Cette richesse est toutefois compensée par 'absence
ou la sous-représentation de certaines familles (Balsami-
naceae, Compositae, Marantaceae, Melastomataceae,
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ferns and lycophytes are considered, the vascular
plant flora totals 3371 species.

Given its small land area (19000 km?2), New Caledo-
nia has a rich flora. The ratio of the number of native
phanerogam species to surface area (i.c. the density
per km?2) comes to 0.162, which is a relatively high
value compared to those obtained for other Pacific
islands whose land areas are similar (Table 16). The
value obtained for New Caledonia is, however, smaller
than for the Juan Fernandez archipelago (1.16, after
Danton et al. 2006), although it is larger than for Fiji
(0.071), whose surface area is equivalent (Morat ez a/.
1994, updated in 2010).

The Figure 3 provides an image of the size of an-
giosperm orders compared to the flora of the rest of
the world, based on figures given by APG III (2009).
While the numbers for New Caledonia do notappear
significant in certain orders, especially those with the
largest number of species globally, they are notable for
Amborellales (100%), Ceratophyllales (16 to 50%),
Paracryphiales (41.9%), Canellales (24.3%), Dilleni-
ales (8%), Escalloniales (7%), Chloranthales (2.6%),
Apiales (2.7%), Ericales (2.4 %) and Garryales (0.9%)).

This richness is, however, counter-balanced by the
absence or under-representation of certain families
(Balsaminaceae, Compositae, Marantaceae, Melas-
tomataceae, Restoniaceae, Zingiberaceae) that are
much better represented in the rest of the world’s
tropical flora, as well as by the low level of diversity
of Poaceae in New Caledonia.

The most remarkable aspect of the New Cal-
edonian flora remains, however, its distinctive-
ness. A total of 2417 phanerogam species and
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Restoniaceae, Zingiberaceae) beaucoup mieux
représentées dans le reste du monde tropical, ainsi
que la faible originalité des Poaceae.

Cest toutefois par son originalité que la flore de
Nouvelle-Calédonie est la plus remarquable. En effet,
2417 especes de la flore phanérogamique et 2519 dela
flore des plantes vasculaires sont confinées en Nouvelle-
Calédonie, ce qui correspond a des taux d’endémisme
spécifique de 77,8 et 74,7 % (Tableau 15).

La forte endémicité spécifique se double d’une haute
endémicité générique et familiale. La flore phanéro-
gamique posséde en effet 97 genres endémiques (taux
de 13,7 %) et trois familles endémiques.

La flore de Nouvelle-Calédonie apparait en outre
tout a fait singuliere par la nature de ses composantes,
notamment:

— la présence de plusieurs groupes primitifs, gym-
nospermes et dicotylédones a caractéres archaiques
(Amborellaceae, Annonaceae, Atherospermataceae,
Chloranthaceac Monimiaceae, Trimeniaceae et Win-
teraceae) ;

— l'importance de familles appartenant au fonds
floristique éocene: (Casuarinaceae, Cunoniaceae,
Dilleniaceae, Elacocarpaceae, Fagaceae, Myrtaceae a
fruits secs, Proteaceae, Paracryphiaceae, Phellinaceae),
dont certains fossiles ont récemment été trouvés dans
le mioceéne de la Nouvelle-Zélande (Pole 2010);

— la présence d’une spéciation intense au sein de
plusieurs genres de familles diverses: Phyllanthus
(Phyllanthaceae), Psychotria (Rubiaceae), Syzygium
et Eugenia (Myrtaceae), Pycnandra et Planchonella
(Sapotaceae), Pittosporum (Pittosporaceae), Rapanea
(Primulaceae), Diospyros (Ebenaceae) et Ayxia (Apo-
cynaceae), entre autres.

Ce qui explique la position phytogéographique
exceptionnelle attribuée a la Nouvelle-Calédonie
dans'ensemble Pacifique: «subregion» pour Thorne
(1963), «région» pour Guillaumin (1934) et Van Bal-
gooy (1960), et méme «subkingdom» pour Takhtajan
(1969).

Les caractéristiques de la flore de Nouvelle-Calédonie
résultent en grande partie de T'histoire géologique
complexe de l'archipel (Paris 1981; Morat ez al.
1994), revue et modifiée récemment (Murienne ez 4.
2005 ; Grandcolas ez a/. 2008), tandis que celles des
unités de végétation dépendent aussi largement des
conditions écologiques stationnelles (Jaffré 1993).
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2519 vascular plant species are restricted to New
Caledonia, which corresponds to levels of spe-
cies endemism of 77.8% and 74.7%, respectively
(Table 15).

The high level of species endemism is com-
bined with high levels of endemism at the ranks
of genus and family. The phanerogamic flora has
97 endemic genera (13.7%) and three endemic
families.

The flora of New Caledonia also stands out
on the bases of the very distinctive nature of is
components, in particular:

— the presence of several primitive groups, gym-
nosperms and angiosperms with archaic characters
(Amborellaceae, Annonaceae, Atherospermataceac,
Chloranthaceae Monimiaceae, Trimeniaceae and
Winteraceae);

— the size of families belonging to the core Eocene
flora (Casuarinaceae, Cunoniaceae, Dilleniaceae,
Elaeocarpaceae, Fagaceae, Myrtaceae with dry fruit,
Proteaceae, Paracryphiaceae and Phellinaceae),
from which some fossils were recently found in
the Miocene of New Zealand (Pole 2010);

— the presence of intense speciation within several
genera and various families: Phyllanthus (Phyl-
lanthaceae), Psychorria (Rubiaceae), Syzyginm and
Eugenia (Myrtaceae), Pycnandra and Planchonella
(Sapotaceae), Pittosporum (Pittosporaceae), Rapa-
nea (Primulaceae), Diospyros (Ebenaceae) and
Alyxia (Apocynaceae), among others.

These facts explain the exceptional phytogeo-
graphic position attributed to New Caledonia
within the Pacific, recognised variously as a “sub-
region” by Thorne (1963), a “region” by Guil-
laumin (1934) and Van Balgooy (1960), and even
a “subkingdom” by Takhtajan (1969).

The characteristics of New Caledonia’s flora have
largely resulted from the complex geological his-
tory of the archipelago (Paris 1981; Morat et al.
1994), revised and modified recently (Murienne
et al. 2005; Grandcolas et 2/. 2008), whereas the
distinctiveness of the vegetation units has also
depended greatly on local ecological conditions
(Jaffré 1993).

While climatic and edaphic factors are the
most important for explaining the diversification
of the flora and the territory’s intact vegetation,
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Amborellales 1/1
Nymphaeales 0/111
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Laurales 61/2903 E
Chloranthales 2/75
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Zingiberales 1/+ 2287
Poales 177/20 081 commelinids
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Dasypogonaceae 0/23 e
— Asparagales 265/27 833
Liliales 9/1506
Pandanales 48/1415
Dioscoreales 2/764
Petrosaviales 0/223
Alismatales 25/3717
‘——————— Acorales - ?
Ceratophyllales 1/2-6
Ranunculales 10/4123
Sabiaceae 0/50
Proteales 43/1785
Buxales 0/51
Trochodendrales 0/2
Gunnerales 0/42
Cucurbitales 8/+ 2406 h
Fagales 17/1351
Rosales 72/6928
Fabales 97/20 437 .
Celastrales 24/1302 fabids
Oxalidales 146/1751
Malpighiales 341/+ 16 904
Zygophyllales 1/280 E
Malvales 66/6667 ]
Brassicales 11/4475
Huerteales 0/27
Sapindales 194/5615
Picramniales 0/45
Crossosomatales 1/40
— Myrtales 271/8693
L— Geraniales 0/669 g
Vitales 3/725
Saxifragales 0/+ 2516
Dilleniaceae 24/300
Berberidopsidales 0/4
Santalales 20/2079
Caryophyllales 36/+ 10 966
Cornales 2/626
Ericales 278/11 303 -
Garryales 3/329

Gentianales 357/17 611

Lamiales 87/22 338 lamiids
Solanales 26/4119

Boraginaceae 5/2450

Aquifoliales 6/481
Escalloniales 7/100
Asterales 72/26 279

Dipsacales 0/1125 campanulids
Paracryphiales 13/31

Apiales 140/5214

Bruniales 0/2

angiosperms

monocots

eudicots

rosids

malvids

core eudicots

asterids

Fig. 3. — Comparaison du nombre d’espéces au niveau ordinal de la flore néo-calédonienne avec le reste du monde, effectuée sur
le schéma des relations des ordres et de quelques familles d’aprés APG Il (2009: 161, 105-121). Le premier chiffre de chaque ligne
désigne le nombre d’espéces de la flore néocalédonienne/Comparison of the number of species per angiosperm order between the
New Caledonian flora and that of the rest of the world, based on the ordinal classification of APG Il (2009: 161, 105-121). The first
number given on each line indicates the number of species in the New Caledonian flora.
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Siles facteurs climatiques et édaphiques demeurent
prépondérants pour la différenciation des flores des
formations végétales peu perturbées, l'effet des activités
humaines devient le facteur prépondérant du déter-
minisme de la flore des végétations transformées. La
savane et les fourrés secondaires, qui résultent de la
destruction des foréts denses humides et de la forée
sclérophylle, en sont des exemples.

CONSERVATION

La sauvegarde de l'extraordinaire patrimoine floristique
de Nouvelle-Calédonie (Virot 1956; Veillon 1993;
Bouchet et al. 1995; Jaftré et al. 1998a, 2010; Morat
et al. 1999; Pintaud ez 2l 1999) nécessite la mise en
oeuvte de mesures de protection de périmétres suffisam-
ment étendus et nombreux, représentatifs des différents
biotopes et de la diversité de leurs especes. D’autre
part, la réhabilitation des zones dégradées par 'activité
miniére (Jaflré ez al. 1977 ; Dupon 1986; Pascal ez 4.
2008; CHuillier & Jaffré 2010), dans 'objectif d’'une
réinstallation & terme d’un cortege d’espéces indigenes
diversifiées (Jaffré ez al. 1997a; Jaftré & Pelletier 1992;
LHuillier ez al. 2010), est devenue une priorité. Des
mesures importantes sont actuellement prises pour la
prévention et la lutte contre les incendies, qui modi-
fient profondément la couverture végéale (Jaffré ez al.
1998b; MacCoy ez al. 1999), ainsi que pour prévenir
les introductions et permettre 'éradication des especes
invasives, qui concurrencent et supplantent la flore et
la faune indigenes (Gargominy er a/. 1996; Garine-
Witchatitsky ez al. 2004; Meyer et al. 2006).

Or, les premiéres mesures conservatoires prises par
le territoire, pour limiter les perturbations de son en-
vironnement engendrées par les actions anthropiques
(exploitations miniéres et forestieres abusives, feux,
chasse, travaux d’urbanisme et de génie civil), auxquelles
il faut ajouter maintenant la construction de complexes
industriels métallurgiques, ainsi que le réchauffement
climatique (Nasi ez 2. 2002; Pillon 2008), qui sont
plus ou moins menagantes selon les types de végéta-
tion concernés, wont été véritablement décréeées quen
1950, par la création d’une réserve naturelle intégrale
(montagne des Sources) et de trois réserves de flore
(mont Mou, mont Humboldt et mont Panié).

En 2009, les zones terrestres de protection de
faune ou de flore sont au nombre de 26 (Fig. 4),
recouvrant une surface de 62 634 ha, rassemblant
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the effects of human activities have become the
preponderant determining factor for the flora of
transformed vegetation units. Savanna and second-
ary thickets, which result from the destruction
of dense humid forest and sclerophyllous forest,
provide examples of this.

CONSERVATION

Safeguarding New Caledonia’s extraordinary flo-
ristic heritage (Virot 1956; Veillon 1993; Bouchet
et al. 1995; Jaffré et al. 1998a, 2010; Morat et 4l.
1999; Pintaud ez al. 1999) requires the establish-
ment of protective measures for areas that are both
sufficiently extensive and numerous, and that also
are representative of the various biotopes and the
diversity of the species they contain. Moreover,
the rehabilitation of zones degraded by mining
(Jaffré et al. 1977; Dupon 1986; Pascal et al.
2008; LHuillier & Jaffré 2010) with the objective
of ultimately re-establishing a diversified cohort
of native species (Jaffré ez al. 1997a; Jaffré & Pel-
letier 1992; U'Huillier ez 2/. 2010) has become a
priority. Significant measures are currently being
taken to achieve conservation and to prevent fires
that profoundly impact the vegetation (Jaffré
et al. 1998a; MacCoy et al. 1999), as well as to
avoid the introduction of invasive species (which
compete with and displace the native flora and
fauna) and to enable their eradication (Gargom-
iny et al. 1996; Garine-Witchatitsky ez al. 2004;
Meyer et al. 20006).

However, the initial conservation measures taken
by the territory to limit environmental perturba-
tion resulting from human actions (abusive min-
ing and forest exploitation, fires, hunting, urban
construction and civil engineering projects), to
which one must now add the construction of in-
dustrial metallurgical facilities and climate change
(Nasi et al. 2002; Pillon 2008), whose threat var-
ies depending on the vegetation unit, only began
formally in 1950 with the establishment of a strict
nature reserve (montagne des Sources) and three
Flora Reserves (mont Mou, mont Humboldt and
mont Panié).

As of 2009, there were a total of 26 terrestrial
protected areas for fauna or flora (Fig. 4) covering
an area of 62 634 ha, including the watersheds that
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Fig. 4. — Localisation des aires protégées de la Nouvelle-Calédonie. D’apres Jaffré et al. (2010).
Location of protected areas in New Caledonia. From Jaffré et al. (2010).

les bassins versants, qui assurent 'alimentation en
eau potable des populations, ot les activités miniéres
sont soumises a contrdle mais non interdites. Ces
zones, incluant une proportion importante de vé-
gération totalement secondarisée, ont toutefois un
r6le limité pour la protection des espéces végétales.

Onze reliques de forét seche — totalisant 369 ha —
sont désormais « conservatoires de forét séche », que
ce soit dans le cadre de contrats reconductibles entre
des propriétaires terriens et les services provinciaux
du Développement rural ou de 'Environnement,

ADANSONIA, sér. 3 » 2012 « 34 (2)

provide potable water for populated areas, where
mining activities are subjected to control, but are
not prohibited. However, these zones, which include
alarge portion of totally secondarised vegetation,
play a limited role in protecting plant species.
Eleven relictual dry forest stands covering a total
0f 369 ha, now comprise a “dry forest conservatory”,
either through renewable contracts between land
owners and provincial rural development and envi-
ronment services, established with the assistance of
the “Programme Forét Seche en Nouvelle-Calédonie”
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éablis avec le concours du « Programme Forét Seche
en Nouvelle-Calédonie» (www.foretseche.nc), ou bien
de foréts bénéficiant du statut de site naturel classé.

Les aires terrestres réellement protégées relatives a la
biosphere ne représentent que 3,4 % de la surface totale
du territoire, ce qui est tres insuffisant, d’autant plus
que la province des Tles ainsi que les massifs miniers
de la province Nord en sont totalement dépourvus.
Le déséquilibre est considérable avec la politique de
protection menée sur le domaine maritime, ot les
mesures prises pour la conservation de grandes su-
perficies du lagon devraient servir d’exemple.

La valeur patrimoniale de la flore de la Nouvelle-
Calédonie est pourtant incontestable, outre sa relative
richesse et sa grande originalité, elle posséde une forte
diversité phylogénétique, illustrée par la présence de
pres de 100 genres endémiques dont certains sont les
survivants de lignées trés anciennes, comme le genre
Amborella, unique représentant d’une lignée apparue
il y a plus de 200 millions d’années. De plus, des
travaux récents confirment l'intérét économique de
cette flore dans le domaine de 'horticulture (Gateblé
2009), et par la présence de substances bioactives
(Fogliani e al. 2002a, b; 2005) et d’huiles essentielles
(Hnawia e al. 2008). Elle possede également des
espéces utilisables pour la restauration écologique
(Wulff ez al. 2010) des terrains miniers, ou encore
pour la phytoremédiation (Whiting ez a/. 2004).
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(www.foretseche.nc), or as areas that have been rec-
ognised as classified natural sites.

The terrestrial areas that are truly protected
only represent 3.4% of the total surface area of
the territory, which is very insufficient, especially
considering that the province des Iles as well as
the ultramafic massifs in province Nord totally
lack protected areas. This is considerably out
of balance with the policies for the protection
of marine areas, where conservation measures
for large areas of the lagoon should serve as an
example.

The value of the flora of New Caledonia as a
natural heritage is without question; besides its
relative richness and great distinctiveness, the
flora has a high level of phylogenetic diversity,
illustrated by the presence of nearly 100 endemic
genera, some of which are the survivors of very
old lineages, such as the genus Amborella, the sole
representative of a group that appeared more than
200 million years ago. Moreover, recent work has
confirmed the economic importance of the terri-
tory’s flora for horticulture (Gateblé 2009) and
for the presence of bioactive compounds (Fogliani
et al. 2002a, b, 2005) and essential oils (Hnawia
et al. 2008). The flora also contains species that are
of value for ecological restoration of mine areas
(Wulff ez a/. 2010) and for phyto-remediation
(Whiting ez al. 2004).
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