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RESUME
Nous illustrons le systéme reproducteur de 'Hélicelle de Bollene Helicella bolenensis (Locard, 1882)
suite 4 la découverte de I'espece dans le département des Hautes-Alpes. Les résultats de cette étude
anatomique permettent de séparer facilement cette Hélicelle de celle des Balkans Xeropicta derbentina
(Krynicki, 1836), de la Grande caragouille Xerosecta cespitum (Draparnaud, 1801) et de la Caragouille
globuleuse Cernuella virgata (da Costa, 1778). LHélicelle trompette Helicella itala (Linnaeus, 1758)
présente une anatomie proche mais peut étre séparé de 'Hélicelle de Bolléne en étudiant notamment
la forme du pénis entre ces deux taxons. Létude des données d’occurrence de 'Hélicelle de Bollene
. en Provence témoigne d’une trajectoire historique scindée en deux périodes. La premiere de 1879 a
MOTS CLES 1904, localisée sur les départements de la Drome et du Vaucluse, la deuxi¢éme de 1987 22023, dont

Nouvelle localité, s , . 1
données historiques, le centre de gravité sarticule autour du département des Bouches-du-Rhéne. Lhabitat actuellement

anatomie, ~ occupé par cette espece ainsi que les données historiques témoignent du caractere messicole de ce
appareil rep{)qduc}tegr, taxon, particuli¢rement propice a la dispersion passive. Lévolution des populations de cette espéce
iométrie, i . - Lo -
conservation,  €n relation avec les pratiques et les paysages agricoles est discutée en tenant compte d’un risque de
espéce invasive. confusion avec 'Hélicelle des Balkans, espéce invasive et envahissante.
ABSTRACT

Helicella bolenensis (Locard, 1882) (Mollusca, Gastropoda, Stylommatophora) in France, an enigmatic species.
We illustrate the reproductive system of the Helicella bolenensis (Locard, 1882) following the
discovery of the species in the Hautes-Alpes department. The results of this anatomical study
make it easy to separate this Helicella from the Balkan Helicella Xeropicta derbentina (Krynicki,
18306), Xerosecta cespitum (Draparnaud, 1801) and Cernuella virgata (da Costa, 1778). Helicella
itala (Linnaeus, 1758) has a similar anatomy but can be separated from the Helicella bolenensis
by studying the shape of the penis. The study of the occurrence data of the Helicella bolenensis in
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Provence shows a historical trajectory split into two periods. The first from 1879 to 1904 located
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biometrics,
conservation,
invasive species.

INTRODUCTION

Actuellement treize espéces sont reconnues au sein du genre
Helicella A. Férussac, 1821 (MolluscaBase 2024) sur la base
de caractere conchologique (Gittenberger ez /. 1970), il
n’existe pas & notre connaissance d’étude intégrative por-
tant sur la délimitation des différentes especes. La majorité
de ces especes se concentre en Espagne, seul Helicella itala
(Linnaeus, 1758) posséde une large répartition au sein de
I'Europe de I'Ouest.

L'Hélicelle de Bolléne Helicella bolenensis (Locard, 1882)
dont le statut taxonomique n’a jamais écé révisé, est un
Gastéropode terrestre de la famille des Geomitridae C.R.
Boettger, 1909, lié aux habitats secs sablonneux et pierreux
vivant dans les prairies exposées et seches (Welter-Schultes
2012; Kerney ez al. 2015). Depuis la description de 'espece
par Locard (1882) dans son Catalogue général des Mol-
lusques vivants de France, I'observation de I'Hélicelle de
Bolléne en France reste trés confidentielle avec seulement
21 occurrences rapportées dans le Sud-Est de la France sur
I'Inventaire national du Patrimoine naturel (INPN). Lespéce
est également signalée en Allemagne (Steussloff 1908) et
en Espagne (Forés 1984), traduisant probablement des
capacités de dispersion passive liée aux échanges agricoles.
Malgré un diametre de la coquille relativement important
compris entre 8 2 14 mm (Kerney ez al. 2015) et une colo-
ration blanche facilitant la détection, cette Hélicelle reste
encore largement méconnue de la plupart des malacolo-
gues contemporains. Compte tenu du peu d’information
disponible, 'Union internationale pour la Conservation
de la Nature (UICN) I'a naturellement classée en espéce
a données insuflisantes (Data Deficient) et encourage les
recherches sur I'écologie, le nombre de localités, les ten-
dances démographiques ainsi que les menaces potentielles
pour lespéce (Gargominy ez al. 2011). A partir d’individus
récoltés sur les communes de Lardier-et-Valenca (Hautes-
Alpes) et de Valensole (Alpes-de-Haute-Provence), nos
données semblent confirmer I'identification de 'Hélicelle
de Bolléne par I'étude des caractéres conchologiques et ana-
tomiques. Suite aux nouvelles localités découvertes dans les
Bouches-du-Rhone, le Var, les Alpes de Hautes-Provence
et les Hautes-Alpes ces dernieres années, 'objectif de cet
article est d’apporter des éléments de connaissance sur la
répartition, la biologie et I'écologie de cette espéce permet-
tant d’envisager des risques de menace pour ces populations.

120

in the departments of Drome and Vaucluse, the second from 1987 to 2023 whose center of grav-
ity is centered around the department of Bouches-du-Rhéne. The habitat currently occupied by
this species as well as historical data testify to the messicolous character of this taxon, particularly
conducive to passive dispersion. The evolution of the populations of this species in relation to
agricultural practices and landscapes is discussed, taking into account a risk of confusion with the
Balkan Helicella, an invasive and invasive species.

MATERIEL ET METHODES

La zone de répartition de 'Hélicelle de Bollene se concentre
sur le quart Sud-Est de la France dans les régions Provence-
Alpes-Cote d’Azur et Auvergne-Rhone-Alpes. Au sein de ces
régions nous avons étudié quatre populations différentes
provenant des communes de Lardier-et-Valen¢a (Hautes-
Alpes), de Valensole, de Saint-Michel-I'Observatoire (Alpes-
de-Haute-Provence) et de Rognes (Bouches-du-Rhone).
A partir d’individus collectés dans les Hautes-Alpes, nous
avons réalisé la dissection de plusieurs spécimens afin de
confirmer l'identification proposée, en nous basant sur
'anatomie de 'appareil reproducteur. Lanatomie a écé réa-
lisée 4 'aide d’une loupe binoculaire PERFEX série zoom
PRO 10 avec oculaire gradué WF 10X22. Les spécimens ont
été noyés dans 'eau durant 10 heures puis passés a I'alcool
4 90° non modifié. Lextraction du corps et I'examen de
appareil reproducteur ont écé réalisés avec des pinces inox
type DUMONT (n°5), une paire de ciseaux droits micro-
pointus, des épingles minuties de 0,10 mm et une lame de
scalpel chirurgical. Les dessins du genitalia ont été réalisés
sous loupe binoculaire SMZ-10 (Nikon) équipée d’une
chambre claire. Nous avons également comparé le diametre
des coquilles de trois populations avec les résultats publiés
sur la population de Kernin (Allemagne) afin d’illustrer la
variabilit¢é morphométrique de cette espéce. Les coquilles
ont été mesurées au pied a coulisse numérique Stainless
d’une résolution de 0,01 mm. Nous illustrons les coquilles
a laide d’un appareil photo numérique EOS 6D Mark II
(Canon) équipé d’un objectif MP-E 65 mm /2.8 1-5x Macro
Photo (Canon) monté sur un rail StackShot 3X Extended
Macro Rail Package (Cognisys) permettant des prises de
vue séquentielles a différents niveaux et qui sont assemblées
numériquement a I'aide du logiciel Zerene Stacker (Zerene
systems) et retravaillé 2 'aide de Photoshop (Adobe). Dans
un second temps, & partir d’une analyse multivariée basée
sur 140 relevés malacologiques réalisés en 1998 sur la com-
mune Saint-Michel-I'Observatoire (Aubry ez /. 2005), nous
comparons les caractéristiques de I'habitat entre 'Helicelle
de Bollene et I'Hélicelle des Balkans Xeropicta derbentina
(Krynicki, 1836), espéce syntopique qui peut facilement
écre confondue avec 'Helicelle de Bolléne. Les analyses
statistiques ont été produites a partir du logiciel R Core
Team (2022) et de CANOCO 5.15 (Ter Braak & Smilauer

2018) pour l'analyse des correspondances «détendancée»
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(Detrended Correspondence Analysis, DCA). Enfin, nous
proposons une cartographie actualisé de 'Hélicelle de Bol-
léne réalisée a partir des données d’occurrences complémen-
taires issues de la plateforme du Syst¢me d’Information de
I'Inventaire du Patrimoine naturel (SINP), des données de
bibliographie (Ziano & Stévanovitch 1992; Aubry ez 4l.
2005 ; Bertrand 2020), ainsi que les données disponibles
auprés du Muséum d’Histoire naturelle de Lyon (Audibert
comm. pers.) et du Muséum d’Histoire naturelle de Gre-
noble (MHNGr.CO.4203). Cette synthése a également
été nourrie par de nombreux échanges entre malacologues
francais et européen dont les contributions sont citées dans

le texte («comm. pers. »). Le référentiel taxonomique ucilisé
est celui du TAXREF V.16. (Gargominy 2024).

RESULTATS

DIAGNOSE

Description originale (extrait de Locard 1882)

«Coquille d’un galbe globuleux, tres convexe en dessus, assez
bombée en dessous;; test solide, épais, glabre, opaque, orné de
stries assez fortes, irrégulieres, un peu ondulées, plus saillantes
en dessus qu'en dessous, visibles jusque vers 'ombilic; d’'un
blanc grisatre ou blanc sale, orné en dessus et en dessous de
bandes d’un roux trés pale, souvent peu visibles, interrom-
pues, formant des traits ou des points; spire assez élevée,
composée de six tours trés convexes, croissant réguliérement,
le dernier tour bien arrondi, un peu dilaté vers 'ouverture,
séparés par une ligne suture profonde; sommet acuminé,
lisse, d’un corné fauve assez foncé; ombilic profond, assez
étroit, masqué sur environ un quart de son diamétre par le
développement du bord columellaire; ouverture arrondie,
a peine plus large que haute, un peu échancrée par I'avant
dernier tour; péristome interrompu, droit, aigu, avec un
bourrelet interne blanc, assez large, mais peu saillant; bord
columellaire arrondi, fortement évasé vers 'ombilic (dia-
meétre: 13-15 mm ; hauteur: 8-9 mm) ».

LOCALITE TYPE

Sur les herbes, dans les endroits un peu chauds et secs, dans
les terrains herbacés. Lespéce est citée du Sud-Est de la France
dans les environs de Menton, dans les Alpes-Maritimes
(coll. Bourguignat) ; Bollene dans le Vaucluse; Saint-Paul-
Trois-Chateaux et de Saint-Roman dans la Dréme.

MATERIEL TYPE
Edmond Locard a légué 'ensemble de sa collection au
Muséum national d’Histoire naturelle de Paris (MNHN).
Elle fut transportée par Louis Germain (1906) «sans qu’il
y ait a déplorer le bris d’un seul échantillon ».
Aujourd’hui la collection est toujours conservée au
Muséum national d’Histoire naturelle, elle est cependant
actuellement en prét de longue durée 2 Groningen pour
étude par Ruud Bank (Bouchet comm. pers.). Nous n’avons
donc pas pu consulter ces coquilles mais Ruud Bank indique
que dans la collection Locard les Helicella bolenensis sont
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représentées par de nombreux spécimens qui sont histori-
quement attribués & de nombreux taxons. Parmi ceux-ci,
seuls deux lots peuvent étre considérés comme des syntypes :
sept coquilles de Saint-Paul-Trois-Chateaux et une coquille
de Villefranche-Lauraguais (Bouchet comm. pers.).

MATERIEL EXAMINE

ANATOMIE. — France ® un adulte (Fig. 1); Hautes-Alpes, Lar-
dier-et-Valenga; 44°25°29”N, 5°59°2”E; 671 m alt.; 7.111.2021;
collecte D. Combrisson leg., anatomie et dessin O. Gerriet [MHN-
Nice2023.0.412.1]. * huitadultes; Hautes-Alpes, Lardier-et-Valenga;
44°25’29”N, 5°59°2”E; 671 m alt.; 28.X.2023; collecte et anatomie
D. Combrisson leg., [coll. DC].

BIOMETRIE DES COQUILLES. — France * 65 coquilles adultes et
planche photographique (Fig. 2) ; Hautes-Alpes, Lardier-et-Valenca;;
44°25°29”N, 5°59°2”E; 671 m alt. ; 24.111.2023; collecte et mesure
D. Combrisson leg., planche photographique O. Gerriet [MHN-
Nice2023.0.290.2 & coll. DC]., (localité nel, Fig. 3C, D). ¢
20 coquilles adultes et planche photographique (Fig. 2) ; Alpes-de-
Haute-Provence, Valensole; 43°50°44”N, 6°0’54”E; 615 m alt.;
27.111.2023; collecte et mesure D. Combrisson leg., planche pho-
tographique O. Gerriet [MHNNice2023.0.291 & coll. DC], (lo-
calité no2, Fig. 3A, B). ¢ 18 coquilles adultes; Bouches-du-Rhéne,
Rognes; 43°39°32”N, 5°18’50”E; 281 m alt.; 15.VIL.1987. F. Magnin
leg. [coll. FM]. * 27 coquilles adultes; Alpes-de-Haute-Provence,
Valensole; 43°48’45”N, 5°55°0”E; 507 m alt.; 1986; E Magnin
leg. [coll. FM].

LOCALITE DES SPECIMENS ETUDIES

La découverte de I'Hélicelle de Bolléne sur la commune de
Lardier-et-Valenga (localité n°1) représente la premiére men-
tion de cette espece pour le département des Hautes-Alpes.
Les individus ont été contactés en périphérie de champs de
blé, sur un talus exposé au sud issus des terrasses glaciaires
de l'ancien glacier de la Durance (Fig. 3C). Parmi les espéces
végétales dominantes dans cette localité on trouve le Genét
cendré Genista cinerea (Vill.) DC., la Bugrane jaune Ononis
natrix L., le Thym commun Thymus vulgaris L., la Scabieuse
a feuilles de graminée Lomelosia graminifolia (L.) Greuter &
Burdet, le Chardon bleu Echinops ritro L., le Chiendent des
champs Elytrigia campestris (Godr. & Gren.) Kerguélen,
I’Aubépine monogyne Crataegus monogyna Jacq. Ce site offre
également la particularité d’avoir une partie de sa surface au
sol en terre nue (Fig. 3D). Ce parameétre pourrait étre une
constante dans le déterminisme de la niche écologique de
ce taxon en lui permettant d’établir une partie de son cycle
biologique (ponte, diapause, etc.). Le plateau de Valensole
(localité no2), constitue le seul site contemporain sur lequel
nous pouvons témoigner d’une présence continue de 'espece
sur plus de 30 ans. Parmi les éléments favorables 4 sa conserva-
tion, le mode de traitement appliqué aux champs de lavande
semble déterminant (Fig. 3A, B).

Dans les Hautes-Alpes (localité nol), les espéces observées
accompagnant 'Hélicelle de Bollene sont; I'Hélicelle chagri-
née Backeljaia gigaxii (L. Pfeiffer, 1847), 'Hélicette du thym
Candidula unifasciata (Poiret, 1801), le Bulime inverse Jami-
nia quadridens (O.F. Miiller, 1774), le Petit moine Monacha
cartusiana (O.F. Miiller, 1774), la Grande caragouille Xero-
secta cespitum (Draparnaud, 1801), le Bulime zébré Zebrina
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Fic. 1. — Appareil reproducteur d’Helicella bolenensis (Locard, 1882): A, recto; B, détail de I'intérieur du pénis ; C, verso, d’aprés un individu (MHNNice2023.0.412.1)
collecté dans les Hautes-Alpes le 28 octobre 2023. Abréviations: a, atrium; bec, boursa colpulatrice; ds, sac giu dard; e, épiphallus; f, flagelle; mg, glande a
mucus; p, pénis; pr, muscle rétracteur du pénis; spov, spermoviducte; v, verge; va, vagin; vd, vas deferens. Echelle: 1 mm.

detrita (O.FE Miiller, 1774). Au sein des champs de lavande
du plateau de Valensole (localité no2), la richesse spécifique
observé est moins importante avec seulement deux espéces
comparses; 'Hélicelle des Balkans Xeropicta derbentina et la
Grande caragouille Xerosecta cespitum.

DIFFERENCES ANATOMIQUES ET MORPHOLOGIQUES

Steussloff (1909) dans son étude des hélices allemandes résu-
mées sous le nom d’Helix intersecta Poiret, 1801 = Xeroplexa
intersecta (Poiret, 1801), illustre pour la premiere 'appareil
reproducteur de 'Hélicelle de Bollene. Parmi les espéces
proches dans la famille des Geomitridae C.R. Boettger,
1909 présentent dans le Sud-est de la France; 'Hélicelle
des Balkans Xeropicta derbentina, posséde quatre sacs du
dard (De Mattia 2014); la Grande caragouille Xerosecra
cespitum posséde deux sacs du dard qui sont positionnés
latéralement au vagin (Ondina ez al. 1995), de méme que
pour la Caragouille globuleuse Cernuella virgata (da Costa,
1778) (Clerx & Gittenberger 1977: 37, figs 55-68). LHéli-
celle trompette Helicella itala présente une anatomie proche
avec deux sacs du dard d’apparence externe trés similaire
a ceux de 'Hélicelle de Bolléne, cependant ils semblent
moins profondément échancrés et d’aspect plus globuleux

122

chez 'Hélicelle de Bolléne tandis qu’ils paraissent trés net-
tement échancrés et plus longiforme chez 'Hélicelle trom-
pette. De fagon caractéristique entre ces deux especes, nous
observons que le renflement marqué du pénis de 'Hélicelle
de Bolleéne (Fig. 1) n’apparait pas chez 'Hélicelle trompette,
dont la verge a 'intérieur de celui-ci est par ailleurs fine et

trés allongée (Schileyko 1998).

MESURES BIOMETRIQUES

LHélicelle de Bolléne présente une forte variabilité intraspéci-
fique dans la taille des coquilles adultes (Fig. 4) comme I'avait
déja indiqué Germain (1929). Le diametre de la coquille varie
ainsi de 8 a 14 millimétres (Kerney et /. 2015). En dehors de
ce référentiel, des valeurs extrémes ont pu étre mesurées sur des
coquilles adultes. Le diamétre minimum ainsi observé est de
7,6 mm en Allemagne (Jueg 1999) et de 7,8 sur la commune
de Lardier-et-Valenca (localité no1). Les valeurs maximum sont
obtenues sur le plateau de Valensole (localité no2) avec un dia-
metre de 16,7 millimetres. En dehors de la variabilité¢ morpho-
métrique observée sur cette espéce, la striation ainsi que la forme
de 'ouverture ont conduit a la création de nombreuses variétés.
Granger (1903) recense ainsi pas moins de huit variétés dans sa
révision des especes francaises du genre Helix.

NATURAE e 2025 (9)
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Fic. 2. —Planche photographique des coquilles: A, Hautes-Alpes, Lardier-et-Valenga (localité no1); B & C, Alpes-de-Haute-Provence, Valensole (localité no2).
Barre d’échelle: 5 mm.

Sur le terrain, 'Hélicelle de Bolléne peut étre confondue avec
’'Hélicelle des Balkans puisque ces deux espéces présentent une
coloration uniformément blanche de la coquille et partagent
des valeurs de taille similaire. Un examen en main de la forte
striation de 'Hélicelle de Bolléne est un élément diagnostique
entre ces deux espéces. La Caragouille globuleuse présente
une forte variabilité intraspécifique néanmoins, 'absence de
lévre interne rouge dans ouverture, la présence de suture
trés profonde entre les tours, le profil supérieur trés arrondi
de ceux-ci et les fortes striations sont autant de caractéres
distinctifs de H. bolenensis.

CARACTERISATION DE L’HABITAT :

LE CAS D’ETUDE DE SAINT-MICHEL-L’OBSERVATOIRE

Les peuplements malacologiques des Craux de Saint-Michel-
I'Observatoire, dans les Alpes-de-Haute-Provence, ont fait
lobjet d’une prospection en 1998 (Labaune 2001 ; Aubry ez 4l.
2005). Il sagissait alors de caractériser habitat de Xeropicta
derbentina, d’évaluer 'importance de ses populations et d’ana-
lyser la distribution de cette espéce invasive dans le paysage.
Parmi les especes recueillies se trouvait Helicella bolenensis.

NATURAE e 2025 (9)

Nous avons repris 'analyse des données malacologiques et
mésologiques de 1998 de maniére & comparer 'habitat et la
distribution des deux espéces.

HISTORIQUE DES OBSERVATIONS

Lespece est décrite par Locard en 1882 sur la base de matériel
récolté en 1879 a Bolléne dans le Vaucluse. A cette période,
cette Hélicelle semble bien implantée dans ce département et
celui limitrophe de la Drome sur les communes de Saint-Paul-
Trois-Chateaux, Saint-Roman (Locard 1882), Faucon (Nicolas
in coll. Sayn), Saint-Restitut, Suze-la-Rousse, Rochegude,
Montségur-sur-Lauzon (Chatenier 1888). Des spécimens
récoltés au bord des chemins de la commune de Vinsobres
sont conservés dans la collection du Muséum de Grenoble
(MHNGr.CO.420). La collection de Georges Coutagne
(1854-1928) conservée au Muséum d’Histoire naturelle de
Lyon (Audibert & Vivien 2007 ; Fig. 5) témoigne également
de cette répartition avec des spécimens issus de la commune
de Cucuron (Perroud 7z coll. Coutagne), puis sans plus de
précision, «entre Bolléne et Saint-Aries», entre « Uchaux et
Montdragon» et «de Montélimar au sommet du monticule
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Fic. 3. — Habitats de I’'Hélicelle de Bollene Helicella bolenensis (Locard, 1882): A, localité no2 (Valensole — altitude [alt.] 615 metres) avec présence de coquilles dans
les bandes enherbées; B, localité no2 séparée du site A par un chemin carrossable et sans coquilles observée; C, localité ne1 (Lardier-et-Valenga — alt. 674 métres);
D, vue rapprochée sur le talus en périphérie du champ cultivé; E, F, adulte vivant observé sur le site no2. Crédits photos : Damien Combrisson.

c6té 286, un peu au sud de la route Sainte Espeluche» (coll.  mais aucune occurrence se rapportant a cette derniere localité
Coutagne) (Audibert comm. pers.). ne semble avoir été signalée depuis. Il n'y a par ailleurs aucun

En dehors de ces deux départements, Locard indique égale-  spécimen se rapportant a cette localité dans la collection de
ment la présence de ce taxon récolté aux environs de Menton ~ Bourguignat détenue au Muséum d’Histoire naturelle de
dans les Alpes-Maritimes (Caziot 1910, coll. Bourguignat), ~ Genéve (Tardy comm. pers.). Alaméme époque, Locard recoit
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Fig. 4. — Diamétre des coquilles adultes (millimetres). Les données de Karnin
sont issues de la bibliographie (Jueg 1999: fig. 1).

également de Paul Fagot un lot de spécimens en provenance
d’Occitanie sur la commune de Villefranche-de-Lauragais
(Haute-Garonne) (Locard 1882). Une donnée provenant
des Alpes-de-Haute-Provence est également renseignée dans
la basse vallée du Verdon au niveau de I'ancien hameau de
Fontaine l’Evéque (Margier in coll. Coutagne).

Le développement des guerres successives en Europe signe la
fin des observations. Apres plus de huit décennies sans obser-
vation, 'Hélicelle de Bolléne est retrouvée dans les Bouches-
du-Rhone, qui devient peu & peu le nouveau centre de gravité
des occurrences de cette espece. Depuis la premiére mention en
1987 entre Rognes et Lambesc (MF), pas moins de 11 données
d’occurrences sont réalisées sur ce département sur les communes
de: Saintes-Maries-de-la-Mer (Clanzig 1999), Arles, Eguilles, Le
Puy-Sainte-Réparade et de Saint-Antonin-sur-Bayon (OpenObs,
https://openobs.mnhn.fr/, derniere consultation le 31 juillet 2023),
Trets (Aureglia comm. pers.) (Fig. 5). Parallélement, les derniers
témoignages pour la Drome sont réalisés sur la commune de
Saint-Restitut en septembre 1998 (Vial 7 coll. Carenco) (Fig. 6)
puis a Saint-Michel-I'Observatoire (Labaune 2001 ; Aubry ez a/.
2005). UHélicelle de Bolléne est notée en 1992 au Sud-Est du
Mont Ventoux (Ziano & Stévanovitch 1992) et sur la commune
de Sivergues en 2012 pour le Vaucluse (Openobs). Des mentions
sporadiques dans 'Aude (Clanzig 2000), en Ardéche, dans les
Alpes-de-Haute-Provence (Valensole dés 1986) et plus récem-
ment dans les Hautes-Alpes semblent témoigner d’une certaine
capacité de dispersion passive de 'espece.

En dehors de la France, H. bolenensis est notée en Allemagne
au début du xxe siecle & Neubrandenburg (Mecklembourg) et
a proximité de Wiirzburg en Baviere, ot elle fut introduite a
partir de légumes importés de la région d’Avignon (Giistrow
1909 ; Germain 1929). La derniére observation date de 1967 sur
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Fiac. 5. — Localisation des occurrences citées dans le texte en France hexagonale.

cette localité, ot elle est jugée disparue depuis (Falkner 1990).
Une petite population découverte en 1994 (Jueg 1999) se
maintent dans la réserve naturelle « Warnowtal » prés de Kar-
nin & lest du lac de Schwerin malgré la fermeture progressive
du milieu (Jueg comm. pers.). En Espagne, lespéce est citée
pour la premicére fois en Catalogne en 1982 sur la commune
de Falset, ot elle sera contactée de nouveau 'année suivante
(Forés 1984). LHélicelle de Bolléne est ensuite notée sur la
commune El Cadlar (Bech 1990), les spécimens sont hébergés
dans les collections du musée de Zoologie de Barcelone (MZB
2009-1844). Cependant du fait du risque de confusion avec
la Caragouille globuleuse Cernuella virgata (Da Costa, 1778),
la validité taxonomique de ces observations reste a confirmer
par I'étude anatomique (Cadevall & Orozca 2016). Au sein
de cette collection on retrouve par ailleurs quatre lots (MZB
2009-1845 4 2009-1848) se rapportant A cette espece et prove-
nant des communes de la Secuita (Argilaga) et de La Riera de
Gaia, collectés au cours de 'année 1990. Un dernier lot (MZB
2017-0862) concerne des spécimens récoltés sur la commune
de Ulldemolins en 2016 (Bioexplora: https://bioexplora.auupa.
com/en/open-collections/, derniére consultation le 27 juillet
2023), le séquencage ’ADN (COI-5P) est par ailleurs dispo-
nible sur Boldsystems (MOLCA233-21.COI-5P) et constitue la
seule référence disponible actuellement pour ce taxon (https://
www.boldsystems. org/index.php/Public_RecordView?process
id=MOLCA233-21/, derni¢re consultation le 6 janvier 2024).

DISCUSSION

Malgré une taille centimétrique et une coloration blanche, les
occurrences de 'Hélicelle de Bolléne restent rares a 'échelle de
son aire de répartition connue au sein des régions Auvergne-
Rhéne-Alpes et Provence-Alpes-Cote d’Azur. Les milieux
agricoles ouverts en plaine qu'affectionne cette espéce sont
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Fic. 6. — Spécimen de la collection Coutagne (réf n°45031450) issus du muséum
de Lyon. Crédit photo: C. Audibert.

probablement a l'origine d’une partie de cette méconnaissance.
Les bords de champs et autres talus sont effectivement peu
recherchés des malacologues qui jettent plus volontiers leur
dévolu sur les espaces forestiers ou marécageux. Cette espéce
messicole (Bertrand comm. pers.) profite d’une capacité de
dispersion déja mise en évidence au début du xxe siecle par
Germain (1929), qui cite 'introduction de I'Hélicelle de
Bollene a Villefranche-de-Lauragais (Haute-Garonne) a partir
des graines fourrageres de Luzerne Medicago sativa L., 1753
provenant du Vaucluse. Cette capacité de dispersion passive
au travers des productions agricoles telles que les Iégumes
dans 'exemple Bavarois (Germain 1929), peut également
s'exercer par le biais des engins mécaniques. Lespéce peut
ainsi étre véhiculée par les moissonneuses-batteuses qui per-
mettent la colonisation bréve de champs de blé totalement
isolés les uns des autres (Magnin & Martin 2012). De fagon
objective et sur la base de nos observations, il est tout a fait
naturel d’imaginer les pressions qui s'exercent sur les habitats
de cette espece. Lexemple des champs de lavande sur le pla-
teau de Valensole (localité no2) est a ce titre particuliérement
pédagogique, puisque 'on trouve 'Hélicelle de Bollene uni-
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FiG. 7. — Vue aérienne au nord-ouest de Tulette (Drome) (44°17°34”N, 4°54’33”E).
A, Photographie aérienne correspondant au paysage actuel; B, photographie
aérienne issue de la campagne de 1944. Crédit: IGN «Remonter le temps»
ROK4 Team.

quement dans le champ qui conserve des bandes enherbées
entre les rangs (Fig. 3A). Aucune coquille n’est observée dans
le champ voisin, sans bandes enherbées et séparé du précédent
par un chemin de terre uniquement (Fig. 3B). Ainsi le sarclage
des sols uniquement aux pieds des lavandes, qui permet de
conserver des bandes enherbées entre chacune des lignes de
culture sur cette parcelle en agriculture biologique (Carenco
comm. pers.), semble plus favorable 4 cette espéce.

La ville de Bolléne et ses environs représentent également
un témoignage précieux pour illustrer la gamme des habitats
potentiels ainsi que des menaces associées. En étudiant les
photographies aériennes obtenues sur la campagne de 1944
eten les comparant avec la situation actuelle & partir de l'outil
«Remonter le temps» (IGN — Géoportail), on peut mesurer
la dynamique d’évolution paysagére entre ces deux époques.
En effet, le contexte agricole, actuellement dominé par la
culture de la vigne, a été soumis a la Loi du 9 mars 1941 sur
la réorganisation de la propriété fonciére. La conséquence de
ce remembrement a conduit a la simplification et '’homo-
généisation des paysages (Fig. 7A, B). Plusieurs campagnes
d’inventaires menées récemment (17 avril 2022) 4 Suze-la-
Rousse (26), Saint-Restitut (26) et Bollene (84) nont pas
permis de contacter cette espéce (DC comm. pers.).

Si les pratiques agricoles liées au remembrement, a I'asso-
lement et aux intrants (fertilisant, pesticides, etc.) peuvent
affecter la répartition de I'Hélicelle de Bolléne, les consé-
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Fic. 8. — Analyse des Correspondances Détendancée (Detrended Corespondence Analysis, DCA) appliquée aux relevés malacologiques des Craux de Saint-
Michel-I'Observatoire en 1998. Abondance de Xeropicta derbentina (Krynicki, 1836) (n = 62) (A) et de Helicella bolenensis (Locard, 1882) (n = 44) (B) et projection
des variables environnementales explicatives. BLOCS, Pourcentage de recouvrement des blocs (> 20 cm); LITIERE, pourcentage de recouvrement par la litiere
foliacée ; PATURAGE, intensité du paturage ovin; ROCHE, pourcentage d’affleurements rocheux; TERRE, pourcentage d’affleurement de la terre nue; VEGE-
TATION, pourcentage de recouvrement de la végétation a 5 cm. Pourcentage de recouvrement des strates: Str 0-5, strate 0-5 cm; Str 5-15, strate 5-15 cm;
Str 0.50-1m, strate 0,50 cm-1 m; Str 1-2m, strate 1-2 m; Str >2m, ligneux hauts (arbres).

quences liées a 'apparition d’espéces invasives restent encore
largement méconnues. Lobservation en France de 'Hélicelle
des Balkans dés 1940 (OpenObs, https://openobs.mnhn.fr/,
derniére consultation le 6 novembre 2023) nous interroge
sur les phénomeénes de compétition et d’adaptation entre ces
deux taxons. Bien que nous ayons observé ces deux espéces a
500 metres de distance sur la commune de Valensole, il semble
cependant exister une certaine ségrégation écologique entre
ces deux especes, 'Hélicelle des Balkans étant plus commu-
nément retrouvé dans les milieux rudéraux (DC & Bichain
comm. pers.).

Sur les Craux de Saint-Michel-I'Observatoire, ces deux
espéces vivent évidemment dans les milieux les plus ouverts
et les plus artificialisés. Totalement absentes des milieux les
plus fermés, elles sont presque accidentelles dans les forma-
tions intermédiaires de type fruticées ou formations herbacées
hautes et denses. On note cependant des différences assez
nettes. Xeropicta derbentina est fortement associée aux milieux
ouverts a forte pression de paturage, aux pelouses séches, mais
elle se trouve aussi dans des formations végétales plus hautes
et un peu plus fermées de type friche. Helicella bolenensis
semble en revanche clairement associée & un affleurement
important de la terre nue, avec ou sans paturage (Fig. 8).
Le role potentiellement plurivalent des variables « TERRE »
et « PATURAGE » doit cependant étre discuté. Lintensité du
paturage est susceptible de favoriser I'installation et le maintien
des populations de Xeropicta derbentina, d’une part en struc-
turant habitat (pelouses seches peu denses, plus ou moins
écorchées), et d’autre part parce que le troupeau lui-méme est
'un des agents de dispersion passive de cette espéce (Labaune
2001; Aubry er al. 2006). De méme, le lien entre la présence
de H. bolenensis et la mise & nue partielle de la terre par les
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labours pourraient étre ambivalents. Les pratiques culturales
peuvent d’une part favoriser un micro-habitat favorable (la
terre affleurante, meuble), et d’autre part favoriser la disper-
sion de l'espéce, soit par les semences, soit par la circulation
du matériel agricole.

Au-dela des problématiques habituelles lides aux especes
invasives, 'omniprésence de 'Hélicelle des Balkans dans le
quart sud-est de la France contribue certainement 4 masquer la
présence de 'Hélicelle de Bollene. Nous souhaitons que cette
synthése puisse contribuer a lever les ambiguités taxonomiques
notamment par un examen anatomique systématique des cas
douteux et quelle puisse également renforcer notre vigilance
sur la détection de ce taxon.
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