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RÉSUMÉ
Les programmes en sciences participatives dans le domaine de l’écologie se sont amplement développés 
depuis les années 2000 en France. La diversité de compétences des participants à de tels programmes 
peut toutefois constituer un frein dans la conception de protocoles complexes. Le programme FEDER 
pour la conservation du Busard de Maillard Circus maillardi J. Verreaux, 1862 sur l’île de la Réunion avait 
pour ambition de répondre à plusieurs questions scientifiques, dont certaines nécessitaient l’utilisation 
de méthodologies avancées, notamment pour corriger les problèmes de biais de détection. Nous avons 
alors conçu un protocole en plusieurs étapes à destination de bénévoles, de professionnels et d’étudiants 
aux compétences en ornithologie variées. Parmi 150 personnes initialement inscrites à ce programme, 
103 ont effectivement collecté des données en mai et juin 2017 sur 330 « postes d’observation » déployés 
sur toute l’île. Elles avaient été préalablement formées en salle puis sur le terrain afin d’homogénéiser 
leurs compétences en ornithologie et de s’assurer auprès d’elles de la bonne compréhension des objectifs 
et du protocole de collecte de données. À l’issue de l’opération de collecte des données sur le terrain, un 
questionnaire a été soumis aux observateurs afin de recueillir leurs impressions sur les aspects positifs 
de la démarche et les difficultés rencontrées. 71 participants y ont répondu. Nous détaillons ici les dif-
férentes étapes qui ont permis de concevoir puis de déployer ce protocole et nous analysons ses forces 
et faiblesses, en termes de constitution et de fidélisation d’un réseau de participants. Cette analyse est 
à l’usage des concepteurs d’autres programmes de sciences participatives. Nous insistons en particulier 
sur le rôle de l’animation pour garantir le succès d’un tel programme.

ABSTRACT
Citizen science on Reunion Island: when the Reunion Harrier Circus maillardi J. Verreaux, 1862 unites 
volunteers and professionals. 
Citizen science programs in ecology have greatly developed in France since the 2000s. However, the 
diversity of skill levels of participants in such programs may prevent the design of complex protocols. 
The FEDER program for the conservation of the Reunion Harrier on Reunion Island aimed at answer-
ing several scientific questions. Some of them required the use of advanced methodologies, notably 
for estimating and correcting detection bias. We designed a protocol in several stages intended for 
volunteers, professionals and students with varied ornithological skills. Among the 150 people who 
initially enrolled in this program, 103 collected data in May and June 2017 on 330 “survey points” 
distributed throughout the island. Prior to the field survey they had received training in the classroom 
and in the field in order to reduce variation in their ornithological skills and to ensure that everyone 
understood the objectives and the data collection protocol. At the end of the field surveys, a ques-
tionnaire completed by 71 participants allowed us to collect information about their motivations and 
the difficulties they faced. In this article we report the different steps required for the design and the 
deployment of this program and we analyse its strengths and weaknesses, in terms of establishment 
and retention of a participant network. This analysis is for the use of other citizen science programs 
designers. We emphasize the importance of project officers actively sustaining participant engagement 
for ensuring the success of such a program.

INTRODUCTION

Les sciences participatives peuvent être définies comme des 
formes de production de connaissances scientifiques auxquelles 
participent, de façon active et délibérée, des acteurs non-scien-
tifiques et/ou non-professionnels, qu’il s’agisse d’individus ou 
de groupes d’individus (Houllier & Merilhou-Goudard 2016). 
Le nombre de travaux scientifiques basés sur des sciences parti-
cipatives connaît une croissance exponentielle depuis les années 
2000 (Houllier & Merilhou-Goudard 2016). Dans le domaine 
de l’écologie, et plus particulièrement en ornithologie, elles 
sont employées depuis plusieurs décennies pour la constitution 
d’atlas de distribution (Yeatman 1976), le suivi du succès de 

la reproduction (Crick et al. 2003) ou encore le suivi des ten-
dances populationnelles (Freeman et al. 2003 ; Devictor et al. 
2010 ; Dickinson et al. 2010). Ceci est assuré par la mobilisation 
d’un grand nombre de participants, bien souvent bénévoles, 
permettant ainsi de couvrir de vastes territoires (Bonney et al. 
2009 ; Levrel et al. 2010). De tels programmes permettent, 
par ailleurs, de sensibiliser les participants à la préservation de 
la biodiversité et de la nature en général, tout en favorisant les 
relations sociales entre participants, scientifiques et décideurs 
(Bell et al. 2008 ; Couvet & Prévot 2015). 

En France, les premiers grands programmes de suivi de la 
biodiversité comptaient sur le soutien de bénévoles natura-
listes confirmés, bien souvent des personnes ayant une forte 
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expérience de terrain et des compétences particulières pour 
identifier les espèces (Couvet & Prévot 2015). Ceci est illustré 
notamment par les atlas des oiseaux nicheurs (Yeatman 1976) 
puis par le Suivi temporel des Oiseaux communs STOC-EPS 
(Julliard & Jiguet 2002) impulsé par le Muséum national 
d’Histoire naturelle (MNHN) en 1989, à l’image de ce qui 
est pratiqué en Grande-Bretagne par le « British Trust for 
Ornithology » depuis les années 1960 (Freeman et al. 2007). 
La participation à ce protocole requiert des compétences fortes 
en ornithologie, de la rigueur et de l’attention lors de la col-
lecte des données sur le terrain et lors de leur transmission. 
Ce protocole s’adresse donc à un public très averti. À partir des 
années 2000, les programmes de sciences participatives se sont 
ouverts à un public plus large que les naturalistes expérimentés. 
On peut notamment citer le Suivi TEmporel des Rhopalocères 
de France (STERF), Vigie-Flore (Tela botanica) ou encore 
l’Observatoire des Papillons des jardins (Noé conservation, 
MNHN) qui reposent sur un recueil de données sans prére-
quis scientifiques ou naturalistes. Bon nombre de ces suivis 
nationaux sont regroupés sous le programme « Vigie-Nature » 
(http://www.vigienature.fr/, dernière consultation le 17 mai 
2022), animé par le Muséum national d’Histoire naturelle. 
De nombreuses initiatives de sciences participatives ont éga-
lement été déployées à des échelles régionales, voire locales. 
En 2016, on dénombrait ainsi environ 200 programmes de 
sciences participatives dans le domaine de la biodiversité en 
France (Bentz et al. 2016).

Jusqu’à aujourd’hui, une grande majorité des programmes 
de sciences participatives visait à estimer des évolutions d’une 
aire de distribution ou de l’abondance d’espèces animales ou 
végétales par le recueil de simples données de présence ou 
d’indices d’abondance. Très peu de programmes cherchaient 
à estimer des abondances réelles de populations, d’espèces, 
voire de groupes d’espèces (voir néanmoins Thiollay & Bre-
tagnolle 2004 ; Lavarec et al. 2014). Pour répondre à ces 
objectifs, plusieurs approches méthodologiques sont pos-
sibles (Yoccoz et al. 2001 ; Borchers et al. 2002) mais elles 
posent un certain nombre d’hypothèses, potentiellement 
complexes à respecter pour certains taxons ou par des obser-
vateurs novices. Ceci peut alors constituer un frein pour le 
déploiement de ces méthodes pour des protocoles à mener 
dans le cadre des sciences participatives. Pour exemple, chez 
les Rapaces, le caractère souvent discret et les vitesses de 
déplacements élevées de certaines espèces (Fuller & Mosher 
1981) peuvent ainsi induire des non-détections ou des double 
comptages d’individus, à l’origine de biais dans les estimations 
d’abondance. De tels biais peuvent cependant être corrigés 
par l’utilisation de méthodes d’analyse comme le « distance 
sampling » par exemple (e.g. Nikolov et al. 2006 ; Augiron 
et al. 2015). Cette méthode consiste à modéliser la baisse de 
la probabilité de détection avec la distance pour « corriger » 
les biais de non-détection dans les abondances observées et 
ainsi estimer des effectifs réels (Buckland et al. 2001). Elle 
implique de relever avec précision, et sans biais, les distances 
d’observation des différents individus détectés, tout en évitant 
les double comptages (Buckland et al. 2001). Le niveau de 
compétences naturalistes et scientifiques exigé pour de telles 

mesures a donc pu freiner leur emploi dans des programmes 
en sciences participatives dans lesquels les protocoles sont, 
en général, le plus simple possible pour pouvoir mobiliser le 
plus grand nombre d’observateurs.  

Le Busard de Maillard Circus maillardi J. Verreaux, 1862 
(« Papangue » en créole) est un rapace endémique strict de 
l’île de la Réunion. Il est classé « en danger » par l’UICN 
(UICN France et al. 2013). Une première estimation des 
effectifs reproducteurs de l’île, de 130 couples, a été propo-
sée en 2000 (Bretagnolle et al. 2000). Par la suite, un Plan 
directeur de Conservation (Grondin & Philippe 2011) a 
permis de dénombrer, en 2010-2011, au moins 150 couples 
reproducteurs sur l’île, sans toutefois fournir une estimation 
du nombre total d’individus, ni du niveau d’incertitude 
(intervalle de confiance) autour de cette estimation. Or, la 
connaissance des tendances des effectifs de l’espèce est un 
des critères essentiels pour évaluer son statut de conservation 
(IUCN 2012). Un grand niveau de prudence est alors requis 
pour que les données collectées soient comparables entre elles 
dans le temps (Shaffer et al. 1998). Par ailleurs, l’identification 
des facteurs à l’origine des variations spatiales dans la présence 
et l’abondance d’une espèce est nécessaire pour la définition 
de stratégies de conservation pertinentes. Plusieurs menaces 
pèsent en effet sur le Busard de Maillard avec, en premier lieu, 
l’exposition aux rodenticides (Coeurdassier et al. 2019). Ces 
besoins d’amélioration de connaissance sur la démographie 
de l’espèce ont été identifiés comme prioritaires dans un 
programme de financement européen FEDER 2016-2019 
« Écologie et Conservation du Papangue » porté par la Société 
d’Études ornithologiques de la Réunion (SEOR). 

Seul Rapace nicheur de l’île, le risque de confusion du Busard 
de Maillard avec d’autres oiseaux est minime compte tenu 
de sa corpulence et de son envergure. La reconnaissance des 
sexes et âges des individus implique cependant un temps de 
formation pour la connaissance des critères de détermination. 
Les mâles, qu’ils soient adultes ou immatures, sont aisément 
reconnaissables par la présence de couleurs contrastées : blanc, 
marron et noir (Fig. 1). En revanche, les femelles et les juvé-
niles, aux tons bruns, sont plus difficiles à distinguer (Fig. 1). 
L’espèce est assez uniformément répartie sur l’ensemble de l’île 
de la Réunion et ses lents vols planés – qu’ils soient circulaires, 
lors de prise de vents ascendants ou directs, au-dessus de la 
végétation – facilitent son observation. Enfin, son caractère 
emblématique voire charismatique, inscrit dans les légendes 
locales, facilite la mobilisation d’observateurs pour recenser 
cette espèce au profit de sa conservation. 

Dans ce contexte, nous avons élaboré un protocole de 
sciences participatives qui soit applicable par un grand nombre 
d’observateurs aux compétences variées et permettant de 
répondre à plusieurs objectifs : 

– estimation de l’abondance absolue ;
– estimation des tendances des effectifs à moyen terme 

(20 ans) par comparaison avec les précédents recensements ;
– caractérisation des variations spatiales du nombre de 

couples nicheurs. 
La SEOR regroupait en 2017 plus de 400 adhérents sur 

lesquels s’appuyer pour collecter les données sur l’ensemble 
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du territoire réunionnais. Leurs compétences en ornithologie 
et leur implication dans des programmes de recherche et de 
conservation étaient très variables. Des agents du Parc national 
de la Réunion, régulièrement missionnés sur des protocoles 
de collecte de données, ont également été mobilisés sur cette 
opération. Enfin, d’autres salariés de structures professionnelles 
(association AVE2M) et étudiants en formation (BTS GPN 
de l’EPLEFPA Forma’Terra) ont aussi été mis à contribution. 
Le protocole de collecte de données retenu avait pour objec-
tif de minimiser les biais observateurs lors de la collecte de 
données sur le terrain. La formation des observateurs, qu’ils 
soient bénévoles ou professionnels, constituait alors une étape 
cruciale pour homogénéiser les compétences en ornithologie et 
s’assurer de la compréhension des objectifs et du protocole de 
collecte de données par tous les observateurs (Silvertown et al. 
2013). Comme tout programme de sciences participatives, il 
y avait nécessité d’avoir une animation forte pour assurer le 

succès de l’opération (Bentz et al. 2016). L’objectif ici est de 
présenter la démarche adoptée pour ce programme de sciences 
participatives, ses forces et faiblesses, mais aussi les raisons de 
l’engagement et de la fidélisation des participants dans un tel 
programme, à l’usage des concepteurs d’autres programmes 
de sciences participatives. 

MATÉRIEL ET MÉTHODES 

Protocole mis en œuvre

Un comité scientifique composé de chercheurs écostatisticiens, 
d’experts des Busards et de salariés de la SEOR s’est rassemblé 
en octobre 2016 pour définir les objectifs, la méthodologie 
de recensement, le protocole de terrain et sa mise en œuvre 
opérationnelle (outils de saisie, bancarisation des données, 
etc.). Le programme était particulièrement ambitieux puisqu’il 

Fig. 1. — Mâle (A), juvénile (B) et femelle (C) de Busards de Maillard Circus maillardi J. Verreaux, 1862 en vol. Crédits photos : Sarah Caceres & Jean-Noël Jasmin.

A

B C
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souhaitait répondre à plusieurs objectifs scientifiques tout en 
respectant un certain nombre de contraintes :

– estimation d’effectifs absolus (taille de population) ;
– comparaison avec les campagnes de recensement précé-

dentes (tendances) ;
– estimation des effectifs reproducteurs ;
– localisation de nids potentiels ;
– évaluation de la phénologie de reproduction ;
– estimation et correction des biais de détection ;
– représentativité du recensement pour les habitats favo-

rables à la nidification de l’espèce ; 
– fenêtre temporelle réduite : matinées entre la mi-mai et 

la mi-juin puis entre la mi-novembre et la mi-décembre et 
selon des conditions météorologiques favorables ; 

– niveau de simplicité suffisant pour un public non-expert. 
Après plusieurs ajustements successifs, le protocole final a 

été validé en avril 2017.

La végétation, le relief escarpé et le climat tropical de l’île de la 
Réunion posent certaines contraintes d’observation et d’accès. 
Le couvert forestier dense et l’étendue des cultures de cannes 
à sucre qui, à maturité, atteignent plus de quatre mètres de 
hauteur, limitent le nombre de points de vue dégagés permet-
tant l’observation des Busards. Près de deux heures de marche 
sont ainsi parfois nécessaires pour atteindre de tels points de 
vue. Certaines zones dépourvues de routes ou de sentiers sont 
mêmes inaccessibles, ce qui contraint fortement la répartition 
des postes d’observations. Par ailleurs, le climat tropical de l’île, 
combiné avec son relief marqué, provoque des changements très 
rapides des conditions météorologiques (densification rapide 
des masses nuageuses, pluie et vent parfois intenses), réduisant 
ainsi les fenêtres temporelles dans lesquelles le protocole peut 
être appliqué.

Des « postes d’observation » ont été répartis sur l’ensemble 
de l’île (Fig. 2). Une partie (58 %) était constituée des postes 

Fig. 2. — Localisation des postes d’observation échantillonnés lors des trois campagnes de recensement du Busard de Maillard. Fond de carte : IGN.

1997-2000

2009-2010

2017-2019
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N

10 km
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« historiques » (Bretagnolle et al. 2000 ; Grondin & Philippe 
2011) afin de permettre la comparaison des observations avec 
les campagnes de recensement précédentes. D’autres postes 
d’observation (n = 103) sont venus compléter le dispositif. 
Ils ont été positionnés dans des secteurs de l’île non échan-
tillonnés au cours des comptages antérieurs selon le respect 
des contraintes suivantes :

– 70 % des postes au-dessous de 1200 m d’altitude et 30 % 
au-dessus ;

– une distance minimale de quatre kilomètres entre deux 
postes d’observation ; 

– la proximité d’une piste ou d’une route ;
– la présence d’une vue dégagée sur l’espace environnant. 
Pour des raisons de simplification, nous appellerons « comp-

tage » dans la suite du document l’ensemble des opérations 
requises par le protocole qui ont été conduites sur un point 
d’observation donné à une date donnée. Ce protocole se 
déroulait en plusieurs étapes successives, synthétisées dans 
le Tableau 1. 

Formation des observateurs 
À l’exception des salariés ou ornithologues confirmés, l’en-
semble des participants a reçu une formation préalablement 
aux comptages.   

Annonce et recrutement des bénévoles
La campagne de terrain a été annoncée en février 2017 par le 
biais d’un email envoyé aux adhérents de la SEOR. D’autres 
réseaux d’observateurs, associations naturalistes notamment, 
ont relayé l’information. Quelques annonces ont également 
paru dans la presse locale. Les bénévoles intéressés se sont 
inscrits sur un formulaire en ligne. Ils devaient notamment 
renseigner leur localité de résidence ainsi que leur disponibilité 
pour suivre le cycle de formations. 

Professionnels et étudiants
Le Parc national de la Réunion a programmé du « temps-
agent » pour la formation et la mise en œuvre des comptages 
dans les quatre secteurs du territoire. L’association AVE2M a 
également mobilisé du « temps salarié » pour la formation et 
le comptage, et les responsables de la formation en Brevet de 

Technicien supérieur en Agronomie « Gestion et Protection 
de la Nature » (GPN) ont inscrit plusieurs demi-journées de 
formation et comptage au planning de formation des étudiants. 

Formation « théorique »
Cette formation, d’une durée de deux heures environ, se dérou-
lait en salle (Fig. 3). Deux salariés de la SEOR encadraient 
cette formation : le coordinateur et le responsable « terrain » du 
programme FEDER « Écologie et conservation du Papangue ». 
Un support de présentation vidéoprojeté exposait :

– l’espèce, les objectifs et actions du programme FEDER ; 
– les techniques de reconnaissance des sexes/âges des oiseaux 

(incluant un quizz photo) ainsi que les différents comporte-
ments reproducteurs potentiellement visibles sur le terrain ; 

– le protocole de comptage. 
Chaque participant a également rempli un « questionnaire 

préalable aux comptages Papangue » (Annexe 1). Il permettait 
de connaître la capacité physique de la personne à randonner, 
ses expériences préalables en ornithologie, ses capacités d’orien-
tation sur le terrain et sa disponibilité pour les comptages. 

Formation « pratique » 
Cette formation pratique avait pour objectif d’entraîner les 
observateurs à la reconnaissance (sexe/âge) des individus 
observés sur le terrain et de leurs différents comportements 
reproducteurs, mais aussi au report des observations sur fiche 
et cartographies de terrain, en conformité avec le protocole. 
Ces formations sur le terrain, d’une durée de deux heures 
environ, se sont déroulées entre le 6 et le 26 mai 2017 par 
groupes de quatre à six bénévoles encadrés par un à deux 
salariés de la SEOR (Fig. 4). Dans le cas des professionnels et 
étudiants, cette formation de terrain a eu lieu le même jour 
que la formation théorique en salle. Le nombre de partici-
pants était alors plus élevé, compris entre 12 et 20 personnes. 
Compte tenu du peu d’observations réelles d’individus de 
Papangue au cours de ces formations, l’animateur annonçait 
des événements fictifs tels que des apparitions d’individus et/
ou de comportements de reproduction à certains endroits. 
Ces simulations d’évènements permettaient de perfection-
ner l’entraînement des observateurs pour le remplissage des 
fiches de terrain, y compris cartographies des observations. 

Tableau 1. — Les différents objectifs à atteindre par le protocole de terrain, la méthodologie associée et les données collectées par les observateurs. Les étapes 
préalables et intermédiaires sont précisées (lignes grisées). Les détails du protocole ne sont pas fournis. 

Objectif Méthodologie Données collectées

Repérage du poste d’observation et appréciation de sa faisabilité (accessibilité et visibilité)

Préparation au comptage : notation des conditions d’observation
Effectif absolu Distance sampling (point transect) : focale 

d’observation de 5 minutes
Cartographie de l’emplacement de chaque 

nouvel individu au moment où il est détecté
Effectif reproducteurs Focale d’observation de 80 minutes Cartographie des comportements de 

reproduction observés 
Tendances (comparaison avec campagnes 

précédentes)
Comptage du nombre minimum d’individus 

différents

Pause (5 minutes) : perte de contact avec les individus

Effectif absolu Distance sampling (point transect) : focale 
d’observation de 5 minutes

Cartographie de l’emplacement de chaque 
nouvel individu au moment où il est détecté
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À l’issue des séances de formation aux bénévoles, un court 
entretien individuel permettait de lever d’éventuels doutes 
sur le déroulement du protocole et chaque observateur était 
invité à s’auto-évaluer afin d’obtenir un « état-zéro » (avant 
comptage) de ses compétences. Cela permettait, par ailleurs, 
d’identifier les lacunes éventuelles de l’observateur et de lui 
proposer des solutions pour y remédier le cas échéant. Cinq 
critères étaient proposés pour cette auto-évaluation :

– capacité d’orientation sur carte IGN et pointage des 
observations sur carte ;

– aisance à manipuler une paire de jumelles ;
– reconnaissance sexe/âge du Busard de Maillard ;
– reconnaissance des différents comportements de repro-

duction ;
– prise en considération de la méthode de comptage afin de 

ne pas compter plusieurs fois un même individu ;
– compréhension globale du protocole.

Collecte et saisie des données

Entre un et trois postes d’observation étaient confiés à chaque 
observateur, selon leur disponibilité et leur motivation, entre 
le 15 mai et le 15 juin 2017. Certains postes étaient répliqués 
une seconde fois lors de cette première campagne de comptage 
afin d’estimer la variabilité entre deux comptages rapprochés, 
potentiellement expliquée par des différences d’observateurs, 
d’horaires, de conditions météorologiques, etc. 

Une fiche de notation composée de quatre pages (Annexe 2) 
avec le fond cartographique intégré (topo IGN 1/25000) 
correspondant aux postes d’observation était fournie aux 
observateurs préalablement aux comptages. Deux cercles 
de 250 et 500 mètres de rayon tracés autour du poste 
d’observation facilitaient le repérage et la localisation des 
individus détectés. Des silhouettes d’individus permet-
taient de reporter d’éventuelles marques alaires observées, 
patrons de coloration naturelle notables ou mues. Il s’agis-
sait surtout d’un aide-mémoire pour les observateurs afin 

de déterminer le nombre d’individus différents observés. 
Certaines indications complémentaires sur les accès au 
poste d’observation étaient fournies aux observateurs dès 
que disponibles. Une planche plastifiée de reconnaissance 
sexe/âge et comportements de reproduction (Annexe 3) 
leur était également remise.

Au retour du terrain, l’observateur saisissait l’ensemble 
des données en ligne (dont pointage cartographique des 
observations) sur une interface spécifiquement développée 
pour le recueil de ces données, facilitant leur formatage, 
et donc leur homogénéisation, et minimisant les risques 
d’erreur de saisie (menus déroulants). Le développement de 
cette interface a nécessité une vingtaine de jours de travail 
(coût de prestation informatique non incluse). Un manuel 
de saisie des données sur cette interface et un tutoriel vidéo 
pour la mise en application du protocole leur étaient éga-
lement fournis.

L’animateur se tenait à disposition par mail et téléphone 
pour aider les observateurs à localiser leurs postes d’obser-
vation, mais aussi pour répondre à d’éventuels doutes rela-
tifs au protocole. Par ailleurs, il relançait régulièrement les 
observateurs n’ayant pas encore collecté, saisi leurs données 
ou retourné leurs fiches de terrain. Dans un premier temps, 
cette relance était effectuée par mails collectifs. En cas 
d’absence de réponse, elle était effectuée individuellement, 
par mail et/ou téléphone.

Une seconde campagne de comptage a été organisée entre 
mi-novembre et mi-décembre afin de collecter des données 
complémentaires sur la phénologie de l’espèce et perpétuer 
la dynamique initiée auprès d’un réseau constitué six mois 
auparavant. Elle était menée sur une partie des postes réa-
lisés en mai et juin, sélectionnés de manière aléatoire. Elle 
s’adressait uniquement aux observateurs déjà formés. Deux 
sorties sur le terrain leur étaient proposées deux semaines 
avant le lancement de cette seconde campagne, afin de leur 
remémorer le protocole et de répondre aux éventuels doutes 
et difficultés rencontrées lors de la première campagne de 
comptage.

Validation des données

L’animateur a suivi régulièrement le processus de saisie des 
données tout au long de la période de terrain via l’interface 
de saisie en ligne mise à disposition. Cependant, il était égale-
ment mobilisé sur d’autres missions du programme FEDER, 
repoussant ainsi le processus de vérification des données qui 
s’est ainsi achevé près de trois mois après la fin de la période 
de comptages. Lors de la seconde campagne, cette phase de 
vérification des données a pu être réduite à un mois environ 
après la fin des comptages en raison :

– d’un nombre d’observateurs plus restreint, déjà formés et 
ayant expérimenté le protocole ainsi que la saisie des données 
sur l’interface dédiée ; 

– d’une plus faible activité de l’espèce à cette période, donc 
du nombre de contacts observés, entraînant de fait moins de 
saisie et de vérification de données d’observation. 

Signalons que les aspects relatifs à l’analyse des données col-
lectées par les observateurs ne sont pas traités dans cet article.

Fig. 3. — Animation d’une formation théorique au protocole de collecte de 
données pour le recensement du Busard de Maillard à destination de profes-
sionnels (personnel du Parc national de la Réunion et salariés de l’AVE2M). 
Crédit photo : Thibaut Couturier.
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Recueil des motivations  
et difficultés rencontrées par les observateurs 
Un questionnaire en ligne a été envoyé en janvier 2018 à 
l’ensemble des personnes inscrites aux comptages, y compris 
celles n’ayant finalement pas participé aux formations ou aux 
comptages. Ce questionnaire en plusieurs étapes (Annexe 4) 
avait pour objectif premier de connaître les motivations des 
observateurs à participer aux comptages, les éventuelles diffi-
cultés rencontrées à chaque étape du protocole et l’évolution 
de leurs compétences au cours des différentes campagnes de 
comptage.

RÉSULTATS

Taux de participation et effort de comptage déployé

Un total de 150 personnes, composé de 97 bénévoles, 42 pro-
fessionnels et 11 étudiants, était initialement inscrit à ce 
programme de sciences participatives. Parmi ces personnes, 
certaines se sont désistées. 83 % (n = 124) ont suivi la for-
mation théorique et 73 % (n = 108) ont suivi la formation 
pratique. Au final, 72 % (n = 107) des personnes initialement 
inscrites à ce programme ont assisté aux deux formations 
dispensées et 106 personnes (69 hommes et 37 femmes) ont 
réalisé au moins un comptage. 69 % (n = 103) des personnes 
initialement inscrites (bénévoles + professionnels) ont réalisé 
les comptages sur au moins un poste d’observation lors de la 
première campagne (i.e. 15 mai-15 juin). 34 personnes ont 
participé à la seconde campagne (dont 31 avaient participé 
à la première). Moins de la moitié d’entre elles (n = 15) ont 

participé à nouveau à la formation pratique proposée préala-
blement à cette seconde campagne de comptage.

Parmi les motifs d’abandon après les étapes de formation 
(n = 25), on a pu relever que six personnes n’étaient pas dis-
ponibles pour les formations et/ou pendant la période des 
comptages et qu’une personne ne se sentait pas prête pour les 
comptages. Parmi les bénévoles formés, trois ont rencontré de 
grandes difficultés pour se rendre sur leur(s) poste(s) d’observation.

Au final, 330 postes d’observation (réplicas inclus) ont été 
prospectés par 106 observateurs au cours des deux campagnes 
de comptage, ce qui représente une durée totale effective de 
495 heures d’observation. Si l’on ajoute à la durée de comptage 
effective d’un poste d’observation (1h30) le temps d’accès au 
site et la durée consacrée à la saisie des données, on estime un 
temps moyen de quatre heures par poste d’observation pour 
des professionnels de la SEOR (calcul sur la base de 76 postes 
d’observation réalisés par trois observateurs). 

55,8 % de ces postes ont été prospectés par des bénévoles, 
40 % par des professionnels et 4,2 % par les étudiants de BTS 
(Fig. 5). Parmi les professionnels, 28,5 % des postes ont été 
prospectés par les salariés de la SEOR, 9,6 % par le personnel 
du Parc national de la Réunion et 1,8 % par les salariés de 
l’AVE2M. Seuls les bénévoles et les salariés de la SEOR ont 
participé à la seconde campagne.

Parmi les 143 personnes initialement inscrites à ce programme 
de sciences participatives (personnel de la SEOR exclus), la moitié 
(50 % ; n = 71) ont rempli le questionnaire en ligne. Il s’agissait 
très majoritairement de bénévoles (n = 49), mais aussi de cer-
tains professionnels (n = 14), d’étudiants (n = 3) et de quelques 
personnes sans statut (anonymes, n = 5). 

Fig. 4. — Animation d’une formation pratique au protocole de collecte de données pour le recensement du Busard de Maillard à destination du réseau de béné-
voles de la SEOR. Crédit photo : Serge Garnier.
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Motivations des observateurs

Environ un tiers (35,2 % ; n = 25) des 71 personnes ayant 
répondu au questionnaire ont réalisé les comptages dans le cadre 
de leurs missions professionnelles. La totalité des observateurs 
avaient comme source de motivation la « protection de la nature 
réunionnaise » (Fig. 6). Notons également qu’une très grande 
majorité (> 80 %) était tout à fait d’accord avec les motivations 
suivantes : « sauver le Papangue », « apprendre des choses sur les 
Oiseaux », « soutenir les actions de la SEOR » et « participer à une 
activité scientifique ». 

La réponse ayant recueilli les avis les plus contrastés est 
celle associée aux relations sociales puisque près d’un tiers 
des observateurs était partiellement d’accord (n = 20), voire 
pas du tout d’accord (n = 3) avec l’affirmation d’avoir parti-
cipé aux comptages dans un objectif de « rencontrer des gens 
partageant les mêmes centres d’intérêts ».

Appréciations sur le contenu des formations

98 % (n = 66) des personnes ont estimé que le contenu de la 
formation théorique était « suffisant » et 83 % (n = 59) pour 
la formation pratique. À l’issue de la formation théorique, le 
protocole d’étude semblait « facile » à « très facile » pour 77 % 
des répondants (Fig. 7) ; cette proportion atteignait 91 % 
après dispense de la formation pratique. 

Difficultés rencontrées lors des comptages 
et la saisie des données

Lors des comptages, 78 % des observateurs ont repéré facile-
ment, voire très facilement, leur poste d’observation (Fig. 8). 
Si ce dernier n’offrait pas une visibilité suffisante depuis son 
positionnement initial, plus d’un tiers des répondants (37 %) 
ont éprouvé des difficultés à repérer un poste alternatif pour 
réaliser leur comptage. Une fois le temps de comptage débuté, 
85 % ont jugé « facile » à « très facile » le fait de maintenir leur 

niveau de vigilance au cours des 80 minutes imparties par le 
protocole. Un participant a éprouvé des difficultés pour la 
saisie des données via le formulaire en ligne.

Progression des observateurs

À l’issue de la formation pratique, plus de 80 % des observa-
teurs auto-évaluaient leur capacité à s’orienter sur une carto-
graphie IGN comme « bonne », tout comme la compréhension 
générale du protocole et la méthode de comptage (Fig. 9). 
Les principales difficultés relevaient plutôt de compétences 
ornithologiques telles que la reconnaissance sexe/âge ou les 
comportements de reproduction des individus.  

En comparaison des appréciations collectées à l’issue des 
formations théorique puis pratique, cette auto-évaluation finale, 
une fois les comptages effectués, ne montre pas de changement 
majeur sur l’appréciation de la majorité des critères (Fig. 10). 
Notons toutefois une nette évolution de l’appréciation des 
observateurs concernant l’application du protocole (col. E, 
Figs 9, 10). Si 87 % d’entre eux jugeaient leur niveau « bon » 
à l’issue de la formation pratique, ils ne représentaient plus 
que 30 % lors de l’auto-évaluation finale.

Fidélisation au programme de sciences participatives

91 % des participants aux comptages ont manifesté leur sou-
hait de s’investir lors d’une nouvelle campagne de comptages. 
61 % d’entre eux se disaient alors prêts à, éventuellement, 
participer à une nouvelle formation théorique et 83 % à une 
formation pratique. Parmi les personnes ayant suivi ces for-
mations mais n’ayant pas pu participer aux comptages lors de 
la première campagne (n = 12), 75 % étaient intéressées pour 
intégrer une nouvelle campagne de comptages.

Fig. 5. — Nombre de postes d’observation cumulés au cours des deux cam-
pagnes d’observation selon le statut des observateurs.

Fig. 6. — Proportion de réponses à la question à choix multiples en ligne « Votre 
inscription à cette campagne de comptages a-t-elle été motivée par les motifs 
suivants ? » : A, protéger la nature réunionnaise (n = 71) ; B, sauver le Papangue 
(n = 71) ; C, apprendre des choses sur les oiseaux (n = 70) ; D, soutenir les 
actions de la SEOR (n = 71) ; E, participer à une activité scientifique (n = 71) ; 
F, rencontrer des gens partageant les mêmes centres d’intérêt (n = 71). 
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Évolution de la perception des participants  
et motivations à participer à de nouvelles actions 
Pour une majorité des observateurs ayant répondu au question-
naire (59 à 63 % selon les questions ; Fig. 11), leur perception 
de la SEOR, du monde de la conservation et de « l’état de la 
nature réunionnaise » n’a pas évolué à la suite de leur partici-
pation à cette expérience. En outre, seulement 28 % d’entre 

eux indiquent que leur perception du monde scientifique/
naturaliste a changé. 

Suite à cette campagne de comptages, l’observation des 
Oiseaux et la sensibilisation de l’entourage semblent être 
les principales actions que les observateurs souhaitent pour-
suivre, avec plus de 80 % d’expressions d’intentions (Fig. 12). 
Le signalement d’observations d’Oiseaux, Papangues et autres 
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Fig. 7. — Appréciation par les observateurs du niveau de complexité du pro-
tocole d’étude à l’issue de la formation théorique et de la formation pratique. 
A, Formation théorique (n = 66) ; B, formation pratique (n = 59) ; C, saisie des 
données (n = 54). 

Fig. 8. — Appréciation par les observateurs du niveau de complexité de certaines 
opérations à effectuer sur le terrain pour le respect du protocole. A, Repérage du 
(des) poste(s) (n = 55) ; B, localisation d’un poste alternatif si visibilité mauvaise 
(n = 54) ; C, maintien de vigilance pendant 80 minutes (n = 55).

Fig. 9. — Auto-évaluation des observateurs à l’issue de la formation pratique 
préalable à la première campagne de terrain. A, Orientation sur carte IGN 
et pointage des observations (n = 62) ; B, manipulation de jumelles (n = 58) ; 
C, reconnaissance sexe/âge des Papangues (n = 60) ; D, reconnaissance des 
comportements de reproduction (n = 56) ; E, méthode de comptage (ne pas 
recompter deux fois les mêmes individus, etc.) (n = 60) ; F, compréhension 
générale du protocole (n = 59).

Fig. 10. — Auto-évaluation des observateurs par questionnaire envoyé à 
l’issue de la seconde campagne de terrain. A, Orientation sur carte IGN et 
pointage des observations (n = 55) ; B, manipulation de jumelles (n = 55) ; 
C, reconnaissance sexe/âge des Papangues (n = 55) ; D, reconnaissance des 
comportements de reproduction (n = 53) ; E, méthode de comptage (ne pas 
recompter deux fois les mêmes individus, etc.) (n = 53) ; F, compréhension 
générale du protocole (n = 55). 
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espèces, semble quant à lui susciter davantage d’indécisions 
(52 %) auprès des observateurs. Il en est de même pour 
l’investissement dans des actions de conservation en général 
(27 % d’indécis) ou dans des actions de la SEOR (37 %).

DISCUSSION

Ce programme de sciences participatives a suscité un fort 
intérêt de la population réunionnaise, 150 personnes ayant 
pris contact pour y participer. Cet engouement au lance-
ment s’est traduit par un engagement fort des participants 
sur un protocole que nous jugeons particulièrement com-
plexe en regard de ce qui est conduit en général dans les 
sciences participatives. D’autres programmes de suivi des 
Rapaces diurnes s’appuyant sur un réseau de bénévoles ont 
été lancés à l’échelle de la France métropolitaine (Le Rest 
et al. 2015 ; Chiron et al. 2016), sans toutefois recueillir un 
retour d’expérience de la part des participants, en particu-
lier sur leurs motivations et leur perception du programme 
(Silvertown et al. 2013). L’emploi d’un questionnaire en 
ligne, comme proposé dans d’autres études (e.g. Jacobson 
et al. 2012), nous a permis de mobiliser ce type d’informa-
tions qui pourront intéresser toute structure, scientifique 
ou associative, qui souhaite mettre en place un programme 
en sciences participatives. Signalons toutefois que certaines 
réponses au questionnaire ont pu être biaisées par un envoi 
aux participants après la phase de terrain.

Motivation des participants

La motivation des observateurs à participer à ce programme 
semble gouvernée par un ensemble de raisons, et en pre-
mier lieu par le souhait de participer à la protection de 

la nature réunionnaise et à la sauvegarde du Busard de 
Maillard. Cela peut être expliqué par la mobilisation de 
nombreux adhérents de la SEOR, dont l’un des objectifs 
prioritaires en tant qu’association de protection de la 
nature est la préservation des espèces et de leurs habitats. 
La motivation de bénévoles à contribuer à la protection de 
la nature a également été mise en évidence par Lawrence & 
Turnhout (2010). Une autre source de motivation qui res-
sort nettement des questionnaires concerne l’apprentissage 
de connaissances sur les Oiseaux, donc la possibilité de 
développer et de perfectionner les compétences (Van der 
Wal et al. 2016). On peut davantage la relier à l’activité 
naturaliste, bien représentée également parmi les adhérents 
d’associations de protection de la nature. On relève éga-
lement une motivation forte des observateurs à participer 
à une activité scientifique (Silvertown et al. 2013), qui 
semble assez évidente compte tenu de l’affirmation de cet 
enjeu dès l’annonce du programme et lors des formations. 
Cela pourrait d’ailleurs expliquer qu’une majorité des par-
ticipants juge comme « facile » le maintien de la vigilance 
pendant 80 minutes, alors que l’on pourrait s’attendre à 
de plus grandes difficultés pour un public majoritairement 
composé de bénévoles. Enfin, à peine 70 % des observa-
teurs semblaient motivés pour rencontrer des gens parta-
geant les mêmes centres d’intérêt, donc pour des raisons 
« sociales » (Bell et al. 2008). Certains ont alors été déçus 
par le déroulement du protocole de manière individuelle, 
assez peu propice à de telles rencontres. Trois observateurs 
ont ainsi émis le souhait dans le questionnaire (champ 
laissé libre) de réaliser des comptages par binôme. L’un 
d’entre eux invoquait alors l’argument de « développer les 
liens sociaux dans l’association ». 

Fig. 11. — Réponses des observateurs à une évolution ou non de leur percep-
tion dans plusieurs domaines à l’issue des deux campagnes de comptages. 
A, Perception de la SEOR (n = 54) ; B, du monde de la conservation (n = 55) ; 
C, du monde scientifique/naturaliste (n = 53) ; D, de l’état de la nature réu-
nionnaise (n = 54). 

Fig. 12. — Réponses des observateurs quant à leurs potentielles actions 
futures, motivées par ces comptages. A, Observer davantage les oiseaux 
(n = 53) ; B, déclarer vos observations sur site web (n = 52) ; C, déclarer vos 
observations de Papangues auprès du personnel de la SEOR (n = 52) ; D, vous 
investir davantage dans des actions de conservation (n = 52) ; E, vous inves-
tir davantage dans les actions de la SEOR (n = 52) ; F, sensibiliser d’autres 
personnes dans votre entourage (n = 52).
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Un protocole complexe et nécessitant  
un engagement fort des participants

L’élaboration d’un protocole pour répondre à plusieurs objectifs 
scientifiques est une initiative assez originale. Bien que nous 
ayons cherché à maximiser sa simplicité, il en est résulté un 
protocole en plusieurs étapes, que l’on pourrait également 
qualifier de « sous-protocoles », introduisant dès lors un certain 
niveau de complexité. Ce choix ne semble donc pas optimal 
pour mobiliser un grand nombre de participants, comme 
c’est le cas pour d’autres programmes en sciences participa-
tives tels que Vigie-Nature. Nous avons toutefois pu faire la 
démonstration qu’il était possible de trouver un compromis 
entre « complexité de protocole » et « niveau de participation » 
et ainsi parvenir à faire de la « science sérieuse » avec des volon-
taires. Cela contraste avec une idée assez répandue que l’on ne 
doit rien demander d’exigeant en sciences participatives, avec 
pour conséquence fréquente une valeur scientifique limitée. 

Le niveau de complexité pour les participants peut être 
retrouvé au sein des objectifs mêmes de ce programme et donc 
dans les différentes étapes du protocole. Celui-ci devait, en 
premier lieu, s’appuyer sur les données historiques, utilisées 
comme point de référence afin de mesurer des premières ten-
dances d’effectifs. Pour cela, il était nécessaire d’utiliser des 
techniques de relevés compatibles avec des campagnes précé-
dentes, à savoir comptabiliser le nombre minimum d’individus 
et de couples contactés sur une durée comparable, notion 
qu’il était important de clarifier en fournissant des critères 
qui soient les plus objectifs possibles pour les observateurs. 
Ce protocole devait, par ailleurs, estimer les effectifs, corrigés 
par la détection. Il intégrait pour cela le Distance sampling, 
méthodologie qui nécessite le respect de plusieurs hypothèses, 
entraînant certaines difficultés opérationnelles telles que la 
mesure des distances aux individus contactés tout en évitant 
les double comptages. Enfin, le troisième objectif consistait à 
identifier les facteurs qui influent les variations d’abondance 
du Busard de Maillard, impliquant d’échantillonner des sec-
teurs à faibles densités, voire sans Busard. Ceci pouvait consti-
tuer un frein pour maintenir, sur la durée, la motivation de 
bénévoles qui ont pour souhait d’observer des oiseaux. Une 
piste qui pourrait être explorée pour d’autres programmes en 
sciences participatives mêlant plusieurs objectifs scientifiques 
serait de proposer des protocoles en plusieurs « volets », avec 
une base commune obligatoire et des suppléments option-
nels hiérarchisés en fonction des priorités scientifiques. Ceci 
permettrait à tous les volontaires de participer au niveau qui 
leur est approprié. Il sera par contre important de veiller à 
ne pas introduire de biais d’échantillonnage spatial sur les 
questions les plus complexes. 

Le partenariat entre structures de recherche et association 
a donc été une force pour la conception de ce protocole. 
En effet, de nombreuses conditions et hypothèses méthodolo-
giques, rappelées par les scientifiques, devaient être respectées 
pour pouvoir répondre à ces trois objectifs, ce qui avait pour 
conséquence la nécessité d’alourdir le protocole. Face à cela, 
l’expérience de l’association sur d’autres programmes parti-
cipatifs (Suivi Temporel des Oiseaux communs notamment) 
permettait de bien évaluer ce qui semblait atteignable pour 

un public non initié. L’ensemble des échanges entre scienti-
fiques et chargés de mission de l’association a ainsi permis 
de concevoir un protocole consensuel, à la fois robuste d’un 
point de vue statistique et suffisamment simple pour qu’il 
soit exécuté avec rigueur par les participants. Ce propos doit 
cependant être nuancé par les résultats de l’auto-évaluation 
finale dans laquelle seuls 30 % des participants jugeaient leur 
niveau « bon » (au lieu de 87 % à l’issue de la formation pra-
tique). Ceci pourrait indiquer une perte de confiance dans 
leur capacité à bien exécuter le protocole après l’avoir testé 
sur le terrain. En ce sens, plus d’un tiers des répondants au 
questionnaire ont éprouvé des difficultés à repérer des postes 
d’observation alternatifs pour réaliser leurs comptages en cas de 
vue insuffisamment dégagée. Or, ce critère de visibilité depuis 
le point d’observation est assez flou, et ce manque d’objecti-
vité a pu laisser planer certains doutes chez les participants. 

Une fois le protocole défini, la participation des observateurs 
impliquait de nombreuses étapes, à savoir : 

– la participation à une formation théorique ;
– la participation à une formation pratique ;
– la durée du(es) comptage(s) et d’accès au site ;
– la saisie des données ;
– le renvoi des fiches de terrain pour de possibles vérifica-

tions ultérieures. 
Ce fort investissement requis a pu être un motif d’abandon 

au cours des différentes étapes de formation, à l’exception des 
abandons après inscription (n = 14) où les bénévoles inscrits 
(n = 67) n’avaient pas encore connaissance de la complexité 
du protocole. Les abandons à l’issue de la formation théorique 
(n = 10) et de la formation pratique (n = 5) donnent lieu à une 
participation effective aux comptages de 80 % des personnes 
partiellement ou totalement formées. Ce taux de participation 
est élevé, notamment si l’on exclut les abandons dus à des pro-
blèmes de disponibilité, donc indépendants des questions de 
difficulté du protocole, et qui surviennent dans tout programme. 

De la théorie à la pratique :  
deux étapes de formation complémentaires

La formation théorique avait une finalité pédagogique, avec 
pour objectif prioritaire de bien expliquer les enjeux du pro-
tocole aux participants, ce qui semblait important afin qu’ils 
s’engagent dans cette démarche. Il s’agissait par ailleurs de leur 
faire prendre conscience des problèmes liés à la détectabilité 
ou encore de l’importance des données d’absence, et donc 
de la nécessité d’échantillonner dans des secteurs d’absence 
supposée de l’espèce sur l’île (e.g. secteur du Volcan et des 
hautes altitudes). En complément de ces aspects qui peuvent 
être perçus comme assez « théoriques », la partie relative à la 
reconnaissance sexe/âge des Busards avait une portée davantage 
« concrète » pour les participants. De nombreux programmes 
se basent sur des instructions écrites ou des manuels de for-
mation en ligne pour les participants (e.g. Cohn 2008), avec 
parfois l’utilisation de guides de terrain, de vidéos ou encore 
de quizz en ligne (Silvertown et al. 2011). En ce sens, notre 
usage d’un quizz de reconnaissance âge/sexe lors de la forma-
tion « théorique » a été particulièrement apprécié en raison 
de son caractère ludique et il en a résulté une participation 
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active des personnes. Enfin, la dernière étape de cette forma-
tion théorique consistait à présenter le protocole de collecte 
de données et à répondre à l’ensemble des questions. Or, à 
l’issue de la formation théorique, ce protocole d’étude semblait 
encore « complexe » pour 23 % des répondants au question-
naire. Cela s’explique par les nombreuses étapes requises par 
ce protocole, mais aussi par le niveau de concentration des 
participants qui avait pu baisser compte-tenu de la durée de 
cette formation (environ deux heures).  

La formation pratique venait compléter le parcours de for-
mation des observateurs. Plusieurs études ont déjà souligné 
l’importance d’une telle formation en deux-trois heures, qui 
intègre l’exécution par les bénévoles d’opérations réelles dans le 
milieu naturel (Newman et al. 2003 ; Silvertown et al. 2013). 
Nous avons alors privilégié un format par petits groupes de 
4-5 participants. Ce format générait des interactions fortes 
entre formateur et participants, ce qui a permis d’augmenter 
le niveau de compétence des observateurs les plus novices en 
ornithologie. Cette étape de formation sur le terrain a égale-
ment eu un rôle crucial dans la compréhension et l’assimilation 
par les observateurs des différentes étapes du protocole de 
collecte de données, via une mise en situation sur le terrain. 
Ainsi, seuls 9 % des participants jugeaient encore ce protocole 
« complexe » à l’issue de cette formation pratique. 

Les deux formations étaient donc complémentaires et leur 
contenu semble avoir été apprécié, puisque respectivement 
98 % et 83 % des participants ont estimé que les contenus 
de la formation théorique et de la formation pratique étaient 
« suffisants ». Nous avons en revanche été davantage surpris 
par la diminution de leur appréciation de niveau de com-
pétence lors de l’auto-évaluation avant et après comptages. 
Ceci pourrait être expliqué par un contexte facilité lors de la 
formation pratique, dans un cadre d’observation « idéal » (vue 
très dégagée) et avec la présence du formateur à proximité. 
Lors de la mise en application du protocole, de nombreuses 
difficultés supplémentaires ont pu apparaître, sans recours 
immédiat à l’aide du formateur, ce qui a pu générer ce sen-
timent de compétence insuffisante au respect du protocole.  

Outre ces fonctions d’apprentissage, les formations rem-
plissaient également une fonction sociale, grâce à un cadre 
favorisant des interactions entre formateurs et participants. 
Pour renforcer davantage encore cet objectif, des moments 
conviviaux, i.e., goûter/apéritif dans le cas des formations 
théoriques, ou pique-nique dans le cas des formations pra-
tiques, étaient presque toujours proposés aux participants à 
l’issue des sessions.

De l’animation d’un réseau à sa fidélisation

Comme pour tout programme en sciences participatives, l’ani-
mation du réseau de participants est un élément crucial pour le 
succès de l’opération scientifique. Cette animation intervient à 
toutes les étapes du programme : communication de l’évènement, 
inscriptions et formations des participants, collecte, vérification 
et bancarisation des données. Le temps dédié à l’animation et 
à la formation a ainsi été estimé à 435 heures pour les deux 
campagnes réalisées. Cette animation a été conduite très majo-
ritairement (86 %) par une même personne, chargée de mission 

de la SEOR. Le chargé de mission faune du Parc national de la 
Réunion assurait un soutien logistique pour l’organisation des 
formations du personnel. L’animation du réseau incluait une 
multitude de tâches : répartition des postes d’observation entre 
participants, préparation et transmission des fiches et matériel de 
terrain (planches de détermination, prêt de jumelles), location 
de salles de réunions pour les formations théoriques, définition 
de dates et lieux pour les formations pratiques, préparation des 
supports de formation, envoi et réponse aux mails et appels 
téléphoniques, relances pour les comptages et la transmission 
des données, etc. Elle supposait ainsi une bonne disponibilité, 
y compris les week-ends pour les formations proposées aux 
bénévoles. Elle impliquait également une bonne réactivité, 
notamment pour répondre à des questions des participants en 
situation de repérage de sites ou de comptage sur le terrain. 
Il est donc crucial d’anticiper le coût dédié à l’animation de 
programmes en sciences participatives, les bénévoles ne consti-
tuant pas vraiment une source de « main-d’œuvre gratuite » 
(Silvertown et al. 2013). 

Si l’animation du réseau est essentielle lors du déroulement 
de l’opération scientifique, la fidélisation de ce réseau est 
primordiale dès lors que l’on s’inscrit sur des programmes 
de suivi à long terme (Bonney et al. 2009 ; Silvertown et al. 
2013 ; Beirne & Lambin 2013). Dans notre cas, 92 % des 
participants se sont dits prêts (ou peut-être) à participer à une 
nouvelle campagne de comptage. Pour les 8 % restants, la raison 
invoquée était un départ de l’île de la Réunion. La communi-
cation et la valorisation des résultats apparaissent comme une 
étape incontournable pour que les participants continuent 
à s’investir durablement (Bonney et al. 2009 ; Van der Wal 
et al. 2016). Des articles dans la newsletter de l’association et 
des conférences « grand public » ont permis de communiquer 
sur la campagne réalisée, avec présentation de cartographies 
de l’effort fourni ou encore de certains résultats descriptifs. 
Mais au-delà de ces premières actions de communication, les 
participants peuvent être dans l’attente, voire l’impatience, de 
connaître les résultats de la campagne, notamment les estima-
tions des effectifs et des tendances. Or, l’obtention de telles 
estimations peut nécessiter un temps d’analyse des données 
important. Ce décalage entre un besoin de communiquer 
des résultats rapidement pour la motivation des bénévoles et 
le temps long requis par les scientifiques pour l’analyse et la 
publication des résultats peut constituer un point de difficulté 
dans les programmes de sciences participatives (Van der Wal 
et al. 2016). La rétention des bénévoles pourrait alors s’appuyer 
sur l’utilisation d’outils générant des retours d’information 
automatisés (automated feedbacks, Worthington et al. 2012 ; 
Van der Wal et al. 2016).

CONCLUSION

Ce programme de sciences participatives a permis de mobi-
liser de nombreux observateurs pour collecter des données 
de comptages de Busards de Maillard selon un protocole 
particulièrement complexe. À l’issue de ce programme, le 
questionnaire rempli par les participants nous a permis de 
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recueillir des informations quantitatives sur les formations 
et l’application du protocole sur le terrain. Ce questionnaire 
nous a également renseigné sur la motivation des participants, 
et dans une moindre mesure sur le rôle de ce programme dans 
la sensibilisation aux sciences et à la préservation de la nature 
Réunionnaise. Une telle approche quantitative demeure toute-
fois limitée pour appréhender ces questions de sensibilisation, 
pourtant centrales dans les sciences participatives (Couvet & 
Prévot 2015 ; Houllier & Merilhou-Goudard 2016). Des 
approches qualitatives, via l’utilisation d’outils tels que des 
entretiens semi-directifs, permettraient ainsi d’examiner plus 
finement les caractéristiques qui facilitent le recrutement, la 
fidélisation et les motivations des citoyens à participer à des 
programmes de suivi de la biodiversité, y compris les milieux 
sociaux et culturels dans lesquels ils opèrent (Bell et al. 2008).
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Annexe 1. — Questionnaire préalable aux comptages Papangue à remplir par les futurs participants aux comptages lors de la formation théorique.

ANNEXES

Questionnaire préalable aux comptages Papangues

Nom, prénom :
Mail :
Adhérent SEOR : Oui / Non

SANTÉ

Je peux marcher sur des sentiers escarpés et/ou sur de longues distances : Oui / Non
Je peux marcher, mais sans m’éloigner trop de mon véhicule (15-20 mins de marche max) : Oui / Non
Problèmes de vision (port de lunettes, daltonisme…) et/ou audition : Oui / Non (préciser)
Autre problème éventuel : Oui / Non

EXPÉRIENCES PRÉALABLES EN ORNITHOLOGIE

Je suis attentif aux oiseaux qui m’entourent (dans mon jardin, lors de mes trajets etc.) : Oui / Non
J’ai déjà observé des oiseaux avec des paires de jumelles : Oui / Non
Je me rends à certaines sorties naturalistes proposées par des structures (ex : SEOR) : Oui / Non
Je sais reconnaître la majorité (75%) des oiseaux qui m’environnent : Oui / Non
J’ai une activité professionnelle où je pratique régulièrement l’observation de la faune : Oui / Non
Je me déplace rarement sans une paire de jumelles dans mon sac ou mon véhicule : Oui / Non
J’ai participé à des comptages Papangue antérieurs (recensements, « Brigades SOS Papangue ») : Oui / Non
Je participe au programme STOC : Oui / Non
Je pars (presque) toujours en voyages avec un guide d’identification des oiseaux : Oui / Non
Je tiens à jour des listes d’observation (« coches » notamment : listes nationales, annuelles, etc.) : Oui / Non
Je renseigne mes observations d’oiseaux sur des sites dédiés (ex : Faune Réunion) : Oui / Non

ORIENTATION DANS L’ESPACE

J’ai des difficultés d’orientation et/ou pour lire une carte IGN. Oui / Non

DISPONIBILITÉS POUR LES FORMATIONS « PRATIQUES » (1H30 PAR GROUPES DE 5-6) 

Tout le temps / Week-ends et jours fériés uniquement / Semaine uniquement
Dates/jours d’indisponibilités : 

DISPONIBILITÉ/MOBILITÉ 

Combien de postes d’observation pourrais-je échantillonner (compter un point par matinée) entre mi-mai et mi-juin :
1 poste / 2 postes / 3 postes et plus
Je suis véhiculé : Oui / Non
Je peux me déplacer : Sur ma commune uniquement  / Sur les communes adjacentes / Sur toute l’île  
Je suis éventuellement disponible pour des comptages plus tardifs (juillet/août : Oui / Non
Je dispose d’une paire de jumelles ou peux m’en faire prêter une pour les comptages : Oui / Non
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Annexe 2. — Exemple de fiches pour la collecte de données sur le terrain. 
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une ligne = un comportement reproducteur = une croix carte avec son numéro

combinaiso
ns 
possibles

M/F+J 
ou 

M+F 
M/F J M/F M+F M+F M+F M/F M/F F M/F M/F

heure
passage 

proie
transp 
proie

sollic ad mat nid copul
parade 

(2)
interact 
couple

cri 
alarme

pose sol sollic M
défense 

ter
parade 

(1)

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Passage proie : échange de proie entre un adulte et un jeune ou entre un mâle et une femelle
Transp proie : déplacement d'un mâle ou d'une femelle avec une proie
Sollic ad : sollicitation d'un adulte par un jeune
Mat nid : mâle ou femelle transportant des matériaux pour la construction du nid
Copul : copulation entre un mâle et une femelle
Parade (2) : parade ensemble d'un mâle et d'une femelle
Interaction couple : vol d'un mâle et d'une femelle avec interaction (simulation de passage de proie, prise de serres)
Cri alarme : cri d'alarme (kékékékéké) émis par un mâle ou une femelle à l'encontre d'un intrus
Pose sol : pose d'un individu au sol
Sollic M : sollicitation d'un mâle par une femelle (cris stridents répétés)
Défense ter : piqué d'un mâle ou d'une femelle sur un intrus puis accompagnement hors du territoire
Parade (1) : parade d'un individu tout seul

vue dessus

page 2/4

Nb max d'individus en 
simultané = 

Juvénile

couples 
certains min = 

Heure début :N° poste : 2 : Focale 80 minutes

Indéterminé

couples 
probables min = 

couples 
possibles min = 

Remarques

Nb min d'individus 
différents

Descriptif des comportements de reproduction

Femelle Mâle adulte

n° 
carte

Signes distinct. 
(marques, 
mues…). 

M+F : Préciser Id
 in

d.
 o

u 
co

up
le

Bilan

Mâle Subadulte

Annexe 2. — Suite.
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Annexe 2. — Suite.

Noter d'une croix chaque comportement reproducteur et son numéro associé

Hachurer les zones masquées par la végétation

page 3/4
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Annexe 2. — Suite.
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Annexe 3. — Planches de terrain remises à l’ensemble des observateurs pour l’identification des sexes/âge et comportements de reproduction du Busard de Maillard. 

Variantes de plumage chez le Papangue
selon le sexe et l’âge
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Annexe 3. — Suite.
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Annexe 4. — Liens vers les formulaires en ligne à compléter par les participants aux comptages.

SELON VOTRE SITUATION, CLIQUEZ SUR L’UN DES LIENS CI-DESSOUS :

– J’étais inscrit à cette campagne de comptages, mais je n’ai pas pu participer aux formations ni aux comptages : https://
docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfp9G7aXtBGgWP7IMvhzJs4eaFxXJ2QIHux5BaiA680SK-TjQ/viewform

– J’étais inscrit à cette campagne de comptages, j’ai assisté à la formation théorique (en salle) mais je n’ai pas participé à la 
formation pratique (sur le terrain), ni aux comptages : https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSesTL5DNOdO8Uz6j
pt4AvDqBo6CNEKf-OnTNNe7BNrcMkbWBg/viewform

– J’étais inscrit à cette campagne de comptages, j’ai effectué les formations théoriques et pratiques mais je n’ai pas participé 
aux comptages : http ://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfLl4hEtYju_k_GdukQC_wni4Obe0s7giQLpheoXgs33TF1fw/
viewform


