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RESUME

Les Bivalves de 'ordre des Unionida Gray, 1854 sont considérés comme ingénieurs dans les hydro-
systémes aquatiques et font partie des animaux les plus menacés a I'échelle planétaire. En région
Grand-Est, 11 espéces sont présentes. Sur la base d’une collecte d’observations contemporaines
intégrant quelques données anciennes (1800), une base de données composée d’au moins 1200 sites
d’observations a été constituée. A partir de cette base, une synthése des observations de chacune des
espéces est proposée et commentée. Les biais d’acquisition et les perspectives futures sont abordés au
regard des besoins pour la conservation et 'amélioration de la prise en compte de ces especes dans
les politiques environnementales régionales.

ABSTRACT

The naiads of Grand-Est region: state of knowledge and perspectives

The freshwater mussels of order of Unionida Gray, 1854 are considered as ecosystem engineers in
freshwater ecosystems and are amongst the most imperiled world-wide fauna. In the French Grand-
Est region, eleven species occur. On the basis of contemporary data collected and several old date
(1800), a database of 1200 sites has been built, on which a synthesis of occurrence of each species has
been mapped and commented. Bias and futures perspectives are discussed in the light of the needs of
conservation for a better consideration of these species in local environmental policies.
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INTRODUCTION

Les Naiades (Bivalves de I'ordre des Unionida Gray, 1854) sont
représentées en France par les genres Anodonta Lamarck, 1799,
Margaritifera Schumacher, 1815, Pseudunio F. Haas, 1910,
Potomida Swainson, 1840, Pseudanodonta Bourguignat, 1877,
Unio Philipsson, 1788 et Sinanodonta Modell, 1945 (Prié¢ 2017).
Ces Mulettes et Anodontes sont des animaux endo-benthiques
vivants partiellement ou totalement enfouis dans les sédiments
meubles des milieux aquatiques d’eau douce. Ils se meuvent dans
le sédiment a I'aide d’un pied musculeux et/ou par des mouve-
ments de valves. Les adultes se nourrissent en filtrant activement
ou passivement I'eau qui les entoure & I'aide de branchies ciliées.
Leur mode de reproduction est unique dans le régne animal. Les
larves (dites glochidies pour les especes européennes) produites,
aprés la fécondation et maturation dans les branchies de la mére
— les sexes sont généralement séparés —, sont expulsées pour aller
se fixer sur les tissus (branchies ou nageoires) d’'un poisson hote
(du moins en Europe), jusqu’a ce que la métamorphose produise
une moule juvénile qui va vivre dans le substrat.

Le role fonctionnel des Mulettes a été mis en évidence et
est reconnu, et elles sont considérées comme des ingénieurs
d’écosysteme (Gutiérrez ez al. 2003), tant elles participent aux
transferts d’énergie entre la colonne d’eau et le fond des milieux
aquatiques (cycle du carbone et de 'azote) (Strayer ez al. 1999),
contribuent a la bioturbation et 2 la stabilisation des sédiments
et servent de support pour une multitude de micro et macro
invertébrés benthiques (Vaughn & Hakenkamp 2001 ; Spooner
et al. 2013). Toutefois, les mulettes sont en péril 2 toutes les
échelles spatiales. LUnion internationale pour la Conservation
de la Nature (UICN 2019) indique que 6 % des espéces de
Mulettes décrites et considérées comme valides se sont récem-
ment éteintes. Sur les 535 espéces évaluées, 217 sont classées
comme quasi menacées, vulnérables, en danger ou en danger
critique et 89 autres sont en données insuffisantes (UICN
2019). Ce déclin, qui touche autant les aires de répartition
que les abondances, est la combinaison de multiples facteurs
tels que la dégradation de la qualité des milieux aquatiques, le
déclin des poissons hotes ou l'introduction d’especes allochtones
compétitrices (voir en détail Lopes-Lima ez /. 2018).

Compte tenu de ces menaces, 'intérét global pour ces orga-
nismes a crli ces dix derniéres années et s'est traduit, par exemple,
par linscription sur des listes d’especes protégées. Au-dela de
la protection, 'amélioration de la prise en compte des especes
par les acteurs environnementaux passe par la diffusion de la
connaissance acquise. Ainsi, nous proposons une synthése de
la connaissance acquise jusqu’a ce jour sur les espéces de grands
Bivalves sur la région Grand-Est. Lobjectif est ici de faire un état
de l'art sur la répartition des observations des grands Bivalves
dans cette région pour servir de base a leur meilleure prise en
compte dans les politiques environnementales.

MATERIEL ET METHODES

La connaissance sur les Naiades de la région Grand-Est repose
sur l'agrégation de données de prospections opportunistes ou
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ciblées sur des espéces et par 'examen de documents anciens.
Une grande partie des données de prospections est issue de
travaux, protocolés ou non, dirigés par les agents de 'Office
francais de la Biodiversité (OFB). Ces observations corres-
pondent a la collecte de spécimens vivants et/ou de coquilles,
i 'aide de techniques habituellement mises en ceuvre pour
étude des grands Bivalves (détection visuelle ou par exca-
vation du substrat). Les données protocolées proviennent de
travaux issus de la mise en ceuvre de la méthode proposée par
Lamand & Beisel (2014a). Il s'agit principalement de réali-
ser un effort de prospection basé sur une distance elle-méme
fonction de la largeur du cours d’eau (largeur de plein bord).
La répartition et 'espacement des faciés (et donc des habitats)
dans un cours d’eau sont corrélés a sa largeur. Ces travaux de
recherches ont été portés sur 'ensemble des départements
situés dans le territoire d’agrément de la direction régionale
Grand-Est de 'OFB et quasi-exclusivement sur des cours
d’eau prospectables a pied. La mise en ceuvre de techniques
moléculaires récentes a également été une source d’acquisition
de données d’occurrences. Des techniques CADN environ-
nemental (ADNe) ont été déployées sur le cours de la Meuse.
Ce déploiement, réalisé par la société SPYGEN (Quiros ez al.
2018), est le résultat d’'une mesure d’accompagnement relative
a des projets d’aménagement impactant des milieux naturels.
Les données issues de dossiers réglementaires incluant des
expertises spécifiques sur les Bivalves protégés ont également
été relevées et incluses dans le travail de compilation, tout
comme l'intégration des données de certains bureaux d’études
et d’associations locales.

Ces données ont été rassemblées dans une base de données
incluant des observations comprises entre les années 1800
et 2018, avec le renseignement de la nature de loccurrence
(0/1). Lexploitation des données du présent article porte sur
les années 2007-2018 (Fig. 1), permettant d’isoler 1200 sites
uniques pour les Naiades, dont 200 se réferent & des données
d’absence. Ces 1200 sites correspondent 2 1290 données
d’occurrences. La date pivot correspond 2 la date de mise en
application de I'arrété ministériel du 23 avril 2007 fixant la
liste des especes de Mollusques protégés en France métropo-
litaine, conférant au jeu de données un recul d’une dizaine
d’années par rapport a 'actuel. Le travail a donc porté sur
des observations contemporaines. Enfin, cest également sur
ce laps de temps qua débuté I'essentiel des acquisitions de
données sur les Naiades dans la région Grand-Est (Fig. 2).

Pour compléter ce jeu de données, 'examen des collections
de coquilles de quelques musées, qu’ils soient nationaux ou
régionaux, ainsi que de la littérature naturaliste ancienne a
également écé réalisé, mais les données relevées non pas été
bancarisées dans la base de données.

RESULTATS

La couverture régionale des observations recouvre tous les
départements du Grand-Est (Fig. 1), avec une concentration
marquée dans les départements alsaciens et dans le département
de la Meuse. Ce sont les départements de la Haute-Marne et

NATURAE e 2021 (6)
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Fia. 1. — Localisation des sites retenus pour la présente étude (2007-2018). Abrévitations : ADNe, ADN environnemental; Obs_ponct., observations ponctuelles;
référence, Lamand & Beisel 2014a. Sources des données: AFB, INPN, DREAL Grand Est, Dubost Environnement, Tinca Environnement, Société alsacienne de
malacologie, SPYGEN, Epage Largue, Parc régional des Vosges du nord. Fonds cartographiques: BDCarthage, IGN — Ministére en charge de I’environnement —
Agences de I'’eau; Admin express, IGN. Producteur: AFB 2018.
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Fic. 2. — Evolution de I'accumulation des observations d’Unionida entre 1800 et 2018 en région Grand-Est.
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Fic. 3. — Localisation des observations récentes (2007-2018) de la Grande Mulette Pseudunio auricularius (Spengler, 1793) et de la Mulette perliere Margaritifera
margaritifera (Linnaeus, 1758) dans la région Grand-Est. Sources des données: AFB, INPN, DREAL Grand Est, Dubost Environnement, Tinca Environnement,
Société alsacienne de malacologie, SPYGEN, Epage Largue, Parc régional des Vosges du nord. Fonds cartographiques : BDCarthage, IGN — Ministére en charge
de 'environnement — Agences de I’eau; Admin express, IGN. Producteur: AFB 2018.

de la Marne ot les données sont les moins denses. A I'excep-
tion de la Meuse ol des études d’ADNe ont été réalisées, les
grands cours d’eau tels que la Marne, la Seine et le Rhin ont
été peu étudiés.

COMMENTAIRE PAR ESPECE

Mulette perliére Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 1758)
(Fig. 3)

Lespece est historiquement documentée sur les riviéres du
Neuné, de la Vologne, du Barba entre Corcieux et Lépanges-
sur-Vologne (Puton 1847 ; Godron 1870), ainsi que du bas-
sin de la Meuse dans le ruisseau de la Houille (a la frontiére
franco-belge dans les Ardennes) (Cardot 1926). Lefectif
global dans le bassin de la Vologne est alors estimé a plu-
sieurs centaines de milliers d’individus sur la base des écrits
naturalistes consultés (Puton 1847 ; Godron 1870). Toute-
fois, depuis ces écrits naturalistes, I'espéce a connu un déclin
important. Dans le bassin de la Vologne, les résultats des
prospections publiés en 2007 indiquaient qu'il restait quatre
individus dans la riviere Neuné (Dabry 2007). En juillet et
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aolit 2018, une campagne intensive de comptage organisée
par la Société d’Histoire naturelle et d’Ethnographie de Col-
mar, sur 'ensemble de sa zone historique de présence, a mis
en évidence la présence de seulement deux individus vivants
sur le Neuné. Lespece semble avoir disparu du ruisseau de
la Houille, puisque des recherches effectuées par le service
départemental des Ardennes ou réalisées de maniére infor-
melle (D. Froment, comm. pers.) n'ont pas permis de mettre
en évidence la présence d’individus vivants.

Grande Mulette Pseudunio auricularius (Spengler, 1793)
(Fig. 3)

La présence de la Grande Mulette sur le territoire du Grand-
Est est attestée dans la Marne, la Vesle, la Seine et I’Aube sur
la base de spécimens conservés dans les musées nationaux et
régionaux (Prié ef al. 2014, 2018). Cette Mulette était éga-
lement documentée dans I'Aisne, mais 2 la limite régionale
entre les Hauts-de-France et le Grand-Est (Prié ez 2l 2018).
Depuis les observations naturalistes du XIXe siecle, ol I'espece
était détectée dans I’Aube par Drouét (1852), aucune donnée

NATURAE e 2021 (6)
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FiG. 4. — Localisation des observations récentes (2007-2018) de I’Anodonte des rivieres Anodonta anatina (Linnaeus, 1758) dans la région Grand-Est. Sources des
données: AFB, INPN, DREAL Grand Est, Dubost Environnement, Tinca Environnement, Société alsacienne de malacologie, SPYGEN, Epage Largue, Parc régional des
Vosges du nord. Fonds cartographiques: BDCarthage, IGN — Ministére en charge de I'environnement — Agences de I'eau; Admin express, IGN. Producteur: AFB 2018.

de spécimens vivants n’a été apportée sur le territoire régional.
Clévenot (2017) rapporte que des coquilles encore attachées
par le ligament ont été récoltées dans la riviere Aube.

Anodonte des riviéres Anodonta anatina (Linnaeus, 1758)
(Fig. 4)
Lexamen de la littérature naturaliste ancienne du Grand-Est
montre qu'il est difficile de relever précisément les occurrences
del’Anodonte des rivieres en 'absence de collections de coquilles
puisqu’il existe un grand nombre de synonymes. Quoi qu'il
en soit, des individus identifiés comme des anodontes sont
cités a Jouy-aux-Arches et a Frouard, dans la Moselle, la Seille,
des fossés des fortifications de I'ile Chambiéres et ceux qui
entourent la Grange Lemercier, du ruisseau de Valli¢res, des
environs de Thionvilles, dans la Meurthe 4 Nancy, le Madon,
le Durbion, la Meuse, dans le ruisseau de la Cheneau a3 Metz
(Joba 1844 ; Godron 1862 ; Barbiche 1883; Kieffer 1921).
Seules 242 données sont enregistrées dans la base de don-
nées, alors que l'espéce est considérée comme potentiellement
présente partout (Prié 2017). La distribution des observations
n'est pas égale selon les départements du Grand-Est. 1l existe

NATURAE © 2021 (6)

tres peu d’occurrences provenant du département de la Marne,
de la Haute-Marne et des Vosges. Sur la Meuse, les données
d’occurrences reposant sur des observations visuelles sont assez
cohérentes avec les observations ADNe, a I'exception de sa
téte de bassin. On soulignera que les observations concernent
essentiellement des données produites dans des cours d’eau,
méme si l'espece peut étre observée dans les milieux d’eau
stagnante.

Anodonte des étangs Anodonta cygnea (Linnaeus, 1758)

(Fig. 5)

Tout comme I’Anodonte des riviéres, il est difficile de relever
avec rigueur les occurrences anciennes en 'absence de matériel
muséologique attribuables aux auteurs. A ce jour, il existe trés
peu d’occurrences de cette Anodonte a I'échelle de la région
Grand-Est (39/1200), ce qui est a mettre en paralléle avec le
fait que 'espéce a un mauvais statut de conservation a I'échelle
européenne (Cuttelod ez al. 2011), avec une large répartition
mais des populations en déclin. Cette faible représentation
traduit peut-étre aussi le fait que les milieux ol elle peut
étre trés abondante, tels que les lacs et étangs, sont peu ou
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Fic. 5. — Localisation des observations récentes (2007-2018) de I’Anodonte des étangs Anodonta cygnea (Linnaeus, 1758) dans la région Grand-Est. Sources des
données: AFB, INPN, DREAL Grand Est, Dubost Environnement, Tinca Environnement, Société alsacienne de malacologie, SPYGEN, Epage Largue, Parc régional des
Vosges du nord. Fonds cartographiques: BDCarthage, IGN — Ministére en charge de I'environnement — Agences de I'eau; Admin express, IGN. Producteur: AFB 2018.

pas documentés dans la base de données. Dans cette méme
base, il 0’y a pas d’occurrence provenant de ’Aube et de la
Marne. On soulignera que la présence de 'espéce a été détec-
tée dans la Meuse, comme le montrent les analyses ADNe;
qui indiquent aussi que I'espéce peut ne pas étre facilement
détectée visuellement.

Anodonte comprimée Pseudanodonta complanata
(Rossmidissler, 1835) (Fig. 6)
LAnodonte comprimée apparait dans les écrits naturalistes
anciens du Grand-Est sous le nom d’Anodonta elongata ou
Pseudanodonta elongara (Godron 1862 ; Kieffer 1921). Ori-
ginellement, la premiére citation vient de Holandre (1836)
qui la décrit des bords de la Moselle en Chambiéres (ile de
la Chambié¢re a Metz), au-dessous de Pontifroy. Elle sera
citée de la Seille par Kieffer (1921) et de la Meurthe 4 Nancy
(Godron 1862). Elle sera considérée comme assez rare par
Godron (1862) en Lorraine.

Actuellement, il n’existe pas de données de '’Anodonte com-
primée dans les cours d’eau des départements de la Marne, des
Vosges et du Haut-Rhin. Elle a cependant été observée en 2011
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dans la riviere Aisne a la fronti¢re des départements de Aisne
et Ardennes (Prié & Cucherat inédit). A 'échelle de la région
Grand-Est, elle est trés faiblement observée (24/1200). Cette
rareté est trés probablement liée 4 la difficulté de I'observer
dans son habitat naturel (cette espéce peut s’enfoncer pro-
fondément dans le substrat) et au risque probable de confu-
sion sur le terrain avec ’Anodonte des rivieres. Les données
acquises par ADNe sur la Meuse permettent d’illustrer le biais
del'observation, puisque I'essentiel des données d’occurrence
correspondent a des points de prélevement ’ADNe.

Anodonte chinoise Sinanodonta woodiana (Lea, 1834)

(Fig. 7)

Cette espéce a été observée pour la premiére fois en Grand-
Est en 2014, dans un plan d’eau lorrain qui a immédiate-
ment fait l'objet d’'un asséchement pour tenter d’éradiquer
Iespéce. Trés récemment (2017-2018), ’Anodonte chinoise
a été découverte dans un étang du Parc naturel régional de
la Forét d’Orient rattaché aux grands Lacs réservoirs de la
Seine et de ’Aube (D. Amon-Moreau comm. pers.), ainsi que
dans le lac d’Amance (T. Presse comm. pers.). Une occur-
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Fic. 6. — Localisation des observations récentes (2007-2018) de I’Anodonte comprimée Pseudanodonta complanata (Rossmassler, 1835) dans la région Grand-
Est. Sources des données: AFB, INPN, DREAL Grand Est, Dubost Environnement, Tinca Environnement, Société alsacienne de malacologie, SPYGEN, Epage
Largue, Parc régional des Vosges du nord. Fonds cartographiques : BDCarthage, IGN — Ministere en charge de I’environnement — Agences de I'’eau ; Admin express,

IGN. Producteur: AFB 2018.

rence tres récente provient de 'étang des Brauzes en Meuse
(nouvelle donnée). Iz fine, elle est connue des départements
de 'Aube, de la Marne, de la Haute-Marne, de la Meuse et
de la Meurthe-et-Moselle. Elle est trés certainement sous-
estimée, parce que les occurrences n'ont été relevées que
lors de vidanges d’étangs. Les modalités d’introduction en
Grand-Est ne sont pas connues de maniere certaine, mais
sa dispersion est supposée étre favorisée par des opérations
de rempoissonnement. Nous soulignerons que 'espece est
vendue comme animal filtreur pour plans d’eau dans certaines
animaleries du département de ’Aube et trés certainement
dans d’autres départements (T. Presse, comm. pers.).

Mulette des riviéres Potomida littoralis (Cuvier, 1798)

(Fig. 8)

Dans le Grand-Est, la Mulette des riviéres n’est ancienne-
ment documentée que par Buvignier (1840) qui la cite de
Varennes dans U'Aire. Jusqu'a récemment, elle était considérée
comme probablement disparue du bassin hydrographique de
la Seine (Lopes-Lima ez al. 2017), mais elle a été retrouvée
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vivante dans la Seine dans plusieurs localités 2 'amont de la
ville de Troyes (Cucherat & Philippe 2017) et dans la Voire,
dans le département de I'’Aube (Lamand inédit). Cucherat &
Philippe (2017) précisent que des juvéniles et des adultes ont
été observés dans la Seine 4 'amont de Troyes. La présence
de l'espece dans la Marne et UAisne n'est, pour le moment,
documentée que par des coquilles charriées par le courant.
La mention de la Mulette des riviéres dans le département
des Vosges est trés vraisemblablement une erreur d’identifi-
cation avec une autre espéce de mulette. En définitive, sur les
1200 données de la base de données, la Mulette des riviéres
représente 15 données.

Mulette épaisse Unio crassus Philipsson, 1788 (Fig. 9)

Citée sous le nom d’Unio batavus ou batava avec différentes
autorités par les naturalistes de la période 1800-1920, la
Mulette épaisse était indiquée de la riviere Moselle et la
Seille (Joba 1844) comme assez commune et vivant dans
la Moselle (Holandre 1836), le Durbion, la Meuse, le
Mandresey, a Saulcy-sur-Meurthe, dans la Meurthe a la

71



» Lamand FE & Cucherat X.

Haute-Marne

T25 km

Etat des observations

® \/ivants

eurthe-et-Moselle

Ardennes
" o
M

Bas-Rhin

FiG. 7. — Localisation des observations récentes (2007-2018) de I’Anodonte chinoise Sinanodonta woodiana (Lea, 1834) dans la région Grand-Est. Sources des don-
nées: AFB, INPN, DREAL Grand Est, Dubost Environnement, Tinca Environnement, Société alsacienne de malacologie, SPYGEN, Epage Largue, Parc régional des
Vosges du nord. Fonds cartographiques: BDCarthage, IGN — Ministére en charge de I'environnement — Agences de I'eau; Admin express, IGN. Producteur: AFB 2018.

Voivre, dans ’Orne et le Vair (Godron 1862). Elle est citée
pres de Sarreguemine, dans la Sarre, la Blies et indiquée
comme « pas rare» dans la Nied (d’apres Boettger cité
par Kieffer (1921)). A ce jour, c’est le bivalve pour lequel
il y a le plus de données (463/1200). Comparativement
aux autres Mulettes, il s’agit manifestement d’un biais,
puisque Pessentiel des recherches s’est focalisé sur cette
Mulette, du fait de son statut de protection et des enjeux
de conservation qui lui sont associés (Cuttelod ez a/. 2011).
La concentration des observations par département refléte
les études spécifiques (Lamand & Beisel 2014a, b) et/ou
réglementaires menées sur 'espeéce, ce qui se traduit par
une inégalité spatiale des observations. Les départements de
la Marne et de la Moselle ont été peu étudiés, mais sur les
quelques éctudes réalisées 'espece montre peu d’occurrences.
Les recherches ciblées sur la Mulette épaisse permettent
d’avoir une idée beaucoup plus précise de sa répartition
en région Grand-Est. Cependant, compte tenu du biais
lié & ces recherches spécifiques, on ne peut pas utiliser
ces données pour comparer sa répartition avec celle des
autres Mulettes.
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Mulette des peintres Unio pictorum (Linnaeus, 1758)

(Fig. 10)

Les mentions anciennes de la Mulette des peintres doivent
comprendre les citations d’Unio pictorum et d’ Unio rostratus
(e.g. Joba 1844; Godron 1862; Kieffer 1921). A I'époque
des auteurs précédemment cités, elle était considérée comme
assez commune 2 commune et habitant la Moselle, la Seille,
le ruisseau de Vallieres et I'Orne.

A cejour, Pespéce est toujours considérée comme commune
en France (Prié 2017), mais il est surprenant ici quelle ne
représente que 154 données a I'échelle du Grand-Est. La den-
sité des observations dépend des départements, dont certains
sont peu renseignés comme la Marne, les Vosges ou la Moselle.
Les analyses ¢’ ADNe sur la Meuse montrent que espéce est
sous-détectée par rapport aux observations visuelles reposant
sur des coquilles (individus vivants et/ou morts).

Mulette méridionale Unio mancus Lamarck, 1819 (Fig. 11)

Le nom d’ Unio mancus Lamarck est cité par Barbiche (1883),
sans indication de localité. Ce sera Kieffer (1921) qui repren-
dra et actualisera le catalogue des Mollusques de la Moselle
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FiG. 8. — Localisation des observations récentes (2007-2018) de la Mulette des rivieres Potomida littoralis (Cuvier, 1798) dans la région Grand-Est. Sources des don-
nées: AFB, INPN, DREAL Grand Est, Dubost Environnement, Tinca Environnement, Société alsacienne de malacologie, SPYGEN, Epage Largue, Parc régional des
Vosges du nord. Fonds cartographiques: BDCarthage, IGN — Ministére en charge de I'environnement — Agences de I'eau; Admin express, IGN. Producteur: AFB 2018.

de Barbiche (1883) et qui précisera les localités ot Unio man-
cus (mais avec pour autorité Férussac) a été trouvé. Lauteur
précise que I'espéce a été observée dans la Seille et dans un
ancien bras de la Moselle, prés de la Grange-aux-Dames
ot il est commun [désormais ce lieu correspond au port de
Metz]. En I'absence de matériel de collection correspondant
A ces observations, nous regardons cette citation comme une
confusion probable avec des formes de la Mulette des peintres
ou de la Mulette épaisse a périostracum clair.

A ce jour, la Mulette méridionale est avérée dans le bassin
de la Marne et de la Seine, 2 la fois sur la base de collectes
et d’observations d’animaux vivants et de coquilles char-
riées par le courant. Le peu de données sur le bassin de
la Seine au sens large est lié a la difficulté de discriminer
I'espéce de la Mulette des peintres sur la base des critéres
morphologiques, d’ot la faiblesse des données dans la base
de données (20/1200). Les analyses moléculaires restent
les plus fiables. Lobservation de espéce dans la Meuse
est vraisemblablement une erreur d’identification, dans la
mesure ol 'espéce n'apparait pas dans les analyses ’ ADNe
effectuées dans cette riviére.
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Mulette renflée Unio tumidus Retzius, 1788 (Fig. 12)

Le nom d’ Unio tumidus apparait dans les écrits de Godron
(1862) et de Barbiche (1883), repris ensuite par Kieffer
(1921). Lespece est dite assez commune dans la Meurthe, la
Moselle et la Seille. Les citations anciennes d’ Unio pictorum
Linnaeus ou d’Unio rostratus Lamarck devaient inclure la
Mulette renflée, alors considérée comme conspécifique par
certains naturalistes.

Les données récentes sont peu importantes au regard
de effort d’observation global. Les résultats des analyses
d’ADNe sur la Meuse sont en cohérence avec les obser-
vations de coquilles de cette Mulette, ce qui signifie que
la détection de 'espéce ne serait pas de mauvaise qualité
dans cette riviere. Toutefois, il n’y a aucune donnée du
département du Haut-Rhin et trés peu proviennent de la
Haute-Marne et de 'Aube, alors qu’elle peut étre particu-
lierement abondante dans les lacs réservoirs de Champagne
(Cucherat inédit). D’une maniére générale, il est probable
que 'espéce ait néanmoins des exigences écologiques qui
la rendent difficilement détectables (grands cours d’eau et
plans d’eau profonds).
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Fic. 9. — Localisation des observations récentes (2007-2018) de la Mulette épaisse Unio crassus Philipsson, 1788 dans la région Grand-Est. Sources des données:
AFB, INPN, DREAL Grand Est, Dubost Environnement, Tinca Environnement, Société alsacienne de malacologie, SPYGEN, Epage Largue, Parc régional des
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DISCUSSION

Il sagit ici d’'un premier état des lieux sur la connaissance et
la chorologie des Bivalves de 'ordre des Unionida en région
Grand-Est. Sans prétendre vouloir donner une information
sur la rareté ou le statut de conservation des espéces traitées,
compte tenu des biais méthodologiques liés a la diversité des
méthodes de collectes des informations, cette synthése permet
de tirer quelques conclusions sur les espéces de Mulettes et
Anodontes régionales.

A ce jour, en Grand-Est, la situation de la Grande Mulette
et de la Mulette perliere est trés préoccupante. Malgré des
coquilles vides relevées dans I’Aube, la premicre n'a pas été
revue vivante dans les cours d’eau ot elle était jadis présente.
Lespece étant inféodée a la zone potamique des cours d’eau
et 'acces aux individus nécessitant soit I'usage de la plongée
hyperbare, soit "TADNe, il n'est pas étonnant que I'espece ne
figure pas dans les carnets naturalistes. A notre connaissance, il
n'existe pas de déploiement de programme de recherche de la
Grande Mulette a 'échelle du Grand-Est, alors qu’'un tel pro-
gramme permettrait de s'assurer de la présence de population

74

ou d’individus vivants. Lobservation trés récente de la Mulette
des rivieres dans la Seine et 'Aube, réguli¢rement observée
avec la Grande Mulette (V. Prié comm. pers.), permet de rester
optimiste sur la découverte d’individus vivants. Néanmoins,
en I'absence de programme dédié, les seules sources d’infor-
mation possibles sur 'occurrence de la Grande Mulette sont
les expertises menées lors d’aménagement des cours d’eau.
Pour cela, I'espece doit étre prise en compte dans la phase
d’étude préalable ou i défaut lors de I'instruction du dossier
par les services de I'Etat. Les techniques déployées lors des
études doivent étre adaptées a sa détection (ADNe et plongées
hyperbares). A I'inverse, et méme si sa situation reste fortement
critique, la Mulette perli¢re a fait et va faire 'objet de travaux
de recherche spécifique. En effet, une étude est en cours de
réalisation sur son aire de répartition historique du massif des
Vosges;; les objectifs sont de détecter des nouveaux individus
puis de tenter de sauvegarder la population vosgienne, qui
jusqu’a ce jour n'a pas fait I'objet de déclinaisons régionales
du plan national d’action réservé a la Grande Mulette et a
la Mulette perli¢re (Prié 2012). On soulignera que la région
Grand-Est a une responsabilité toute particuliere concernant
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Fic. 10. — Localisation des observations récentes (2007-2018) de la Mulette des peintres Unio pictorum (Linnaeus, 1758) dans la région Grand-Est. Sources des
données: AFB, INPN, DREAL Grand Est, Dubost Environnement, Tinca Environnement, Société alsacienne de malacologie, SPYGEN, Epage Largue, Parc régional des
Vosges du nord. Fonds cartographiques: BDCarthage, IGN — Ministére en charge de I'environnement — Agences de I'eau; Admin express, IGN. Producteur: AFB 2018.

la Mulette des rivieres, puisqu’a ce jour, il sagit de la seule
région du bassin hydrographique de la Seine a héberger des
populations de cette espéce (Cucherat & Philippe 2017).

Par contraste, les observations montrent une prépondérance
des occurrences de la Mulette épaisse par rapport aux autres
Mulettes et Anodontes. Jusqu'a la Seconde Guerre Mondiale,
la Mulette épaisse était la plus abondante des especes de
mulettes en Europe (Lopes-Lima ez a/. 2017). Elle a connu
une régression drastique de son aire de répartition et de ses
effectifs (Cuttelod ez al. 2011). Cette régression a eu pour
effet de la classer comme une espéce en danger et de justifier
de son classement en tant qu'espéce protégée a I'échelle de la
France métropolitaine (arrété ministériel du 23 avril 2007).
Laccumulation d’observation est directement liée a ce sta-
tut, puisqu’elle est recherchée de maniére privilégiée dans les
habitats qui lui semblent « priori favorables, a la fois par les
services de OFB et par les bureaux d’études chargés de réaliser
les études d’impact, sans que les autres espéces probablement
accompagnantes soient notées.

Etant donné que les espéces de Mulettes protégées vivent
en cours d’eau, 'étude des plans d’eau est systématiquement
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négligée. Par ailleurs leurs caractéristiques physiques (profon-
deur, turbidité) ne permettent pas des prospections aisées avec
des méthodes classiques. Ainsi les observations acquises sur ces
milieux proviennent de données opportunistes sans stratégie de
recherche spécifique. En ce qui concerne les cours d’eau, leurs
caractéristiques constituent un biais 2 la collecte des observations
des bivalves et ce biais n'est pas & négliger dans la constitution
des cartes d’occurrences en Grand-Est. Comme indiqué dans
la partie méthode d’acquisition des données, la majorité des
observations de Bivalves proviennent de cours d’eau parcou-
rables 2 pieds, c’est-a-dire au maximum que ['observateur est
équipé de waders. Les parties profondes et turbides ne sont par
conséquent pas accessibles et non prospectées, alors méme que
les Unionida sont susceptibles de coloniser toutes les parties
du cours d’eau (Prié 2017). Ce biais est particulierement vrai
pour les grands hydro-systemes, o le courant et la turbidité
peuvent étre importants (Strayer & Smith 2003 ; Prié ez 4l.
2018). Cela se traduit directement sur les cartes présentées, par
un déficit net d’observations pour les grands cours d’eau du
gabarit de la Seine, de la Moselle, de 'Aube ou de la Marne par
exemple. Ces cours d’eau nécessitent 'usage de techniques non
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Fic. 11. — Localisation des observations récentes (2007-2018) de la Mulette méridionale Unio mancus Lamarck, 1819 dans la région Grand-Est. Sources des don-
nées: AFB, INPN, DREAL Grand Est, Dubost Environnement, Tinca Environnement, Société alsacienne de malacologie, SPYGEN, Epage Largue, Parc régional des
Vosges du nord. Fonds cartographiques: BDCarthage, IGN — Ministére en charge de I'environnement — Agences de I'eau; Admin express, IGN. Producteur: AFB 2018.

accessibles aux naturalistes, telles que la drague ou la plongée
hyperbare (Strayer & Smith 2003). De plus, une partie des
individus peut étre totalement inaccessible puisqu’enfoncée
profondément dans le sédiment (Smith ez /. 2000; Lamand
& Beisel 2014b; Zajac et al. 2019). Cest ici que 'on peut
souligner l'intérét du déploiement de la technique de TADNe,
puisquelle permet de détecter des especes non visibles ou avec
une détection visuelle difficile sur une certaine longueur de
riviere. Le cas de ’Anodonte comprimée dans la riviere Meuse
est nettement illustratif en région Grand-Est.

Les erreurs d’identification ne sont pas a écarter non plus.
Malgré la mise a disposition d’outils d’identification facilitant
la reconnaissance des espéces, il existe toujours un biais sur la
bonne identification des spécimens, en raison de la variabilité
spécifique inter ou intra riviére qui peut étre élevée (Prié 2017).
Shea et al. (2011) montrent, en Amérique du Nord, que les
erreurs d’identification sont fréquentes, avec un taux moyen
d’erreur de 27 % pour toutes les espéces, taux pouvant aller de
0256 % selon I'observateur. Le taux est lié aux caractéristiques
conchyliologiques des especes et de I'expérience des observateurs.
Ici, les espéces ayant des structures périostracales marquées sont
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moins sujettes & erreurs que les espéces sans motifs particuliers.
Les erreurs d’identification diminuent avec I'expérience des
observateurs. Shea ef al. (2011) suggerent la mise en ceuvre de
tests et de programmes de certification, ainsi que d’ateliers régio-
naux et la constitution de collections de référence pour pallier
ces biais. Cela n’a pas encore été mené en France. La mention
de la Mulette méridionale dans la Meuse, non soutenue par les
données d’analyse ADNe menées, illustre bien ce type de biais.

Le travail mené, en grande partie par 'OFB, a permis d’aug-
menter considérablement les connaissances de répartition des
Unionida du Grand-Est, en particulier pour la Mulette épaisse.
Toutefois, le niveau d’information nest pas de méme qualité
pour les autres espéces. Globalement, 'information ainsi mise
adisposition n'est pas suffisante pour établir avec rigueur I'état
de conservation des especes présentes et ne suffit pas pour qua-
lifier le fait qu'une espéce se porte mieux qu'une autre. Compte
tenu de leur longévité, I'occurrence d’individus dans une riviere
n'est pas une garantie de fonctionnalité de la population. De
plus, les grilles d’évaluation de I'état de conservation des especes
restent & établir sur la base de travaux de recherche sur un panel
varié de populations. Le recueil de ces éléments de biologie de
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Fic. 12. — Localisation des observations récentes (2007-2018) de la Mulette renflée Unio tumidus Retzius, 1788 dans la région Grand-Est. Sources des données:
AFB, INPN, DREAL Grand Est, Dubost Environnement, Tinca Environnement, Société alsacienne de malacologie, SPYGEN, Epage Largue, Parc régional des Vosges
du nord. Fonds cartographiques: BDCarthage, IGN — Ministére en charge de I’environnement — Agences de I'eau; Admin express, IGN. Producteur: AFB 2018.

ces espéces est un prérequis indispensable pour une meilleure
prise en compte dans les politiques environnementales de la
région Grand-Est, d’autant que pour certaines espéces, proté-
gées ou non, la région a une grande responsabilité en termes
de conservation des populations nationales (cas de la Mulette
des rivieres pour le bassin de la Seine). Quoi qu'il en soit, ces
travaux doivent se faire sur la base d’une approche rigoureuse
tenant compte des avancées récentes a la fois en matiére de
techniques de recherches que de traitement des données.
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