I1ladaltuidC

2020+ 2

Synthese des connaissances
des Mantodea de Guyane

Py

Nicolas MOULIN & Roger ROY

NATIONAL D'HISTOIRE NATURELLE

»’

PUBLICATIONS
SCIENTIFIQUES




DIRECTEUR DE LA PUBLICATION : Bruno David,
Président du Muséum national d’Histoire naturelle

REDACTEUR EN CHEF / EDITOR-IN-CHIEF : Jean-Philippe Siblet
ASSISTANTE DE REDACTION / ASSISTANT EDITOR: Sarah Figuet (naturae@mnhn.fr)
MISE EN PAGE / PAGE LAYouT: Sarah Figuet

COMITE SCIENTIFIQUE / SCIENTIFIC BOARD

Luc Abbadie (UPMC, Paris)

Luc Barbier (Parc naturel régional des caps et marais d’Opale, Colembert)
Aurélien Besnard (CEFE, Montpellier)

Vincent Boullet (Expert indépendant flore/végétation, Frugiéres-le-Pin)
Hervé Brustel (Ecole d’ingénieurs de Purpan, Toulouse)

Patrick De Wever (MNHN, Paris)

Thierry Dutoit (UMR CNRS IMBE, Avignon)

Eric Feunteun (MNHN, Dinard)

Romain Garrouste (MNHN, Paris)

Grégoire Gautier (DRAAF Occitanie, Toulouse)

Olivier Gilg (Réserves naturelles de France, Dijon)

Frédéric Gosselin (Irstea, Nogent-sur-Vernisson)

Patrick Haffner (UMS PatriNat, Paris)

Frédéric Hendoux (MNHN, Paris)

Xavier Houard (OPIE, Guyancourt)

Isabelle Leviol (MNHN, Concarneau)

Francis Meunier (Conservatoire d’espaces naturels — Picardie, Amiens)
Serge Muller (MNHN, Paris)

Francis Olivereau (DREAL Centre, Orléans)

Laurent Poncet (UMS PatriNat, Paris)

Nicolas Poulet (AFB, Vincennes)

Jean-Philippe Siblet (UMS PatriNat, Paris)

Laurent Tillon (ONF, Paris)

Julien Touroult (UMS PatriNat, Paris)

COUVERTURE / COVER:
Jeune Pseudacanthops spinulosa (Saussure, 1870) observé le 2 mars 2019 sur la Montagne des Chevaux. Crédit photo: J. Lapéze.

Naturae est une revue en flux continu publiée par les Publications scientifiques du Muséum, Paris
Naturae is a fast track journal published by the Museum Science Press, Paris

Les Publications scientifiques du Muséum publient aussi / The Museum Science Press also publish:
Adansonia, Zoosystema, Anthropozoologica, European Journal of Taxonomy, Geodiversitas, Cryptogamie sous-sections Algologie, Bryologie, Mycologie.

Diffusion — Publications scientifiques Muséum national d’Histoire naturelle
CP 41 - 57 rue Cuvier F-75231 Paris cedex 05 (France)

Tél.: 33 (0)1 40 79 48 05 / Fax: 33 (0)1 40 79 38 40

diff.pub@mnhn.fr / http://sciencepress.mnhn.fr

© Publications scientifiques du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, 2020
ISSN (électronique / electronic): 1638-9387



Synthése des connaissances des Mantodea de Guyane

Nicolas MOULIN

Attaché honoraire du Muséum national d'Histoire naturelle,

82 route de I'école, Hameau de Saveaumare, F-76680 Montérolier (France)
nmentomo@gmail.com

Roger ROY

Attaché honoraire du Muséum national d’Histoire naturelle,
case postale 56, 57 rue Cuvier, F-5231 Paris cedex 05 (France)
rroy@mnhn.fr

Soumis le 13 aolt 2019 | Accepté le 7 octobre 2019 | Publié le 26 février 2020

Moulin N. & Roy R. 2020. — Synthése des connaissances des Mantodea de Guyane. Naturae 2020 (2): 31-53.
https://doi.org/10.5852/naturae2020a2

RESUME
Cet article fait le point sur les connaissances des Mantes en Guyane. Il compile 2 la fois des données
plus ou moins anciennes de la collection générale du batiment d’entomologie au Muséum national
d’Histoire naturelle (MNHN, Paris), ainsi que des données plus récentes provenant de la collection
privée du premier auteur, des échantillonnages de la Société Entomologique Antilles-Guyane (SEAG)
et des collectes provenant de la mission scientifique « La Planéte Revisitée » dans le massif du Mitaraka,
en 2015. Lensemble des données (4424 spécimens) ont été saisies sous CardObs (INPN — Inventaire
national du Patrimoine naturel). Parmi ces données, 2448 spécimens, dont la technique de collecte
est connue, ont été analysés afin de comprendre la répartition, 'abondance et I'écologie d’'un grand
nombre d’espéces de Mantes de Guyane. Le nombre d’espéces de Mantes recensées en Guyane
s'éleve actuellement a 90 especes. 299 spécimens ont été séquencés a partir du géne mitochondrial
Cytochrome Oxydase-I (COI) afin d’établir les fondations d’une bibliothéque de référence de bar-
MOTS CLES  codes ADN des Mantes de Guyane. 250 séquences ont été obtenues, lesquelles englobent 82 BIN's

Outﬁ:;%:g, («Barcode Index Number », assimilés & des espéces). A cette occasion, nous soulignons également le
> N PN , N ) . . N
biodiversité, probleme lié & la présence des pseudogenes nucléaires mitochondriaux (numts), un probléme connu
_ ¢cologie,  dans le séquencage des espéces d’Orthoptéres, et la possibilité d’infections par Wolbachia. Enfin,
Hventaie, nous discutons des implications taxonomiques possibles de nos résultats de séquencage ADN et des
codes-barres ADN, ) . p ques p quencagi
pseudogénes.  orientations de recherche futures.

ABSTRACT

Synthesis of the knowledge of Mantodea from French Guiana.

'This article focuses on the knowledge of Mantodea in French Guiana. It compiles both old and re-
cent data from the general collection of the entomology building at the Muséum national d'Histoire
naturelle (MNHN, Paris), as well as more recent data from the private collection of the first author
and samplings of the Société Entomologique Antilles-Guyane (SEAG) and samplings from the sci-
entific mission “Our Planet Revisited” in the Mitaraka massif in 2015. All data (4424 specimens)
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were seized under CardObs (INPN — Inventaire national du Patrimoine naturel). Among these data,
2448 specimens, whose collection technique is known, were analyzed in order to understand the dis-
tribution, abundance and ecology of many species of Mantodea from French Guiana. The number of
Mantodea species in French Guiana amounts to 90 species at present. 299 specimens were sequenced

KEY WORDS
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raying mantis,
P {)io%iversity,
ecology,

survey,

DNA barcoding,

pseudogenes.

INTRODUCTION

La Guyane, Département et Région d’Outre-Mer (DROM)
d’une superficie de 83 846 km? (15 % de la superficie de 'Hexa-
gone), est le département francais le plus boisé, avec 98 % de
la surface couverte de forét équatoriale qui reste parmi la plus
riche et la moins écologiquement fragmentée du monde. La
forét guyanaise héberge une Faune et une Flore remarquables
(Charles-Dominique 2011 ; Vedel ez /. 2013 ; Quartarollo &
Baglan 2016; Dewynter comm. pers.), en particulier une
entomofaune trés diversifiée (Tavakilian 1993 ; Gombauld
et al. 2004 ; Bralé & Touroult 2014 ; Jourdan et al. 2014;
Mortelmans & Pollet 2018 ; Bellanger ez /. 2018 ; Lupoli
2019; Roy 2019; Lapéze comm. pers.). Cette biodiversité
entomologique a attiré de nombreux scientifiques et autres
amateurs d’Insectes depuis la fin du 18¢ siecle (Gombauld
etal. 2004 ; Brlé & Touroult 2014 ; Dewynter comm. pers.).
Parmi les Insectes collectés, des prédateurs emblématiques ont
été régulierement collectés: les Mantes.

La premictre mention de Mantes présentes en Guyane se
situe dans une publication de Fabricius (1787) avec Mantis
perspicua Fabricius, 1787, espéce décrite a cette occasion,
indiquée «habitat Cajennae». Cette méme espéce est citée
ensuite par Olivier (1792) en précisant «elle se trouve a
Cayenne», puis 2 nouveau par Fabricius (1793), en répétant
«habitat Cajennae». Fabricius (1798) ajoute Mantis lobata
Fabricius, 1798, décrite a cette occasion, avec la méme indi-
cation de provenance.

Il faut actendre Audinet-Serville (1831) pour que soit ajoutée
Choeradodis laticollis Serville, 1831, décrite a cette occasion
de Cayenne, et Thespis purpurascens Serville, 1831, également
mentionnée de Cayenne. Puis le méme auteur ajoute en 1838
huit autres espéces avec la méme indication de provenance.

Saussure (1869) décrit Liturgousa cayennensis Saussure, 1869
de Cayenne et Acontista elegans Saussure, 1869 de « Guyana»,
appellation ambigué qui pourrait désigner 'ancienne Guyane
britannique, ou l'actuel Suriname. Lannée suivante (1870),
il ajoute trois autres especes de Guyana, dont deux au moins
proviennent en fait de Guyane (francaise) avec les types au
Muséum national d’'Histoire naturelle (MNHN) i Paris:
Acontista roseipennis Saussure, 1870 et Acanthops tuberculatus
Saussure, 1870. Saussure (1871) liste cette fois 24 especes en
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from the mitochondrial Cytochrome Oxidase-1 (COI) gene to provide the foundation for a reference
library of French Guiana Mantodea DNA barcodes. 250 sequences were obtained, which include 82
BINs (“Barcode Index Number”, assimilated to species). We also highlight the problem of nuclear
mitochondrial pseudogenes (numts), a known problem in the barcoding of orthopteran species, and
the possibility of Wolbachia infections. Finally, we discuss the possible taxonomic implications of our
barcoding results and point out future research directions.

indiquant suivant les cas « La Guyane», « Cayenne» ou les deux
4 la suite. Eronnamment, les dix espéces citées précédemment
de Cayenne par Audinet-Serville n’y figurent pas.

Westwood (1889) mentionne 41 espéces pour 'ensemble
des Guyanes en précisant & chaque fois Guiana, Suriname
ou Cayenne (13 fois), éventuellement deux de ces locali-
sations, une seule fois avec la mention «Paramaribo», une
autre avec la précision « Guiana Francesca». Nous trouvons
encore 11 espéces mentionnées de Cayenne dans Saussure &
Zehntner (1894), puis 19 dans Kirby (1904).

Chopard (1910a) décrit dans une premiére publication,
Zoolea multilobata Chopard, 1910 de Guyane frangcaise, puis
dans une seconde, la méme année Chopard (1910b), Zhespis
lemoulti Chopard, 1910 et Thespis maxima Chopard, 1910;
avant une ¢étude d’ensemble (1912) des especes provenant
du nord du territoire, avec 43 especes répertoriées dont 12
nouvelles pour la Science, réparties en 24 genres.

Giglio-Tos (1927) mentionne 49 espéces, suivant les cas
de Guyane ou de Guiane sans précision, mais par deux fois
Cayenne et une fois Guyane anglaise.

La connaissance de la Faune des Mantes a peu évolué pen-
dant la soixantaine d’années suivantes, et cest ainsi que Terra
(1995) ne répertorie que 56 espéces de « Guiana Francesa».
Le nombre d’espéces mentionnées de Guyane passe a 77
dans Ehrmann (2002), puis 2 92 dans Agudelo Rondon
et al. (2007) grice a un renouveau dans les prospections,
lesquelles se poursuivent jusqu’a aujourd’hui, en particulier
avec les récoltes massives réalisées depuis 2007 principalement
a la Montagne des Chevaux par la Société Entomologique
Antilles-Guyane (SEAG) et celles plus localisées au massif
du Mitaraka (extréme sud-ouest de la Guyane) dans le cadre
de la mission de connaissance de la biodiversité, « La Planéte
Revisitée» (expéditions en 2015), organisée collaborativement
par le MNHN et Pro-Natura International (Pascal ezal. 2015;
Touroult ez al. 2018). Douze espéces ont été décrites par des
spécimens uniquement connus de Guyane (autant qu'on le
sache) et six espéces sont endémiques & sub-endémiques de
Guyane (Briilé & Touroult 2014 ; Roy 2015, 2019).

Les données saisies sous CardObs permettent de cartogra-
phier I'ensemble des stations olt des Mantes ont été collectées
ces 250 derniéres années. Elles permettent également d’évaluer
les degrés d’abondance de chacune des espéces présentes. Ces
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données vont enrichir le référentiel taxonomique national
(TAXREF: Gargominy e /. 2019) au nom de l'inventaire
du patrimoine naturel de France (Inventaire national du
Patrimoine naturel [INPN] — https://inpn.mnhn.fr, derniére
consultation le 13 décembre 2019). Les données de la SEAG
permettent d’analyser I'effet des différentes techniques d’échan-
tillonnage sur les Mantes (sex-ratio, communauté d’espéces,
etc.). Enfin, le séquencage ADN de 299 spécimens permet
de mettre en place une premicre bibliothéque de référence
de 250 séquences. Une large représentativité des espéces pré-
sentes en Guyane a été visée. Cela permet aussi de confirmer
la validité taxonomique de certaines espéces en étudiant les
codes-barres obtenus.

MATERIEL ET METHODES

Suite a I'obtention d’un financement pour I'appel a projet
INPN 2018 «Contribution 4 la connaissance naturaliste » par
I'Unité mixte de Service PatriNat (AFB-CNRS-MNHN) dans
le cadre de 'amélioration des connaissances sur les Mantes
de Guyane, le premier auteur a rassemblé sur I'interface
CardObs, entre juillet 2018 et mars 2019, les données du
MNHN, les données identifiables a 'espece sur photographie
et celles provenant de sa collection personnelle; ainsi que les
données plus clairsemées d’entomologistes amateurs éclairés.
Les nombreuses stations olt des Mantes ont été collectées, ou
simplement observées, sont représentées sur une carte (Fig. 1)
provenant de 'outil de gestion en ligne de données naturalistes,
CardObs. Des photos in natura de Mantes (dont 'espece est
présente en Guyane) ont été compilées afin d’alimenter les
fiches « Espéces» de 'INPN.

La majeure partie des données portant sur la Guyane ont
été inspirées par la « Checklist of the Neotropical mantids»
(Agudelo Rondon ez al. 2007) et corrigées avec de nombreuses
publications plus récentes mais éparses. La classification uti-
lisée tient également compte des plus récents travaux dans
le domaine (Svenson & Whiting 2009 ; Rivera & Svenson
2016; Schwarz & Roy 2019), mais ne saurait étre considérée
comme définitive.

Seize techniques de collectes d’Insectes pratiquées par la
SEAG ont été prises en compte. Quatre d’entre elles sont
figurées (Fig. 2). Certaines techniques de la SEAG enrichissent
laliste de celles déja connues et décrites dans le manuel rédigé
par Brannoch ez al. (2017). La majeure partie d’entre elles est
basée sur l'attraction par la lumiére (UV, bleue, rose) dans un
systeme aérien d’interception (Fig. 2; Tableau 1).

Les données obtenues par les échantillonnages continus de
la SEAG en Guyane sont analysées plus particuli¢rement afin
de mettre en évidence les différentes communautés d’espéces
de Mantes selon les techniques de collecte, les localités et la
saisonnalité de certaines espéces (nécessité d’avoir une espéce
abondante afin d’obtenir des fluctuations significatives sur
12 mois). La répartition annuelle des especes avec plus de
75 spécimens collectés (10 especes) est représentée. Ce sont
les espéces les plus communes. Elles sont facilement recon-
naissables.
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Fig. 1. — Distribution des stations enregistrées sous CardObs ayant des don-
nées sur les Mantodea.

Il est connu que les Mantes sont attirées par la lumiere avec
un sex-ratio tres fortement déséquilibré en faveur des males. Les
techniques d’échantillonnage de la SEAG, basées majoritaire-
ment sur ['attraction lumineuse, confirment cette observation.

Additionnellement, la diversité régionale des Mantodea a
été analysée en représentant les courbes de raréfaction globales
de la richesse spécifique et de la couverture d’échantillonnage
ainsi que leurs extrapolations dans une situation hypothétique
ot l'effort d’échantillonnage (C’est-a-dire le nombre de spéci-
mens enregistrés sous CardObs) aurait été multiplié par deux
(Fig. 3). La couverture d’échantillonnage mesure la proportion
du nombre total d’individus d’'une communauté écologique
ou d’une région géographique qui appartiennent aux espéces
représentées dans 'échantdillon. En d’autres termes, il sagit
d’un indice permettant de mesurer Uefficacité avec laquelle
Iéchantillonnage a permis de détecter les espéces dominantes.
La courbe de raréfaction a été réalisée en utilisant une pro-
cédure de bootstraps avec 200 réplicats. Ces analyses ont été
réalisées en utilisant le package INEXT (Hsich ez a/. 2014) du
logiciel R 3.0.2 (R Development Core Team 2004 ; Fig. 4).

Les especes dont le statut est «a confirmer» et citées dans
les résultats, ne sont pas prises en compte.

Lanalyse standard d’un segment de la sous-unité I du géne
mitochondrial cytochrome-oxydase (COI), a été réalisée sur
une sélection représentative de spécimens (299, sélection selon
des critéres de diversité). Les tarses médians droits (gauches, si
patte absente), voire une partie du tibia pour les plus petites
especes, ont été échantillonnés A chaque spécimen. Les tissus
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Fic. 2. — Exemples de techniques d’échantillonnage utilisées en Guyane: A, piege lumineux en présence d’entomologistes (LT); B, piege d’interception avec
attraction par la lumiere (ici LumiVie Bleu, PVB); C, piege vitre d’interception (FIT); D, piege d’interception de type tente Malaise (SLAM). Crédits photos : F. Robin
(A, D), J. Touroult (B) & E. Poirier (C).

TABLEAU 1. — Liste des différentes techniques d’échantillonnage de la Société Entomologique Antilles-Guyane (SEAG), avec leurs caractéristiques.

Code Type Nom commun Description

BT Piége a appat Piege aérien Bouteille avec appat (vin rouge ou banane)

Cuv Piege lumineux automatique Piége lumineux Piege Canopée a la lumiére UV

CvB Piege lumineux automatique Piege lumineux Piege Canopée lumiVie Bleue

CvP Piege lumineux automatique Piege lumineux Piege Canopée lumiVie Rose

FIT Piege d'interception Piege a vitre Plaque transparente surmontant une gouttiére de collecte

HC Chasse active Chasse a vue Chasse au filet ou a la main, par observation directe

LT Piege lumineux Piége lumineux (drap)  Piége lumineux alimenté par un générateur

MT Piege d'interception Malaise Piege de toile a tendre entre des piquets ou des arbres

PF Piege d'interception Pit-Fall Récipient planté au ras du sol

PGL Piege lumineux automatique PolyGemlight Polytrap lumineux avec 2 LED 1W, UV + green

PNA Piege lumineux automatique Poly Néon Actinic Polytrap lumineux avec 1 tube néon actinique 8 W

PSW Piege lumineux automatique Polyswing Polytrap lumineux avec 4 bornes SUNNY (LED 0,4 W, 6 500 K)
PVB Piege lumineux automatique Polyvie bleu Polytrap lumineux avec rampe LED 7,2 W, 20 000 K

PVP Piege lumineux automatique Polyvie rose Polytrap lumineux avec rampe LED 7,2 W, 5 000 K

SLAM Piege d'interception SLAM Sea Land and Air Malaise, Malaise autoportant

SPF Piege lumineux automatique Pit-Fall solaire Pit-Fall surmonté d'une borne de jardin SUNNY (LED 0,4 W, 6 500 K)

ont été envoyés au Centre canadien pour le séquencage ADN
(CCDB) al'Université de Guelph pour I'extraction de TADN,
la réaction en chaine de la polymérase (PCR) et le séquencage
(Hajibabaei ez al. 2005 ; Ivanova et al. 2006). La lyse tissulaire
sest produite dans 50 pL de lyse tampon et de protéinase K
(0.02 mg/pL) incubée a 56°C pendant une nuit. Un segment

34

de 658 pb de la région 5’ du géne mitochondrial COI utilisé
comme le code-barre ADN standard, a été amplifié par PCR
en utilisant les amorces PCR C_LepFolF / C_LepFolR (Hebert
eral. 2004). Toutes les séquences ont été alignées, inspectées et
arrétées par des codons pour I'élimination des erreurs d’édition
et de pseudogenes; puis chargées dans I'interface « Barcode Of
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Fia. 3. — Courbes de raréfaction et d’extrapolation de la diversité spécifique des Mantodea de Guyane: A, richesse spécifique observée en fonction de I'effort
d’échantillonnage (ici représenté par le nombre de spécimens figurant dans CardObs); B, couverture de I’échantillonnage en fonction de I'effort d’échantillonnage;
C, richesse spécifique observée en fonction de la couverture d’échantillonnage. La courbe de raréfaction est représentée en trait continu, la courbe d’extrapolation
en trait pointillé, la zone ombrée verte représente I'intervalle de confiance (95 %) basée sur une procédure de bootstrap avec 200 réplicats.

Life Data Systems» (BOLD, Biodiversity Institut of Ontario,
Canada; http://www.boldsystems.org, derni¢re consultation
le 27 novembre 2019). Les données sont actuellement gérées
sous le projet: « DNA barcoding Mantodea — Collection
N. Moulin» sur interface BOLD. Tous les enregistrements
(spécimens et données des séquences) peuvent étre consultés
publiquement sur BOLD et GenBank, et ont été rassemblés
dans le jeu de données de BOLD DS-MANGE Les distances
de Kimura-2-Parameter (K2P) ont été calculées en utilisant
linterface BOLD 4.0 (Ratnasingham & Hebert 2007, 2013).

Les BINs ont été générés automatiquement sur BOLD
a l'aide de l'analyse «Refined Single Linkage (RESL)», un
algorithme en trois étapes qui incorpore toutes les séquences
COI disponibles et les regroupe selon les valeurs maximales
de variation intraspécifique spécifiques au niveau des ordres
et des familles (Ratnasingham & Hebert 2013).

Nous avons aligné les séquences du jeu de données a 'aide de
BOLD Aligner (Amino Acid based HMM) et créé un arbre de
rapprochement des séquences basé sur les distances de Kimura-
2-Parameter. Les divergences des séquences obtenues ont été
calculées (variation intraspécifique maximale et distance géné-
tique minimale avec I'espéce la plus proche) a I'aide de loudil
«Barcode Gap Analysis» sur BOLD (Puillandre ez a/. 2012).

Ensuite, nous avons appliqué 'analyse « BIN Discordance »
disponible sur BOLD afin de révéler les groupements d’especes
ayant des BINs discordant ou des BINS partagés.

RESULTATS

RESULTATS GLOBAUX

Le recensement des Mantes de Guyane conservées au MNHN,
dans la collection privée du premier auteur et & partir des
observations d’entomologistes, a permis d’accumuler 4424 don-
nées, soit 90 espéces connues en Guyane (Tableau 2). Grice a
cette synthése, neuf espéces sont citées pour la premiére fois
en Guyane: Chaeteessa filata Burmeister, 1838, Chopardiella
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poulaini Lombardo & Agabiti, 2001, Liturgusa tessae Sven-
son, 2014, Metilia integra Stdl, 1877, Parastagmatoptera uni-
punctata (Burmeister, 1838), Pseudovates brevicornis (Stdl, 1877),
Pseudovates cingulata (Drury, 1773), Stagmatoptera binotata
Scudder, 1869, Stagmatoptera biocellata Saussure, 1869.

ATinverse, cette synthése a permis de rétablir I'état des connais-
sances sur la répartition de plusieurs espéces, citées de fagon
erronée de Guyane par Agudelo Rondon ez 4l. (2007) : Mantoida
Sfulgidipennis Westwood, 1889 a été mise en synonymie avec
Mantoida brunneriana (Saussure, 1871), en Guyane (La Greca &
Lombardo 1989) et ne peut étre considérée, actuellement, comme
une espéce distincte présente sur le Département.

Acontista chopardi Giglio-Tos, 1927 'est autre que le méle &’ Acon-
tista gracilis Chopard, 1912. Depuis la séparation des individus
décrits par Chopard en Acontista cordillerae Saussure, 1869, pour
les femelles et en Acontista chopardi pour le male, par Giglio-Tos
en 1927, cette confusion a été maintenue par les auteurs successifs
qui ont disserté sur lentomofaune de Guyane. Des récoltes ulté-
rieures ont fourni un plus grand nombre de spécimens des deux
sexes dont un couple 77 capula qui a prouvé que Chopard avait
raison (Roy 2006a). Acontista concinna (Perty, 1833) est citée de
nombreuses fois de Guyane par différents auteurs (Terra 1995;
Agudelo Rondon ez al. 2007). Cependant, originaire du Brésil,
elle n’a jamais été collectée de nouveau.

Hagiomantis surinamensis (Saussure, 1872) est citée, par erreur,
de Guyane (Ehrmann 2002 ; Agudelo Rondon ez /. 2007)
alors que le dernier auteur 2 la citer avant les années 2000
(Jantsch 1999), ne la considére pas présente en Guyane. Le
formidable travail de révision du genre Lizurgusa par Svenson
(2014) a permis d’éclaircir la situation taxonomique de cet
ensemble d’especes de Mantes dont I'identification morpho-
logique est difficile. Ainsi, Liturgusa annulipes (Audinet-Ser-
ville, 1838) n'est plus a considérer comme présente en Guyane.
Plusieurs spécimens considérés comme L. annulipes ont éeé les
supports de descriptions de nouvelles especes comme Liturgusa
milleri Svenson, 2014 et Liturgusa maroni Svenson, 2014,
effectivement présentes en Guyane, de fagon trés sporadique.
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TABLEAU 2. — Liste des espéces de Mantodea présentes en Guyane avec le nombre de données enregistrées sous CardObs, des données de synonymies, la
répartition néotropicale et les derniéres publications de référence. Abréviations: ar, Argentine; be, Belize; bo, Bolivie; br, Brésil; ch, Chili; co, Colombie; cr,
Costa Rica; cu, Cuba; ec, Equateur; df, Guyane; gu, Guatemala; gy, Guyana; ho, Honduras; ht, Haiti; ja, Jamaique; me, Mexique; ni, Nicaragua; pe, Pérou;
pn, Panama; py, Paraguay; su, Suriname; tt, Trinidad & Tobago; ur, Uruguay ; us, Etats-Unis; vn, Vénézuela.

Famille Sous-famille Espéce Données Commentaires Distribution = Références
CardObs néotropicale
Chaeteessidae Chaeteessinae Chaeteessa filata 2 - brgfsu  Agudelo Rondon
Handlirsch, Burmeister, 1838 et al. 2007
1925 Chaeteessa valida 11 Hoplophora valida Perty, 1833 brcogf  Agudelo Rondon
(Perty, 1833) et al. 2007
Mantoididae =~ Mantoidinae Mantoida 301 Chaeteessa brunneriana Saussure 1871 bo br co ec Agudelo Rondon
Giglio-Tos, brunneriana Syn. Mantoida fulgidipennis Westwood 1889  gf pn py et al. 2007;
1919 (Saussure, 1871) Roy 2019
Vespamantoida 8 - af Roy 2010, 2019;
toulgoeti Svenson &
(Roy, 2010) Rodrigues 2019
Thespidae Pseudomiopteryginae Pseudomiopteryx 75 Syn. ? Pseudomiopteryx spinifrons br gf pe  Agudelo Rondon
Saussure, Giglio-Tos, 1917 guyanensis Saussure, 1870 suvn et al. 2007 ;
1869 Chopard, 1912 Roy 2019
Promiopteryx 0 Miopteryx granadensis Saussure, 1870 br co gf gy tt Agudelo Rondon
granadensis et al. 2007
(Saussure, 1870)
Bantiinae Rivera & Bantia fusca 54 - br gf Agudelo Rondon
Svenson, 2016 Chopard, 1912 et al. 2007;
Roy 2019
Bantiella fusca 0 - of tt Agudelo Rondon
Giglio-Tos, 1915 et al. 2007
Musoniellinae Leptomiopteryx 18 Syn. Navimons amapaensis Piza, 1970 br gf Terra 1995;
Rivera & Svenson, dispar Chopard, Agudelo
2016 1912 Rondon et al.
2007
Thespinae Macromusonia 3 Thespis conspersa Saussure, 1870 bo br co ec Agudelo Rondon
Saussure, 1869 conspersa Catamusonia conspersa — Giglio-Tos, 1927 af gy pe et al. 2007
(Saussure, 1870)
Macromusonia 59 Musonia major Saussure & Zehntner, 1894 br co ec gf Agudelo Rondon
major Catamusonia major — Giglio-Tos, 1927 pe su vn et al. 2007
(Saussure &
Zehntner, 1894)
Musonia 6 Mionyx fuscescens Chopard, 1912 of Ehrmann 2002
fuscescens
(Chopard, 1912)
Musonia lineata 1 Mionyx lineatus Chopard, 1912 of Agudelo Rondon
(Chopard, 1912) et al. 2007
Musonia surinama 109 Thespis surinama Saussure, 1869 co gf gy ni pn Agudelo Rondon
(Saussure, 1869) Mionyx surinama - Kirby, 1904 su ttvn et al. 2007;
Syn. Musonia femorata Saussure & Roy 2019
Zehntner, 1894
Pseudomusonia 12 Myonix maculosus Chopard, 1912 of Agudelo Rondon
maculosa Eumionyx maculosus — Giglio-Tos, 1927 et al. 2007 ;
(Chopard, 1912) Roy 2019
Thesprotia filum 2 Mantis filum Lichtenstein, 1796 brgfsutt Agudelo Rondon
(Lichtenstein, Oligonyx filum — Saussure, 1869 et al. 2007;
1796) Spanionyx filum - Kirby, 1904 Roy 2019
Angelidae Angela armata 13 Mantis (Thespis) armata De Haan, 1842 br cocrec Agudelo Rondon
Beier, 1935 (De Haan, 1842) Phasmomantis armata — Saussure, 1871 of pe et al. 2007
Rivetina armata — Saussure, 1872
Syn. Thespis fulgida Saussure, 1872
Angela fulgida (Saussure, 1872)
Angela guianensis 174 Syn. Thespis infuscata Chopard, 1912 bo brcocr Agudelo Rondon
Rehn, 1906 gy gf suvn etal. 2007;
Roy 2019
Angela lemoulti 10 Thespis lemoulti Chopard, 1910 brgfvn  Agudelo Rondon
(Chopard, 1910) et al. 2007
Angela maxima 4 Thespis maxima Chopard, 1910 af Agudelo Rondon
(Chopard, 1910) etal. 2007
Angela 12 Mantis purpurascens Olivier, 1792 br gf pe su  Agudelo Rondon
purpurascens Thespis purpurascens — Audinet-Serville, et al. 2007
(Olivier, 1792) 1831
Syn. Mantis versicolor Saussure, 1871
Angela 0 Mantis quinquemaculata Olivier, 1792 br gf su tt vin Agudelo Rondon
quinquemaculata Thespis quinquemaculata — Kirby, 1904 et al. 2007
(Olivier, 1792) Syn. Mantis picta — Lichtenstein, 1802
Angela saussurii 21 - br gf suvn Agudelo Rondon

Giglio-Tos, 1927

et al. 2007
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TABLEAU 2. — Suite.

Famille Sous-famille Espéce Données Commentaires Distribution = Références
CardObs néotropicale
Liturgusidae  Liturgusinae Hagiomantis 7 Liturgousa mesopoda Westwood, 1889 brcogf  Chopard 1912;
Giglio-Tos, Giglio-Tos, 1919 mesopoda Liturgusa mesopoda — Beier, 1935 Terra 1995;
1919 (Westwood, Agudelo
1889) Rondon et al.
2007
Hagiomantis ornata 8 Mantis ornata Stoll,1813 bo br gf su  Agudelo Rondon
(Stoll, 1813) Syn. Mantis lutescens (Guérin-Méneville & et al. 2007
Percheron, 1835)
Liturgusa 34 Liturgousa cayennensis Saussure, 1869 br cogf gu Svenson 2014
cayennensis me pn tt vn
(Saussure, 1869)
Liturgusa maroni 5 - af Svenson 2014;
Svenson, 2014 Roy 2019
Liturgusa milleri 19 - br gf su Svenson 2014;
Svenson, 2014 Roy 2019
Liturgusa tessae 1 = bo brgf  Svenson 2014
Svenson, 2014 gu pe
Photinaidae Macromantinae Macromantis 13 Mantis hyalina De Geer, 1773 be br co cr Agudelo Rondon
Giglio-Tos, Brunner de hyalina ec gf ni pn et al. 2007
1915 Wattenwyl, 1893 (De Geer, 1773) pe suvn
Macromantis 42 Mantis ovalifolia Stoll, 1813 br gf gy pn  Agudelo Rondon
ovalifolia pe su et al. 2007;
(Stoll, 1813) Roy 2019
Macromantis 7 - bo gf suvn Agudelo Rondon
saussurei et al. 2007;
Roy, 2002 Roy 2019
Cardiopterinae Cardioptera 0 - brcogf  Agudelo Rondon
Rehn, 1911 nigridens et al. 2007
Werner, 1925
Cardioptera 70 br gf su Agudelo Rondon
squalodon et al. 2007
Werner, 1932
Photinainae Metriomantis ovata 2 - br co gf vn  Agudelo Rondon
Giglio-Tos, 1915 Saussure & et al. 2007
Zehntner, 1894
Metriomantis pilosa 88 Photina pilosa Chopard, 1912 co gf Roy 2006b, 2019
(Chopard, 1912)
Metriomantis 159  Syn. ? Photina vitrea (Burmeister, 1838) brgfvn  Agudelo Rondon
pilosella Giglio- et al. 2007 ;
Tos, 1915 Roy 2019
Microphotina 182  Photina viridescens Chopard, 1912 af Francois & Roy
viridescens 2015
(Chopard, 1912)
Microphotina 53 Cardioptera vitripennis Saussure, 1872 br gf vn Agudelo Rondon
vitripennis Photina vitripennis - Kirby, 1904 et al. 2007
(Saussure, 1872) Hicetia vitripennis — Giglio-Tos, 1927
Microphotina 16 af Roy 2019
viridula
Roy, 2019
Photina 0 Syn. Mantis (Photina) vitrea Burmeister, 1838  bo br gf vn  Agudelo Rondon
amplipennis Syn. Cardioptera vitrea — Saussure, 1870 et al. 2007;
Stal, 1877 Svenson &
Branham 2007
Acanthopidae Acanthopinae Acanthops 60 - af gy Agudelo Rondon
Burmeister, Burmeister, 1838 fuscifolia et al. 2007 ;
1838 (Olivier, 1792) Roy 2019
Acanthops erosa 2 = br gf Agudelo Rondon
Audinet- et al. 2007
Serville, 1838
Acanthops soukana 2 - af Agudelo Rondon
Roy, 2002 et al. 2007
Plesiacanthops 36 Acanthops tuberculatus Saussure, 1870 brco gf gy Agudelo Rondon
tuberculata et al. 2007 ;
(Saussure, 1870) Roy 2019
Lagrecacanthops 2 - af Agudelo Rondon
guyanensis et al. 2007;
Roy, 2004 Roy 2019
Metacanthops 35 Acanthops amazonica Beier, 1930 br gf Roy 2002a,
amazonica Metilia amazonica — Roy, 2002 2019; Agudelo
(Beier, 1930) Rondon et al.

2007, 2019
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TABLEAU 2. — Suite.

Famille Sous-famille Espéce Données Commentaires Distribution Références
CardObs néotropicale
Metilia brunnerii 19 Acanthops brunnerii Saussure, 1871 bo br crco Agudelo Rondon
(Saussure, 1871) Syn. Metilia adusta Gerstaecker, 1889 gf nipesuvn etal 2007;
Roy 2019
Metilia integra 2 - ec df Giglio-Tos 1927
Stal, 1877
Pseudacanthops 38 Paracanthops spinulosa Saussure, 1870 bo br co ec Agudelo Rondon
spinulosa af gy etal. 2007 ;
(Saussure, 1870) Roy 2019
Stenophyllinae Stenophylla gallardi 8 - af Agudelo Rondon
Saussure, 1869 Roy, 2005 et al. 2007
Acontista concinna 0 Mantis concinna Perty, 1832 ar bo br co Agudelo Rondon
(Perty, 1832) ec gf pe py et al. 2007
Acontista 1 - br gf Agudelo Rondon
cayennensis et al. 2007
Saussure &
Zehntner, 1894
Acontista 14 br gf Agudelo Rondon
maroniensis et al. 2007
Chopard, 1912
Acontista gracilis 68 Syn. Acontista chopardi Giglio-Tos, 1927 af Agudelo Rondon
Chopard, 1912 et al. 2007 ;
Roy 2019
Callibia diana 15 - bo br co gf Agudelo Rondon
(Stoll, 1813) pe vn et al. 2007
Ovalimantis 1 - of Roy 2015
maculata
Roy, 2015
Paratithrone royi 7 = br gf Agudelo Rondon
Lombardo, 1996 et al. 2007 ;
Roy 2019
Raptrix perspicua 677 - brcogf  Agudelo Rondon
(Fabricius, 1787) suvn et al. 2007;
Roy 2019
Tithrone 20 Acontista roseipennis Saussure, 1870 br co cr gf Agudelo Rondon
roseipennis Syn. Tithrone trinitatis Giglio-Tos, 1927 ttus vn et al. 2007 ;
(Saussure, 1870) Roy 2019
Mantidae Choeradodinae Choeradodis 38 Mantis rhomboidea Stoll, 1813 bo br cocr Agudelo Rondon
Latreille, Saussure, 1869 rhomboidea Syn. Choeradodis hyalina Audinet- ec gf gy me et al. 2007 ;
1802 (Stoll, 1813) Serville, 1831 pe su vn Roy 2019
Syn. Choeradodis laticollis Audinet-
Serville, 1831
Choeradodis 16 Gryllus (Mantis) strumarius Linnaeus, 1758 cogfgy  Agudelo Rondon
strumaria Mantis strumaria — Linnaeus, 1767 pe su et al. 2007 ;
(Linnaeus, 1758) Syn. Choeradodis cancellata Fabricius, 1775 Roy 2019
Syn. Mantis (Craurusa) cancellata
Burmeister, 1838
Vatinae Oxyopsis rubicunda 115 Mantis rubicunda Stoll, 1813 br ch co gf Agudelo Rondon
Stal, 1877 (Stoll, 1813) Oxyops rubicunda - Saussure, 1871 su tt ur vn et al. 2007
Oxyopsis saussurei 35 - brgfsutt Agudelo Rondon
Giglio-Tos, 1914 etal. 2007;
Roy 2019
Parastagmatoptera 482  Mantis flavoguttata Audinet-Serville, 1838 brcocrec Agudelo Rondon
flavoguttata Stagmatoptera flavoguttata — Saussure, 1869 gfvn et al. 2007;
(Audinet-Serville, Syn. Parastagmatoptera abnormis Beier, 1963 Roy 2019
1838) Syn. Stagmomantis hoorie Caudell, 1910
Syn. Parastagmatoptera hoorie
(Caudell, 1910)

Syn. Parastagmatoptera tessellata
Saussure & Zehntner, 1894

Parastagmatoptera 249 Citée comme variation de Parastagmatoptera af Chopard 1912
immaculata flavoguttata (Audinet-Serville, 1838)
Chopard, 1912

Parastagmatoptera 7 Mantis unipunctata Burmeister, 1838 ar br co gf  Agudelo Rondon
unipunctata Syn. Parastagmatoptera serricornis py su vn et al. 2007
(Burmeister, Kirby, 1904
1838) Syn. Parastagmatoptera vitrepennis

Bruner, 1906

Pseudoxyops 1 Stagmatoptera perpulchra Westwood, 1889  br co gf us  Agudelo Rondon
perpulchra et al. 2007;
(Westwood, Roy 2019
1889)
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TABLEAU 2. — Suite.

Famille Sous-famille Espéce Données Commentaires Distribution = Références
CardObs néotropicale
Stagmatoptera 0 Mantis abdominalis Olivier, 1792 brcogf  Agudelo Rondon
abdominalis Syn. Mantis birivia Stoll, 1813 pn pe su et al. 2007;
(Olivier, 1792) Syn. Mantis (Cardioptera) birivia ttvn Rodrigues &
Burmeister, 1838 Cancello 2016
Syn. Cardioptera birivia Westwood, 1889
Syn. Mantis urbana Lichtenstein, 1802
Syn. Stagmatoptera urbana Lichtenstein, 1802
Syn. Mantis indicator Olivier, 1792
Syn. Stagmatoptera indicator (Olivier, 1792)
Species inquirenda
Stagmatoptera 2 Syn. Mantis (Stagmatoptera) rogatoria brcoec  Agudelo Rondon
binotata Burmeister, 1838 af pe vn et al. 2007;
Scudder, 1869 Syn. Stagmatoptera rogatoria Saussure, 1870 Rodrigues &
Syn. Stagmatoptera praedicatoria Cancello 2016
Saussure, 1870
Stagmatoptera 2 - arbobr  Agudelo Rondon
biocellata co gf me et al. 2007;
Saussure, 1869 py vn Rodrigues &
Cancello 2016
Stagmatoptera 13 Syn. Stagmatoptera ignota Giglio-Tos, 1914 brcogf  Agudelo Rondon
femoralis gy suvn etal. 2007;
Saussure et Rodrigues &
Zehntner, 1894 Cancello 2016
Stagmatoptera 0 Mantis hyaloptera Perty, 1832 arbobr  Agudelo Rondon
hyaloptera Syn. Mantis bogedetica Lichtenstein, 1802 af py et al. 2007;
(Perty, 1832) Syn. Stagmatoptera bogedetica Rodrigues &
Lichtenstein, 1802 Cancello 2016
Syn. Stagmatoptera indicator (Olivier, 1792)
Syn. Mantis pavonina Burmeister, 1838
Syn. Stagmatoptera pavonina
(Burmeister, 1838)
Syn. Chlidonoptera pavonina Kirby, 1904
Syn. Mantis luna Audinet Serville, 1839
Syn. Stagmatoptera luna Kirby, 1904
Stagmatoptera 0 Gryllus (Mantis) precarius Linnaeus, 1758 ar br co gf  Agudelo Rondon
precaria Mantis precaria — Linnaeus 1767 pnsu ttvn et al. 2007;
(Linnaeus, 1758) Mantis praecaria — Burmeister, 1864 Rodrigues &
Syn. Mantis cubitata Goeze, 1778 Cancello 2016
Syn. Mantis annulata Stoll, 1813
Syn. Stagmatoptera annulata
Saussure, 1871
Syn. Mantis obsecraria Lichtenstein, 1802
Syn. Stagmatoptera obsecraria
(Lichtenstein, 1802)
Syn. Stagmatoptera octosetosa
Goeze, 1778
Syn. Mantis ocellata Olivier, 1792
Syn. Mantis (Stagmatoptera) praecaria
Burmeister, 1838
Syn. Stagmomantis precaria Brunner, 1897
Stagmatoptera 0 Syn. Stagmatoptera incerta Giglio-Tos, 1914 brcocr  Agudelo Rondon
septentrionalis Syn. Stagmatoptera minor Saussure & af pn py et al. 2007;
Saussure & Zehntner, 1894 ttvn Rodrigues &
Zehntner, 1894 Cancello 2016
Stagmatoptera 141 Mantis (Acontistes) supplicaria bo br co ec Agudelo Rondon
supplicaria Burmeister, 1838 af gy pe et al. 2007;
(Stoll, 1813) Mantis supplicaria — Charpentier, 1844 su ttvn Rodrigues &
Stagmatoptera flavipennis — Rehn, 1911 Cancello 2016,
Syn. Mantis hyalina De Geer, 1773 Roy 2019
Syn. Mantis flavipennis Audinet Serville, 1839
Chopardiella 158 Pseudoxyops latipennis Chopard, 1912 af Agudelo Rondon
latipennis Syn. Uromantis amazonica Jantsch, 1985 et al. 2007 ;
(Chopard, 1912) Syn. Stagmomantis amazonica Terra, 1995 Roy 2019
Syn. Uromantis paraensis Jantsch, 1985
Chopardiella 1 - ec of Agudelo Rondon
poulaini et al. 2007 ;
Lombardo & Svenson et al.
Agabiti, 2001 2016
Heterovates 5 - brcoec  Agudelo Rondon
pardalina gfvn et al. 2007

Saussure, 1872
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Famille Sous-famille Espéce Données Commentaires Distribution Références
CardObs néotropicale

Alangularis 132  Zoolea multilobata Chopard, 1910 brco gfvn Svenson et al.
multilobata Vates multilobata — Giglio-Tos, 1914 2016; Roy 2019
(Chopard, 1910)

Callivates 17 - af Agudelo Rondon
stephanei et al. 2007;
Roy, 2003 Svenson et al.

2016

Pseudovates 1 Phyllovates brevicornis Stal, 1877 brcoec  Agudelo Rondon
brevicornis af pn et al. 2007 ;
(Stéal, 1877) Svenson et al.

2016

Pseudovates 23 Mantis cingulata Drury, 1773 brcocu  Agudelo Rondon
cingulata Theoclytes cingulata — Saussure, 1871 ec gf ho ht et al. 2007;
(Drury, 1773) Phyllovates cingulata — Kirby, 1904 jamevn Svenson et al.

Vates cingulata — Beier, 1930 2016
Syn. Pseudovates hyalina Fabricius, 1775

Pseudovates 0 Vates denticulata Saussure, 1870 br co gf su Agudelo Rondon
denticulata et al. 2007;
(Saussure, 1870) Svenson et al.

2016

Pseudovates 1 Mantis tripunctata Burmeister, 1838 ar br coec  Agudelo Rondon
tripunctata Stagmomantis tripunctata — Kirby, 1904 gf me pe etal. 2007;
(Burmeister, Phyllovates tripunctata — Giglio-Tos, 1914 suvn ja Svenson et al.
1838) Syn. ? Pseudovates parallela 2016; Roy 2019

(De Haan, 1842)

Vates amazonica 33 Theoclytes amazonicus Westwood, 1889 brcocrgf Agudelo Rondon
(Westwood, gu ho ni et al. 2007 ;
1889) pn su vn Svenson et al.

2016; Roy 2019

Vates biplagiata 9 Syn. Vates hyalostigma Mello-Leitao, 1937 brcogf  Agudelo Rondon

Sjostedt, 1930 Syn. Vates obscura Piza, 1983 pe vn et al. 2007;
Agudelo
Rondon &
Rivera 2015;
Svenson et al.
2016

Vates lobata 301 Mantis lobata Fabricius, 1798 br co ec gf Agudelo Rondon
(Fabricius, 1798) Syn. Vates cnemidotus Burmeister, 1838 pyttvncrgy etal 2007;

Svenson et al.
2016; Roy 2019

Vates luxuriosa 25 Syn. ? Vates foliata (Lichtenstein, 1802) br gf pe  Agudelo Rondon

Beier, 1958 Syn. ? Vates pectinicornis (Stal, 1877) et al. 2007;
Svenson et al.
2016

Zoolea lobipes 9 Mantis lobipes Olivier, 1792 arbrco  Agudelo Rondon

(Olivier, 1792) Syn. Zoolea gigas Giglio-Tos, 1914 gfvn et al. 2007;
Syn. Mantis macroptera Stoll, 1813 Svenson et al.
2016

Leptomiopteryx argentina Beier, 1930 est citée par erreur
de Guyane (Ehrmann 2002 ; Agudelo Rondon ez a/. 2007).
Les mentions de Pseudomiopteryx spinifrons Saussure,
1870, dans Terra (1995) et dans Ehrmann (2002) sont
probablement & rapporter & Pseudomiopteryx guyanensis
Chopard, 1912. P spinifrons n’est donc pas considérée
comme présente en Guyane. Angela werneri (Chopard,
1914) décrite de Guyane anglaise comme Zhespis, est citée
de facon erronée de Guyane (Terra 1995 ; Ehrmann 2002 ;
Agudelo Rondon ez al. 2007).

Stagmomantis carolina (Johansson, 1763), qui a connu
un nombre considérable de synonymies, est citée erroné-
ment de Guyane par Ehrmann (2002) et Agudelo Rondon
et al. (2007). La citation de Parastagmatoptera confusa
Giglio-Tos, 1914 en Guyane est une erreur de la part de

40

Agudelo Rondon ez al. (2007). Cette espece a été mise
en synonymie de Parastagmatoptera pellucida Giglio-Tos,
1914 par Lombardo ez al. (2015). Dans ce méme article,
Parastagmatoptera hoorie (Caudell, 1910), citée de Guyane
par Agudelo Rondon ez 4l. (2007), est mise en synonymie
de Parastagmatoptera flavoguttata (Audinet-Serville, 1838).
Ensuite, Parastagmatoptera serricornis Kirby, 1904 et Paras-
tagmatoptera tessellata Saussure & Zehntner, 1894 sont mises
en synonymie de Parastagmatoptera unipunctara (Burmeis-
ter, 1838). Enfin, Parastagmatoptera zernyi Beier, 1930 est
citée par erreur de Guyane dans Agudelo Rondon ez al.
(2007), elle est seulement connue de I’état Amazonas du
Brésil. Stagmatoprera flavipennis (Audinet-Serville, 1838)
est réinstallée en synonymie de Stagmaroptera supplicaria
(Stoll, 1813) par Rodrigues & Cancello (2016).
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Techniques d’échantillonnage de la SEAG

FiG. 4. — Nombre d’espéces et de spécimens collectés selon les différentes techniques d’échantillonnage de la Société Entomologique Antilles-Guyane (SEAG).

Les techniques d’échantillonnage sont présentées dans le Tableau 1.

Dans Svenson et al. (2016), Phyllovates parallela
(De Haan, 1842) est redéfinic comme Pseudovates paral-
lela; et n’est plus considérée comme présente en Guyane
a la différence de ce qui est noté dans Agudelo Rondon
et al. (2007) ; de méme pour Pseudovates denticulata (Saus-
sure, 1870). Vates pectinata Saussure, 1871 et Vates pectini-
cornis (Stdl, 1877) sont considérées comme espéces valides
dans Svenson ez al. (2016). Elles sont citées de Guyane dans
Agudelo Rondon ez al. (2007). Cependant, il apparait que ce
sont des erreurs. Elles ne sont, ici, plus considérées comme
présentes dans le Département jusqu’a de prochaines collectes
de spécimens. Zoolea guerinii Giglio-Tos, 1914 est considé-
rée comme présente en Guyane par Agudelo Rondon ez al.
(2007). Cependant, elle a été confondue avec Zoolea orba
(Burmeister, 1838). Dans Roy & Ehrmann (2009) Zoolea
guerinii n'est plus considérée comme espece valide et est mis
en synonymie de Z. orba. Cependant, cette espéce ne peut
étre considérée comme présente sur la Guyane.

Cardioptera brachyptera Burmeister, 1838 a été citée par
erreur de Guyane par Agudelo Rondon ez al. (2007). Cest
en fin de compte une confusion avec Cardioptera squalodon
Werner, 1925. Cest seulement cette derniere qu'il faut prendre
en compte en Guyane. Photina vitrea (Burmeister, 1838)
citée par Chopard (1912) en Guyane est une confusion avec
Metriomantis pilosella (Giglio-Tos, 1915). Il ne faut donc plus
la considérer comme présente dans le Département.

Les mentions en Guyane de Choeradodis rhombicollis
(Latreille, 1833) et de Choeradodis stalii Wood-Mason, 1880,
dans Ehrmann (2002) et Agudelo Rondon ez 4/. (2007) sont
tres probablement & rapporter & Choeradodis rhomboidea
(Stoll, 1813) (Roy 2004). Il ne faut donc plus les considérer
comme présentes dans le Département.

Enfin, une espéce étonnante a longtemps été citée de
Cayenne et du Suriname, I7is strigosa (Stoll, 1813) = Iris
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Jasciata (Olivier, 1792). Cette erreur a été maintenue jusque
dans les derniéres synthéses sur les Mantes (Ehrmann 2002 ;
Ortte & Spearman 2005). Cependant, Burmeister (1838) avait
bien indiqué que les spécimens conservés au « Musée royale
[sic] » provenaient d’Asie (Java, Amboina, Tranquebar). Il
ne faut donc plus citer cette espéce comme présente dans le
département frangais sudaméricain.

Alors que ces précédentes espéces ne sont plus a prendre en
compte dans I'inventaire de la Faune des Mantes de Guyane, les
espéces suivantes peuvent I'étre, avec des réserves de confirma-
tion de présence ou d’affirmation de synonymie pour certaines.
Actuellement, Acontista cayennensis Saussure & Zehntner,
1894, est conservée comme espece potentiellement présente
en Guyane. Elle est citée du Brésil dans Ehrmann (2002).
Cependant, aucune publication ne justifie cette répartition
depuis Terra (1995), qui ne la citait que de Guyane. De
plus, depuis le seul spécimen femelle originaire de Cayenne
qui a servi a la description originelle, il semble qu’il 0’y ait
jamais eu de nouvelles captures de cette espece. Le type, en
mauvaise état, est conservé au Muséum d’Histoire naturelle
de Geneve. Acontista maroniensis Chopard, 1912, connue
comme présent en Guyane, est tres proche morphologi-
quement. Une comparaison des types de ces deux especes
serait nécessaire.

De méme, pour Bantiella fusca Giglio-Tos, 1915, citée de
Guyane par différents auteurs (Terra 1995 ; Ehrmann 2002;
Agudelo Rondon ez 4l. 2007) n’a, jusqu’a aujourd’hui, jamais
été collectée de nouveau dans le Département. De plus, le
type est originaire de Trinidad et Tobago, ce qui semble
surprenant de la rencontrer en Guyane, méme si les vents
violents qui soufflent dans les Antilles peuvent déplacer des
individus espéces d’une ile & une autre; en particulier pour
les espéces petites, fines et gréles comme celles appartenant
aux genres Bantia Stal, 1877, Bantiella Giglio-Tos, 1915,
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Chaeteessa Burmeister, 1838, Mantoida Newman, 1838, Ves-

pamantoida Svenson & Rodrigues, 2019 (Wieland & Schiitte
2011). Sa présence reste a confirmer avec des spécimens en
collection ou avec de nouvelles collectes.

Promiopteryx granadensis (Saussure, 1870) décrite de Colom-
bie, mais citée de Guyane par Giglio-Tos (1927), Beier (1935),
Terra (1995), Ehrmann (2002) et Agudelo Rondon ez al.
(2007), devrait étre confirmée en Guyane. Lespece Musonia
lineara (Chopard, 1912) a été décrite comme Mionyx d’apres
une seule femelle provenant de Saint-Laurent du Maroni. On
ne connait pas de récoltes récentes de cette espéce. Sa présence
serait & confirmer. De méme pour I'espéce Musonia fuscescens
(Chopard, 1912) décrite par une petite série de males et de
femelles provenant de Saint-Laurent du Maroni, La Foresti¢re
et Nouveau Chantier, n'a pas été retrouvée depuis. La présence
de I'espéce en Guyane est & confirmer.

Angela quinquemaculata (Olivier, 1792), notée A. quingui-
maculata dans Terra (1995), a été décrite du Suriname sur la
base d’un male. Par la suite, Chopard (1912) cite deux males
de Saint-Jean du Maroni. Cependant, ces deux spécimens
nont pas été retrouvés dans les collections du MNHN. On
ne connait pas d’autres spécimens. Sa présence en Guyane
est A confirmer.

Oxyopsis saussurei Giglio-Tos, 1914, décrite du Suriname
d’apres une femelle, est probablement synonyme avec Oxyopsis
rubicunda (Stoll, 1813), les explications de Giglio-Tos n’étant
pas convaincantes pour en faire la distinction.

Stagmatoptera abdominalis (Olivier, 1792) a été nommée
d’apres une femelle provenant du Suriname, représentée
sur la figure 31 dans Stoll (1787). Cette espéce est mainte-
nue présente en Guyane comme indiquée par Rodrigues &
Cancello (2016). Cependant, elle reste énigmatique, species
inquirenda. Aucune capture récente n'est a signaler. D’apres
la méme publication, Stagmaroprera hyaloptera (Perty, 1832)
est maintenue comme présente en Guyane, mais avec un
doute émis concernant un mauvais étiquetage des spécimens
notés de Guyane et conservés au Muséum d’Histoire natu-
relle de Geneve. Stagmaroprera precaria (Linnaeus, 1758),
nommée Gryllus (Mantis) precarius d’aprés une femelle du
Suriname représentée sur la planche 66 de Merian (1730),
a été citée a tort par Olivier (1792) sur la représentation de
la figure 62 de Stoll (1787). Chopard (1912) la cite pour
la premiére fois du nord de la Guyane. Cependant, elle n’a
pas été revue depuis.

Metriomantis ovata Saussure & Zehntner, 1894 est consi-
dérée présente en Guyane a partir de syntypes conservés
au MNHN. Cependant, une confusion existe largement
dans la distinction de cette espéce avec Metriomantis pilosa
(Chopard, 1912), indiquée comme espéce valide dans Roy
(2006b). M. ovata est maintenue comme présente en Guyane
mais des recherches supplémentaires sont 4 effectuer afin de
les distinguer. En effet, M. pilosa, décrite comme Photina
sur trois méles de Guyane, est une espéce de grande taille
(53-55 mm) au pronotum allongé (16,5-17 mm), tandis
que M. ovata est décrite sur une femelle unique, également
de Guyane, mais nettement plus petite (39 mm) et ave un
pronotum court (8,2 mm) (Roy 2006b). Photina amplipennis
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Stél, 1877 a été décrite sur femelle « Patria ignota». Lauteur
a indiqué «Brasilia, Guyana», ce qui a été repris successive-
ment en précisant Guyane francaise et en ajoutant Bolivie et
Vénézuela par Agudelo Rondon ez al. (2007).

Enfin, grice au travail trés complet de Lombardo ez al.
(2015) concernant le genre complexe des Parastagmatoptera,
Parastagmatoptera immaculata Chopard, 1912 est considérée
comme une espece a part enticre et non plus une forme de
Parastagmatoptera flavogutiata (Audinet-Serville, 1838).

Lensemble des données collectées et rassemblées sous
CardObs permettent d’obtenir la courbe de raréfaction (Fig. 3A)
qui nous indique lefficacité (la richesse spécifique) de notre
échantillonnage par rapport au nombre de spécimens collec-
tés. La Figure 3B est une courbe de raréfaction du pourcen-
tage d’individus présents dans le jeu de données (couverture
d’échantillonnage) qui appartiennent aux espéces observées
en fonction de l'intensité d’échantillonnage. Cela permet de
confirmer I'efficacité de notre échantillonnage afin de mettre
en évidence les espéces dominantes. Enfin, la Figure 3C nous
indique le nombre d’especes que I'on peut sattendre a avoir
en améliorant la couverture de 'échantillonnage.

ANALYSES ECOLOGIQUES

55,3 % de ces données (2448 spécimens) proviennent des
collectes massives de la SEAG. Chacune de ces données a une
technique de collecte associée et une date précise. Ces infor-
mations permettent d’obtenir les résultats suivants. Ils sont
significatifs ou non selon le nombre de spécimens collectés. Les
données anciennes et les observations occasionnelles ne sont
pas incluses dans cette analyse. En effet, la distinction entre
les différentes techniques de prospections pour 'obtention des
spécimens n'est pas forcément indiquée avec les spécimens
anciens. Les observations ponctuelles ne sont pas uniformes
avec les données de la SEAG.

Les pitges de type PVB et PVP sont tout aussi efficaces
que la chasse nocturne traditionnelle en termes de nombre
de spécimens collectés. Le plus grand nombre d’especes est
collecté avec les PVB (Fig. 4).

D’apres ces mémes techniques d’échantillonnage de I'en-
tomofaune de la SEAG, le sex-ratio des Mantes capturées
est représenté ici (Fig. 5). 1l est facile de remarquer que les
males sont collectés en tres grande proportion par rapport
aux femelles quelle que soit la technique; sauf avec le piege
barber d’interception (BT) et la chasse 2 vue (HC). Pour ces
deux derniéres techniques le nombre de spécimens collectés
est faible.

La prospection a vue (de nuit comme de jour) est de loin
la technique qui permet d’observer le plus de juvéniles et de
femelles (Figs 6, 7, 8).

Gréce a un échantillonnage étalé sur les douze mois de 'année,
les données de la SEAG permettent d’illustrer la distribution
annuelle de 10 espéces communes en Guyane (Figs 9, 10).
Ce sont les observations d’adultes qui sont représentées ici.
Sachant que des individus juvéniles peuvent étre visibles le
reste de 'année selon les espéces. La durée de la phase d’incu-
bation des ceufs en oothéque est également variable selon les
especes et les conditions environnementales.
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FiG. 5. — Sexe-ratio des adultes de Mantodea collectés grace aux différentes techniques d’échantillonnage de la Société Entomologique Antilles-Guyane (SEAG).

Ces derniéres sont présentées dans le Tableau 1.

Lespece la plus commune, Raptrix perspicua (Fabricius, 1787),
se rencontre toute 'année avec une abondance plus marquée
au début de la petite saison des pluies, fin novembre. Mantoida
brunneriana (Saussure, 1871) connait un pic d’abondance
autour du mois de janvier. Le reste de I'année, elle se rencontre
moins fréquemment. Parastagmatoptera flavoguttata (Audi-
net-Serville, 1838) se rencontre plus fréquemment durant la
grande saison s¢che, courant septembre. Merriomantis pilosa
(Chopard, 1912) se rencontre vraisemblablement de maniére
tres ponctuelle durant le mois de septembre. Alangularis mulsi-
lobata (Chopard, 1910) doit avoir une croissance rapide car des
pics d’observations d’adultes sont visibles une grande moitié de
Pannée, sauf durant la grande saison des pluies. De fagon encore
plus marquée que la précédente espece, Chopardiella latipennis
(Chopard, 1912) s'observe par pics d’abondance durant toute
lannée. Metriomantis pilosella Giglio-Tos, 1915, connait deux
pics d’abondance, en septembre et en décembre. Les observations
sont beaucoup moins marquées durant la grande saison des pluies.
Oxyopsis rubicunda (Stoll, 1813) se rencontre préférentiellement
a la fin de la grande saison des pluies. Elle semble beaucoup
moins visible & 'état adulte le reste de I'année. Parastagmaroptera
immaculata Chopard, 1912, suit le méme schéma de répartition
dans l'année que Parastagmatoptera flavoguttata, avec un pic en
septembre et un autre en décembre/janvier. Angela guianensis
Rehn, 1906, a été représentée car facilement reconnaissable les
ailes postérieures ouvertes; méme si c'est I'espece avec le moins
de spécimens collectés. Elle semble, comme lespéce précédente,
plus abondante en septembre et janvier.

CODES-BARRES ADN
Une premiére bibliotheque de référence de barcodes (BINs) de
Mantes de Guyane a pu étre mise en ceuvre dans le cadre de
ce projet d’amélioration des connaissances de la biodiversité
francaise (Tableau 3).
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250 séquences ont été obtenues (deux d’entre elles sont
exclues des analyses du fait de leur invraisemblance) a partir
de ’ADN de 299 spécimens soumis au séquencage (Fig. 11)
correspondant a 82 BINs. Le pourcentage de réussite des PCR
est de 83,61 %. Quatre especes ont été soumises au séquen-
cage sur la base de plusieurs spécimens sans résultats : Callibia
diana (Stoll, 1813), Leptomiopteryx dispar Chopard, 1912,
Macromusonia conspersa (Saussure, 1870), Pseudomiopteryx
guyanensis.

47 BINs sont concordants avec les espéces identifiées. Enfin,
35 BINs sont des singletons ot il faut différencier le spécimen
unique séquencé et les numts.

Le probléme des séquences numt est illustré a la Figure 12.
Certaines espéces ont plusieurs BINs attribués. Il est nécessaire
d’étudier la position des especes dans 'arbre de rapprochement
produit sur BOLD afin de confirmer les BINs d’une espéce.

DISCUSSION

Globalement, nous connaissons aujourd’hui la grande majo-
rité des espéces de Mantes se développant en Guyane comme
l'indique la courbe de raréfaction. Le plateau est atteint avec
les données saisies sous CardObs. Ces données sont basées
sur la taxonomie morphologique. Cest donc sans compter les
espéces dont les identifications ou présences sont douteuses et
les résultats du séquencage ADN de prés de 300 spécimens.
Le pourcentage de réussite des PCR est assez élevé. Cepen-
dant, il n’atteint pas 100 % du fait de 'age des spécimens
en collection, des spécimens ramollis pour étre montés sur
épingles et des potentielles contaminations.

De plus, il est aussi important de distinguer la diversité intras-
pécifique de la diversité cryptique potentielle. Pour exemple, il
est difficile de distinguer les numts des séquences concernant
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Fic. 6. — Juvéniles observés a vue: A, Pseudacanthops spinulosa (Saussure, 1870), Montagne des Chevaux, 2 mars 2019; B, Acontista maroniensis Chopard,
1912, Papaichton, 6 septembre 2018; C, Choeradodis rhomboidea (Stoll, 1813), Saint Elie, 4 aolt 2015; D, Angela sp., Montagne des Singes, 16 mars 2019;
E, Leptomiopteryx dispar Chopard, 1912, Crique Kourouai, 30 octobre 2013; F, Microphotina sp., Montagne des Chevaux, 25 décembre 2008. Crédits photos:
J. Lapéze (A), N. Moulin (B), T. Jourdan (C), V. Prémel (D), O. Bianchimani (E) & S. Brdlé (F).

Pespece Alangularis multilobara (Fig. 12A). 1l serait intéressant
de séquencer des spécimens supplémentaires afin de valider le
BIN correspondant aI'espéce et de cartographier la répartition
des BINs afin d'interpétrer si les différences sont associées a des
distances géographiques ou a des populations différentiées. En
comparaison, la diversité génétique chez Vares lobata nentraine
pas la production de BIN discordant (Fig. 12B). Enfin, le bar-
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coding peut a la fois confirmer des BINs pour des especes et
révéler des problématiques pour d’autres lorsque 'on étudie
un genre dans son ensemble. Ici, dans le genre Microphotina
(Fig. 12C), l'espece récemment décrite du massif de Mitaraka
est représentée par le BIN BOLD:ADY3505; alors que les
deux autres espéces sont encore partagées entre plusieurs BINs
qui représentent soit de la diversité cryptique, soit des numts.
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FiG. 7. — Femelles observées a vue: A, Acanthops fuscifolia (Olivier, 1792), Montagne de Kaw, 26 octobre 2014 ; B, Paratithrone royi Lombardo, 1996, Mitaraka,
14 mars 2015; C, Chopardiella latipennis (Chopard, 1911), Saut Mapaou, 16 ao(t 2016; D, Liturgusa cayennensis (Saussure, 1869), 3 mars 2014; E, Stagma-
toptera supplicaria (Stoll, 1813), 8 novembre 2018; F, Tithrone roseipennis (Saussure, 1870), 8 novembre 2018. Crédits photos: S. Hugel (A, B), J. Touroult (C),

T. Decaéns (D) & N. Moulin (E et F).

Ces résultats vont donc entrainer des recherches supplémen-
taires afin de comprendre la diversité cryptique qui existe chez
certaines especes ou confirmer une diversité génétique intraspé-
cifique. En effet, ces derniéres années une espece nouvelle a éeé
tout de méme découverte, Microphotina viridula Roy, 2019, dans
le massif du Mitaraka; et un genre nouveau, Ovalimantis, sur la
Montagne des Chevaux, site largement prospecté en Guyane.
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La taxonomie utilisée dans cette synthése est celle en vigueur.
Des synonymies pourraient encore étre mises en place pour
les especes dont des spécimens n’ont pas encore été retrouvés
depuis leur découverte.

Les différentes techniques d’échantillonnage de la SEAG
permettent de caractériser les traits écologiques de nom-
breuses especes car les prospections sont réparties tout au




Fic. 8. — Femelles observées a vue: A, Callibia diana (Stoll, 1813), Montagne Maripa, 2 mars 2019; B, Metriomantis sp. 14 octobre 2018; C, Oxyopsis rubicunda
(Stoll, 1813), Montsinéry, 29 mars 2013; D, Stagmatoptera femoralis Saussure & Zehntner, 1894, Cayenne, 26 avril 2012; E, Stagmatoptera biocellata Saussure, 1869,
femelle adulte, Montsinéry, Guyane, 28 avril 2018; F, Vates amazonica (Westwood, 1889), Papaichton, 6 novembre 2018. Crédits photos: N. Page (A), E. Loeb &
N. Haussher (B, E), S. Bralé (C, D) & N. Moulin (F).

long de 'année. Les pieges aériens d’'interception (attractifs
ou non) tels que les PVB sont tres efficaces. Cependant, cela
nécessite la collecte d’un trés grand nombre de spécimens,
souvent communs,  la différence des autres techniques olt
le nombre de spécimens collectés reste plus faible par rap-
port au nombre d’espéces représentées. En particulier pour
la chasse nocturne traditionnelle ol plusieurs hypothéses

46

peuvent étre envisagées: soit les entomologistes présents
choisissent le nombre de spécimens a collecter selon les
especes présentes, soit les spécimens qui arrivent au drap
sont tous collectés alors que certains spécimens peuvent
potentiellement s’échapper des divers pi¢ges automatiques.
Les pieges CUV, CVB et CVP devraient tendre vers les

mémes efficacités. Ils n”’ont été mis en route, principalement
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Fic. 9. — Répartition annuelle de quatre espéces communes de Mantes en Guyane. Les nombres extérieurs représentent les douze mois de I'année, les cercles

les abondances et le trait bleu la répartition annuelle.

2 la Montagne des Chevaux, que depuis le mois d’avril
2018 dans le cadre d’un projet d’étude de la Canopée
gérée par la SEAG sur une durée d’un an. Les courbes
de raréfaction montrent également que les techniques
d’échantillonnage utilisées jusqu’a aujourd’hui ont atteint
leurs limites. Les espéces dominantes sont largement repré-
sentées. La détection de nouvelles especes pour la Science
semble samoindrir. Des techniques comme la prospection
a vue de nuit, fastidieuse mais importante, sont nécessaires
si nous souhaitons découvrir de nouvelles especes, ou plus
simplement observer les femelles de nombreuses especes
connues uniquement par les males.

Ces résultats confirment encore une fois que les males de
Mantes sont attirés efficacement par différentes sources de
lumiere. De plus, ils ont une capacité de voler que les femelles
nont généralement pas comme chez les Thespidae ol les
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femelles sont apteres. Cependant, chez une minorité d’especes
les femelles sont également capturées par des pieges lumineux
automatiques comme certains Vatinae, en particulier dans le
genre Parastagmatptera.

Les Mantes sont visibles, finalement, quasiment toute I'année
si lon étudie autant les jeunes que les adultes. Cependant,
des pics d’abondance sont visibles chez les espéces les plus
communes, selon les saisons.

CONCLUSION

Cette synthése permet de poser de bonnes bases de connais-
sance concernant les Mantes de Guyane; cependant 'inven-
taire entomologique dans ce département est loin d’étre
terminé (Bralé & Touroult 2014). Des recherches i vue
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Alangularis multilobata Chopardiella latipennis

(Chopard, 1910) (Chopard, 1911)
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Fig. 10. — Répartition annuelle de six especes communes de Mantes en Guyane. Les nombres extérieurs représentent les douze mois de I'année, les cercles
les abondances et le trait bleu la répartition annuelle.
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TABLEAU 3. — «Barcode Index Numbers» des Mantes de Guyane. Abréviations: BIN, Barcode Index Number; DNN, distance avec I'espéce la plus proche;
Imax, distance maximale; N, nombre de séquences.

Familles Espeéce BIN N Imax Espéce la plus proche DNN
Chaeteessidae  Chaeteessa valida (Perty, 1833) BOLD:ADW7620 1 14,74 % Liturgusa cayennensis 18,63 %
BOLD:ADW7619 1
BOLD:ADW7618 3
Mantoididae Mantoida brunneriana (Saussure, 1871) BOLD:AAX3593 8 8,83 % Macromantis ovalifolia 16,15 %
BOLD:ADU1794 3
BOLD:ADX8271 1
Vespamantoida toulgoeti (Roy, 2010) BOLD:ADT3970 3 3,31 % Callivates stephanei 16,94 %
BOLD:ADX2817 1
Thespidae- Bantia fusca Chopard, 1911 BOLD:ABX4571 1 3,79 % Macromantis saussurei 16,93 %
Bantiinae BOLD:ADY7141 1
Thespidae- Pseudomusonia maculosa BOLD:ADS5061 1 4,96 % Zoolea lobipes 20,64 %
Thespinae (Chopard, 1911) BOLD:ADW3964 1
Musonia surinama (Saussure, 1869) BOLD:ADX9553 1 0,00 % Tithrone roseipennis 18,02 %
Macromusonia major (Saussure & BOLD:ADW9696 2 5,35 % Liturgusa milleri 17,56 %
Zehntner, 1894) BOLD:ACX1951 2
Angelidae Angela armata (Haan, 1842) BOLD:ADV0305 2 0,48 % Angela guianensis 16,90 %
Angela guianensis Rehn, 1906 BOLD:ACR2496 7 1,24 % Angela armata 16,90 %
Angela lemoulti (Chopard, 1910) BOLD:ADW3180 2 2,02 % Angela purpurascens 16,90 %
Angela maxima (Chopard, 1910) BOLD:ACR2497 1 0,00 % Angela saussurii 15,66 %
Angela purpurascens (Olivier, 1792) BOLD:ADW1138 1 0,00 % Angela maxima 15,73 %
Angela saussurii Giglio-Tos, 1927 BOLD:ADV0304 1 13,65 % Angela maxima 15,66 %
BOLD:ADX8530 6
Liturgusidae Liturgusa cayennensis (Saussure, 1869) BOLD:ACX2887 3 1,39 % Liturgusa maroni 11,78 %
Liturgusa maroni Svenson, 2014 BOLD:ADV8798 1 11,97 % Liturgusa milleri 2,90 %
BOLD:ACX2886 1
BOLD:ADZ0563 1
Liturgusa milleri Svenson, 2014 BOLD:ADY4514 2 12,43 % Liturgusa maroni 2,90 %
BOLD:ADX7261 2
Hagiomantis mesopoda Westwood, 1889 BOLD:ADW3527 1 0,00 % Oxyopsis saussurei 14,57 %
Photinaidae- Macromantis hyalina (De Geer, 1773) BOLD:ADT6257 1 0,00 % Macromantis saussurei 7,79 %
Macromantinae Macromantis ovalifolia (Stoll, 1813) BOLD:ACR2897 5 0,77 % Macromantis hyalina 10,88 %
Macromantis saussurei Roy, 2002 BOLD:ADY5988 1 0,00 % Macromantis hyalina 7,79 %
Photinaidae- Cardioptera squalodon Werner, 1932 BOLD:ADT3381 4 0,31 % Metriomantis pilosa 18,05 %
Cardiopterinae
Photinaidae- Microphotina viridescens (Chopard, 1912)BOLD:ACR2312 7 14,13 % Microphotina viridula 10,08 %
Photinainae BOLD:ADU2692 1
BOLD:ADS8321 3
Microphotina viridula Roy, 2019 BOLD:ADY3505 4 0,18 % Microphotina viridescens 10,08 %
Microphotina vitripennis (Saussure, 1872) BOLD:ADY4851 2 0,00 % Microphotina viridescens 14,48 %
Metriomantis pilosa (Chopard, 1912) BOLD:ADZ7611 3 9,02 % Metriomantis pilosella 11,06 %
BOLD:ADT9180 1
Metriomantis pilosella Giglio-Tos, 1915 BOLD:ACR3433 5 1,87 % Metriomantis pilosa 11,06 %
Acanthopidae-  Acanthops fuscifolia (Olivier, 1792) BOLD:ACP7911 4 2,36 % Plesiacanthops tuberculata 10,85 %
Acanthopinae Acanthops soukana Roy, 2002 BOLD:ADX5007 1 0,00 % Acanthops fuscifolia 12,68 %
Metacanthops amazonica (Beier, 1930) BOLD:ADY0336 7 1,87 % Metilia integra 13,76 %
Metilia brunnerii (Saussure, 1871) BOLD:ACP8801 1 6,29 % Metilia integra 13,48 %
BOLD:ADY2961 1
BOLD:ADV2496 2
Metilia integra (Stal, 1870) BOLD:ADT1180 1 0,00 %  Metilia brunnerii 13,48 %
Plesiacanthops tuberculata (Saussure, = BOLD:AAX4345 2 1,08 % Acanthops fuscifolia 10,85 %
1870)
Pseudacanthops spinulosa (Saussure, = BOLD:ACP8855 7 2,50 % Acanthops fuscifolia 11,59 %
1870)
Acanthopidae-  Acontista gracilis Chopard, 1911 BOLD:ACR2242 6 1,08 % Tithrone roseipennis 14,53 %
Stenophyllinae Acontista maroniensis Chopard, 1912 BOLD:ADS6964 1 3,46 % Raptrix perspicua 12,84 %
BOLD:ADS3119 2
Raptrix perspicua (Fabricius, 1787) BOLD:ACP9602 11 2,66 % Acontista maroniensis 12,84 %
BOLD:ADX8220 3
Tithrone roseipennis (Saussure, 1870) BOLD:ADY0044 2 3,30 % Acontista maroniensis 13,02 %
BOLD:ADY0045 1
BOLD:ADT8150 1
BOLD:ADX4172 2
Mantidae- Choeradodis rhomboidea (Stoll, 1813) - 1 0,00 % Choeradodis strumaria 15,90 %
Choeradodinae Choeradodis strumaria (Linnaeus, 1758) BOLD:ADS3890 3 4,34 % Vates lobata 13,72 %
BOLD:ADZ0458 1
Mantidae-Vatinae Stagmatoptera biocellata Saussure, 1869 BOLD:ADX0181 1 0,00 % Stagmatoptera supplicaria 8,17 %
Stagmatoptera supplicaria (Stoll, 1813) BOLD:ACR2427 6 8,53 % Stagmatoptera biocellata 8,17 %
BOLD:ACR3432 1
BOLD:ACP9203 1
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TaBLEAU 3. — Suite.

Familles Espéce BIN N Imax Espéce la plus proche DNN
Parastagmatoptera flavoguttata BOLD:ACP8537 13 1,39 % Parastagmatoptera immaculata 5,91 %
(Audinet-Serville, 1839)
Parastagmatoptera immaculata BOLD:ACR2557 8 1,08 % Parastagmatoptera flavoguttata 5,91 %
Chopard, 1911
Parastagmatoptera unipunctata BOLD:ADY0831 3 2,34 % Parastagmatoptera flavoguttata 6,23 %
Burmeister, 1838
Oxyopsis rubicunda (Stoll, 1813) BOLD:ADU8626 S 2,99 % Oxyopsis saussurei 7,73 %
BOLD:ADX7118 1
Oxyopsis saussurei Giglio-Tos, 1914 BOLD:ADU8622 4 0,46 % Oxyopsis rubicunda 7,73 %
Chopardiella latipennis (Chopard, 1911) BOLD:ACP9524 7 1,71 % Parastagmatoptera unipunctata 9,58 %
Heterovates pardalina Saussure, 1871 BOLD:ADX1263 1 0,00 % Alangularis multilobata 7,90 %
Pseudovates cingulata Drury, 1773 BOLD:ADV1960 4 0,34 % Alangularis multilobata 6,05 %
Callivates stephanei Roy, 2003 BOLD:ADY?2550 2 0,31 % Vates lobata 8,12 %
Alangularis multilobata (Chopard, 1910) BOLD:ADT3708 3 5,74 % Pseudovates cingulata 6,05 %
BOLD:ADW8825 1
BOLD:ADZ6024 4
Vates amazonica (Westwood, 1889) BOLD:ADV7963 4 0,00 % \Vates luxuriosa 5,14 %
Vates lobata (Fabricius, 1798) BOLD:ACP9060 10 1,24 % Vates luxuriosa 4,92 %
Vates luxuriosa Beier, 1958 BOLD:ACR2406 11 0,48 % Vates lobata 4,92 %
Zoolea lobipes (Olivier, 1792) BOLD:ADW5526 1 0,00 % Vates lobata 5,94 %

Liturgusidae

Acanthopidae

. Mantidae

. Mantoididae
Angelidae
Thespidae

. Chaeteessidae

Photinaidae

5%

Fig. 11. — Arbre de rapprochement des 248 spécimens ayant un Barcode Index Number (BIN), obtenu sur Barcode of Life Data Systems (BOLD), organisé en

phylogramme, selon les familles de Mantes représentées.
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= Alangularis multilobata
_lA. multilobata

™ A. multilobata

A. multilobata

A. multilobata

A. multilobata

A. multilobata
A. multilobata

BIN:BOLD:ADT3708

 BIN:BOLD:ADW8825

BIN:BOLD:ADZ6024

Vates lobata
V. lobata
V. lobata
V. lobata
V. lobata
V. lobata
V. lobata
V. lobata
V. lobata

V. lobata

BIN:BOLD:
ACP9060

BIN:BOLD:ADU2692

Microphotina viridescens
M. viridescens
M. viridescens
M. viridescens
M. viridescens
M. viridescens
M. viridescens

BIN:BOLD:ACR2312

M. viridescens
M. viridescens

M. viridescens
| M. viridescens

M. viridula
I M. viridula

BIN:BOLD:ADS8321

at BIN:BOLD:ADY3505
M. viridula

M. viridula
y M. vitripennis

2%

1 s . BIN:BOLD:ADY4851
M. vitripennis

Fic. 12. — Exemple de BIN discordants et des problemes d’interprétation des potentielles séquences numt (Pseudogénes nucléaires mitochondriaux): A, Alangu-
laris multilobata (Chopard, 1910) comprend quatre BINs (Barcode Index Number) du fait de la forte divergence génétique entre les séquences, certains peuvent
étre interprétés comme des numts; B, Vates lobata (Fabricius, 1798) connait de la diversité génétique sans que cela n’entraine la création de BIN multiple; C, le
genre Microphotina, dont la distinction morphologique largement basée sur la conformation des genitalia, reste difficile a appréhender.

et/ou en canopée devraient permettre de mettre en évidence
de nouvelles espéces pour la Science.

La bibliothéque de référence de séquences ADN permettra
d’aider 4 la distinction entre des espéces cryptiques, a 'étude
de spécimens juvéniles ou d’appariement de deux sexes d’'une
méme espece.

La synthese des connaissances sur les Mantes de Guyane
produite ici permettra de faciliter I'acquisition de données de
terrain lors d’inventaires naturalistes. En effet, il est reconnu
que la biodiversité décline localement & un rythme trop rapide.
Ce déclin surpasse actuellement notre capacité a acquérir des
connaissances, a exploiter ces connaissances et a proposer des
solutions pour concilier développement et conservation de la
biodiversité (Dewynter comm. pers.).

A lissue de cette synthése et de ses implications, 'objectif
suivant est de produire une faune pour le Département avec
des clés de déterminations (au niveau du genre et de I'espéce).
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