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Valladares L., Gouix N., Van-Meer C., Calmont B. & Brustel H. 2017. — Distribution de Peltis grossa (Linnaeus, 1758)
en France (Coleoptera, Trogossitidae). Naturae 4: 1-9.

RESUME

Cet article fait le point sur la distribution en France de Peltis grossa (Linnaeus, 1758), une espéce
rare de Coléoptere (Trogossitidae Latreille, 1802). Il compile a la fois des données anciennes issues
de la littérature ou de collections et des observations originales récentes (18 nouveaux sites). Lespéce
est présente dans 12 départements frangais, dont sept bénéficient de données récentes. Les facteurs
déterminant la distribution actuelle de 'espéce sont discutés.

ABSTRACT

Distribution of Peltis grossa (Linnaeus, 1758) in France (Coleoptera, Trogossitidae).

Peltis grossa (Linnaeus, 1758) is a rare species whose distribution is poorly known. Based on a com-
pilation of data from the literature or private collections together with recent unpublished data (18
new localities). This species is present in 12 French department, but fresh data are known in only
seven of them. This article aims at reviewing and discussing the distribution of this species in France.
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Fig. 1. — Habitat de Peltis grossa (Linnaeus, 1758), Pyrénées (France). Crédit
photo: Jean-Marie Savoie.

INTRODUCTION

Les Coléopteres saproxyliques sont reconnus comme étant
des espéces sensibles 4 la qualité des écosystemes forestiers.
Certaines d’entre elles sont particuli¢rement exigeantes en
termes de maturité et/ou d’ancienneté de I'état boisé (Cateau
et al. 2015) et représentent ainsi des indicateurs de foréts
«remarquables» (Brustel 2004). C'est le cas de Peltis grossa
(Linnaeus, 1758).

Associée aux foréts matures, elle a besoin, pour assurer son
cycle de vie, d’arbres morts ensoleillés de gros diametre. La
découverte récente de nouvelles localités et la synthese des
données bibliographiques disponibles nous permettent de faire
le point sur la biologie de 'espéce ainsi que sur les conditions
écologiques favorables a sa présence.

DESCRIPTION ET BIOLOGIE

Peltis grossa est un Coléoptere saproxylomycophage (Bouget
etal. 2005) long de 11-19 mm de la famille des Trogossitidae
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Latreille, 1802. On le rencontre toute I’année dans les
foréts anciennes froides et matures, dans les fissures de la
carie rouge cubique ou sous les écorces déhiscentes des
chandelles de Sapin pectiné (Abies alba Mill.) ou de Hétre
(Fagus sylvatica L.), plutdt ensoleillées (Brustel & Rogé
2011) de stade de décomposition 3 (sur une échelle de 5;
Stokland ez al. 2012 ; Larrieu ez al. 2014) (Fig. 1).

Lespéce est aussi connue de I'Epicéa commun (Picea
abies (L.) H.Karst.) et du Pin sylvestre (Pinus sylvestris L.)
en Suéde (Djupstrom ez al. 2012), de ’Aulne blanc (Alnus
incana (L.) MoPoench) en Roumanie (Bussler ez z/. 2005)
et Su¢de (Djupstrom ez al. 2012), du Bouleau (Bezula spp.)
et plus rarement du Peuplier tremble (Populus tremula L.,
1753) en Russie (Krasutskii 2007).

Djupstrém et al. (2012) confirment qu'en forét boréale,
méme s’il y a une forte densité de bois mort dans une forét,
de nombreuses especes telles que P grossa ne peuvent pas
le coloniser et s’y reproduire & moins que ce bois mort
ne soit exposé au soleil. Des arbres morts sur pied laissés
dans des coupes rases profitent a P grossa, espéce adaptée
aux perturbations naturelles (Kaila er 2/. 1997) comme les
incendies de foréts (Withehouse 2006 ; Stokland ez 2/. 2012).

Les adultes sont actifs pendant la nuit et ont besoin de
bois carié attaqué par les polypores Fomitopsis pinicola
(Swartz: Fr.) P. Karsten (Ehnstrom & Axelsson 2002)
ou Piptoporus betulinus (Bull.: Fr.) P. Karsten (Krasueskii
2007), larves et adultes se nourrissant du mycélium situé
a l'interface avec l'arbre porteur du sporophore, rarement
sur les sporophores eux-mémes. Ces deux polypores sont
connus pour générer une carie rouge cubique au milieu
de laquelle nous avons pu observer larves et chambres
nymphales, carie caractéristique des bois dont cellulose
et lignine sont dégradées (Ryvarden & Melo 2014). Des
adultes ont déja été observés sur Fomes fomentarius (L. : Fr.)
Fr. (Nikitsky & Schigel 2004), agent de pourriture blanche,
sur lequel nous n’avons personnellement jamais vu Peltis.

On la trouve souvent en compagnie d’autres Trogossitidae,
Peltis ferruginea (Linnaeus, 1758) et Thymalus limbatus
(Fabricius, 1787), ou bien d’Hémiptéres mycétophages de
la famille des Aradidae Spinola, 1837 (Fig. 2).

Son cycle de développement est de 2 2 3 ans. La nymphose
a lieu au mois d’aolit. Le trou d’émergence de 'adulte a
une forme ovale caractéristique, de 5 x 12 mm environ
(Ehnstrom & Axelsson 2002). Des études suédoises ont
montré sur des souches hautes expérimentales d’Epicéa
commun, que les premiers trous d’émergence des adultes
apparaissent environ dix ans apres la coupe (Weslien ez al.
2011) et que les souches restent favorables a I'espéce dix
années supplémentaires (Djupstrom er al. 2012).

Une étude des successions de faune saproxylique apres
coupe indique que la présence d’une espéce pionniére
sous-corticale, Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813) (Cur-
culionidae Scolytinae), influence positivement 'occurrence
de Peltis grossa (Weslien et al. 2011). Toujours d’apres les
mémes auteurs, une coupe effectuée & 'automne ou a
I'hiver a un effet positif sur la probabilité de colonisation
ultérieure des souches par le Peltis.

NATURAE + 2017 - art. 4
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Fig. 2. — Imago de Peltis grossa (Linnaeus, 1758) et larves d’Aradidae (Hémipteéres), Gorges de la Rhue, Cantal (France), 15 juillet 2010. Crédit photo: Benjamin
Calmont

STATUT DE PROTECTION

Considérée comme espece bioindicatrice de la qualité des
foréts (Brustel 2004) et comme une relique de foréts primaires
(Miller ez al. 2005), Peltis grossa est classée parmi les especes
a préoccupation mineure sur la liste rouge des Coléopteres
saproxyliques menacés en Europe (Nieto & Alexander 2010).
En Suéde, en raison de la diminution de son habitat dans les
foréts gérées, les populations ont un risque élevé d’extinction
et elle a donc écé classée comme «vulnérable» sur la liste
rouge suédoise selon les criteres de 'TUCN (Girdenfors
2010). Elle est «en voie de disparition» en Norvege et
«quasi-menacée» en ltalie (Audisio er /. 2014) et en Let-
tonie (Valainis ez 2/. 2014).

En France elle ne bénéficie pourtant d’aucun statut de pro-
tection juridique. Toutefois, depuis 2012, elle fait partie des
especes bénéficiant d’un statut réglementaire particulier en
zone coeur du Parc national des Pyrénées (2013) et de la liste

NATURAE + 2017 - art. 4

d’especes de Coléopteres saproxyliques déterminants pour
Iévaluation des zones naturelles d’'intérét écologique, faunis-
tique et floristique (ZNIEFF) en ex-régions Midi-Pyrénées,
Languedoc-Roussillon et Aquitaine.

REPARTITION GEOGRAPHIQUE

Lespece est signalée en Allemagne, Angleterre, Autri-
che, Biélorussie, Bulgarie, Croatie, Danemark, Espagne,
Estonie, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Italie, Let-
tonie, Lituanie, Norvége, Pologne, République tcheque,
Roumanie, Russie, Slovaquie, Slovénie, Suede, Suisse,
Ukraine (Koliba¢ 2007).

En France elle était jusqu’alors citée dans les Pyrénées
centrales et occidentales, dans I’Aude, dans le Puy-de-
Doéme et en Corse. Sa répartition pyrénéenne avait déja
fait 'objet d’une synthese (Brustel ez a/. 2004).
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Synthése des données de Peltis grossa
(Linnaeus, 1758) connues pour la France

Observations

B données postérieures a 1980
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Fig. 3. — Synthése des données de Peltis grossa (Linnaeus, 1758) connues pour la France. Sources : BD alti ® IGN.

SYNTHESE DES DONNEES CONNUES
POUR LA FRANCE

Nous livrons ci-dessous une synthése des observations de
Iespéce, nouvelles ou publiées, par département (Fig. 3).
Pour chaque commune nous avons précisé entre parenthéses
le code officiel géographique de 'INSEE correspondant. Nous
avons volontairement écarté les données qui nous semblaient

aberrantes, comme celle d’Albi (Tarn) (Gavoy 1916).

ALPES-MARITIMES

«Un certain nombre d’exemplaires 2 Moulinet, en juin et juil-
let, dans des Sapins pourris» (Peragallo 1879). Caillol (1913)
considére qu'il pourrait sagir d’'une confusion avec Peltis
ferruginea et ne fait pas figurer 2 grossa dans son catalogue
des Coléopteres de Provence. A Pheure actuelle, la Forét de
Moulinet (Vallée de la Roya, commune de Moulinet) est une
hétraie et hétraie-sapiniere exploitée, oti les peuplements sont
trés rajeunis. Pourtant, cette forée fait partie de I'inventaire
des foréts subnaturelles (Greslier ez al. 1995). Les bas de
versant au pied du Mangiabo étaient déja forestiers sur la carte
d’Etat—major au début du XIXémesiécle. Une recherche ciblée
de lespéce permettrait peut-étre d’en confirmer la présence
dans ce massif.

4

ARIEGE

Signalée pour la premiere fois en Forét de Bélesta (lieu-
dit « Le Chateau») en 2005 (Tamisier ez al. 2006), elle a
été tout récemment reprise par les membres du réseau de
I'Office national des Foréts 3 Quérigut (09239), dans la
Forét domaniale du Carcanet, le 14 octobre 2015, sous
I’écorce d’une chandelle d’Abies alba (F. Soldati & C. Van
Meer leg.).

AUDE
Découverte en Forét d’En-Malo en 1948 (P. Dauguet leg.)
et retrouvée en 2001 par 'un d’entre nous (C. Van-Meer) a
Comus, dans la Forét domaniale de la Plaine; nous I'avons
observée aussi dans plusieurs autres localités, Le Clat, Forét
de Miayra; Salvezines, Forét d’En-Malo (Brustel ez a/. 2004;
Tamisier et al. 2006).

Depuis ces découvertes, des captures plus récentes peuvent
étre mentionnées :
— Forét de Belcaire (11028), Trassoulas, « Bois de la Calmeille »,
le 8 novembre 2011 (L. Fuchs & H. Brustel leg.) ;
—commune de Comus (11096), Pas de 'Ours, le 7 avril 2011
(L. Fuchs leg.); Col de Gargante, le 14 juin 2014, plusieurs
exemplaires 4 'occasion de la sortie de la Société entomologique
de France (O. Courtin & P. Ponel leg.) ;

NATURAE + 2017 - art. 4



— commune de Roquefeuil, le 18 avril 2014, 883 m d’altitude
(J. P Arnaud leg.).

CANTAL

Dans les Gorges de la Rhue, Peltis grossa a été réguliere-
ment observée entre 2010 et 2016. 26 stations au total sur
les communes de Saint-Amandin (15170), Montboudif
(15129), Saint-Etienne-de-Chomeil (15185) (B. Calmont
leg.) et Trémouille (15240) (C. Van Meer leg.), ol elle est
bien présente et largement distribuée. Ces résultats laissent
supposer que dans cette vallée et dans les vallées avoisinantes,
I'espéce est potentiellement présente dans toute la zone
d’occupation du Sapin et du Hétre (Barnouin ez /. 2013).
D’apres la littérature, Pespéce n’érait jusqu'alors connue
que du Mont-Dore en Auvergne (Desbrochers des Loges
1866; Gobin 1896).

CORSE

Donnée de Corse (Vodoz 1901), de Vizzavona plus pré-
cisément (Sainte-Claire Deville 1914; 1925), elle a été
reprise en 1987 en Forét d’Aitone par Marc Tronquet
(Brustel ez al. 2004), puis le 20 septembre 2013, plusieurs
individus sur une vieille chandelle de Sapin pectiné sur la
Montagne de Cagna, commune de Pianottoli-Caldarello
(2A215), dans la sapiniere située en-dessous de la Punta
d’Ovace, vers 1100 m d’altitude (J. Madary, G. Parmain &
E Soldati leg.).

HAUTES-ALPES
Il existe un spécimen étiqueté Gap sans autre information
dans la collection Ruter (Coll. Ruter-Chassain-Van Meer).

HAUTES-PYRENEES
Lespece est connue du Massif du Néouvielle (Dajoz 1977), ol
plusieurs exemplaires auraient été observés au Lac de 'Oule
les 29 avril et 1ermai 2011 (M. Blanc leg.).

Nous I'avons également découverte dans trois nouvelles
localités de ce département:
— plusieurs cadavres a Saint-Pé-de-Bigorre (65395), Vallée de
la Génie Longue, Forét domaniale de Tres Crouts, au lieu-
dit « Puyau de Caubole», le 28 mai 2008, dans la carie rouge
d’un gros Hétre mort, de 70 cm de diamétre, tombé au sol
(L. Valladares & N. Gouix leg.). Aujourd’hui cette vallée est
intégrée dans la Réserve biologique intégrale (RBI) de Saint-
Pé-de Bigorre et dans la Réserve naturelle régionale du Pibeste-
Aoulhet. Lexamen de la carte d’état-major du XIXéme siecle
montre que moins du quart du site de la RBI était boisé il y
aenviron un siécle et demi; seules les zones les plus escarpées
et les moins accessibles étaient épargnées d’une trés intense
exploitation (ONF 2014);
—le Conservatoire des Espaces naturels Midi-Pyrénées a réalisé
en 2015 un inventaire sur la commune d’Arrens-Marsous
(65032) pour le Parc national des Pyrénées dans le cadre du
programme Atlas de la Biodiversité communale. Au cours des
prospections, un individu a été découvert dans la sapiniere de
Pont Carrau, sous I'écorce d’une chandelle de Sapin pectiné,
dans une trouée ensoleillée, le 2 juin 2015 (N. Gouix leg.).

NATURAE + 2017 - art. 4
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La forét en question est qualifiée de «sapiniére & trés forte
maturité, anciennement exploitée » dans les travaux de Savoie
et al. (2015);

—une larve a été prélevée dans la carie rouge d’une chandelle
de Sapin en avril 2009, a Estaing (65169), Val d’Azun, dans
la sapiniére de I'Escale. Elevée dans un pilulier remplie de
carie rouge, elle a donné un imago le 11 aofit de la méme

année (H. Brustel leg.).

ISERE
Elle a été signalée en Grande-Chartreuse aux si¢cles derniers
(Bourne 1853; Falcoz 1928).

Elle n’y a, & notre connaissance, jamais été reprise plus
récemment.

LOZERE

Lespéce est nouvelle pour ce département. Trois individus
de Peltis grossa ont été capturés au « Bois Noir» (propriété
du Parc national des Cévennes) sur la Commune d’Altier
(48004) :

— un individu au piége a interception entre le 27 avril et
le 21 mai 2015 dans une trouée au sein de la sapinicre, a
1094 m d’altitude, «sur un trés gros Sapin chandelier mort
au sol, avec écorce partiellement décollée»; un autre indi-
vidu dans les mémes conditions entre le 21 mai et le 4 juin
2015 (J. Boyer, G. Costes, S. Descaves, G. Karczewski, E.
Herault & E. Sulmont leg.) ;

—un exemplaire sous écorce le 19 juin 2015, «sur un Sapin
de tres gros diametre mort au sol dans un éboulis de granite »
(S. Descaves et E. Sulmont leg.).

Situé sur le versant nord du Mont Lozére, le Bois Noir
est constitué en grande partie d’un des rares peuplements
de Sapins qui nest pas issu de reboisement. Recouvrant une
surface de 132 ha, il fait partie d’un des plus vastes ensem-
bles de foréts anciennes du territoire du Parc national des
Cévennes (Gautier 2015).

Puy DE DOME

Desbrochers des Loges (1866) est le premier a la signaler
du Mont-Dore. Lespéce fait aussi partie de la liste commu-
niquée par Charles Bruyant (Gobin 1896). Nous n’avons
pas connaissance de capture dans ce département depuis
ces publications.

PYRENEES-ATLANTIQUES

Signalée par Dufour des le XIXéme siecle en Vallée d’Ossau
(Vastel 1838 ; Dufour 1843 ; Dufour 1851 ; De Bouillé 1873),
elle y a été revue de nombreuses fois des Eaux-Chaudes
jusqu'aux crétes surplombant le Lac de Bious-Artigues (Mon-
coutier 1995; Tamisier 1999; Brustel ez 2/ 2004 ; Tamisier
2010; Grancher 2015).

Elle est aussi connue de la Vallée d’Aspe (Moncout-
ier 1993) et de la Forét d’Iraty (Aubry & Lavit 1965;
Tiberghien 1969).

On peut citer quelques captures récentes:

— Forét d’Arette (64040), Serre de Bénho, sous écorces de
Sapin, le 25 juillet 2011 (C. Van Meer leg.) ;
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— Sainte-Engrace (64475), Murrutxipia, les 1er juillet 2009
et 22 mai 2010 sous écorces de Sapin, (C. Van Meer leg.);
Iratzordoky, six exemplaires, le 25 mai 2007, vers 1000 m
d’altitude, sous les écorces d’une chandelle de pin, exposée
plein Nord (S. Vassel leg.) ;

— Forét de Lanne-en-Barétous, sur le territoire communal de

Sainte-Engréce (64310), sous écorces de Sapin, le 30 octobre
2015 (J. E Etchepare & C. Van Meer leg.).

En Vallée d’Aspe

— Urdos (64542), le 9 octobre 2013, sous écorce de chan-
delles de Sapins, au Bois de Lazaque sous le Pic d’Arnoussére
(H. Brustel & L. Valladares leg.) ;

— Forét communale de Borce (64136), lieu-dit « Maspé-
tres », le 22 juillet 2014 (H. Brustel & L. Valladares leg.) ;
«créte du Tuquet», plusieurs individus sous écorces de
Sapin, et au pi¢ge Polytrap™ d’avril a octobre de 2009 a
2012 (C. Van Meer leg.) ;

— Forét d’Accous (64006), «relais du Tuquet et Coste
Broucous», vers 1650 m d’altitude, de nombreux indi-
vidus observés sous écorces de Sapin (chandelles), et au
piege Polytrap™ de mai a octobre entre 2009 et 2011 (C.
Van Meer leg.) ;

— Forét communale de Cette-Eygun (64185), proche
des crétes du Tuquet, plusieurs individus sous écorces de
Sapin, les 29 juin 2010, 16 juin 2011 et 08 octobre 2012
(C. Van Meer leg.) ;

— Forét communale de Cette-Eygun « Arnousse » sur le
territoire communal de Urdos (64542), nombreux indi-
vidus piegés inter et sous écorce de Sapin 2011 et 2012;
— Commune d’Osse-en-Aspe (64433), forét d’Issaux, sous
écorces de Sapin, les 16 aolit 2013 et 12 novembre 2015
(J. E Etchepare & C. Van Meer leg.).

Les zones du Tuquet ou d’Arnousse sont exceptionnel-
lement riches en Coléoptéres saproxyliques rares, ce qui
s'explique en partie par leur préservation de I'exploitation
forestiére, 'abondance de bois morts couchés et debout a
tous les stades de dégradation, la présence de zones ouvertes
et ensoleillées et la situation topographique en créte favora-
ble a la dispersion (Van Meer 2012).

En Vallée d’Ossau

— Commune de Laruns (64320), a vue vers 950 m, dans les
Gorges du Bitet, les 3 novembre 2012 et 15 juillet 2007;
«Miégebat» le 15 juillet 2007; le 6 juin 2007 ; «Le Sous-
souéou», sur Sapin, altitude 1000 m, le 29 janvier 2016, sous
écorces de Sapin (J. E Etchepare & C. Van Meer leg.) ; Bois
de Bious-Artigues, Moundelhs, 2 1650 m d’altitude, sous
écorces de Sapin (chandelles et chablis), le 6 septembre 2013
(H. Brustel, L. Valladares & C. Van Meer leg.).

En Forét d’Iraty
— Commune de Larrau (64316), Forét d’Iraty, a vue,
«Holzarté» le 26 aotit 19995 le 18 juin 2006 (D. Delpy);
«Petrilare» le 15 a0t 2009 ; « Errequidor », les 24 juin 2007
et 20 septembre 2011 sous écorces de Sapin et Hétre (C.
Van Meer leg.) ;
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— Commune de Lecumberry (64327), forét d’Iraty (Cize),
parcelle 124, Gorostibizkarra, & proximité du sommet 1341 m,
en loge dans un chablis de Sapin, le 23 septembre 2016 (C.
Van Meer leg.).

SAVOIE

Lespece figure dans le catalogue des environs d’Aix-les-Bains
sans plus de précision (Despine 1834). Elle a ensuite été signalée
de « Mont Drison» (Perrier & De Manuel 1855), localité située
dans le massif des Bauges, commune de Verrens-Arvey (73312).

VAR

Lespéce est donnée du nord du département sans plus de
précision (Bétis 1908). La seule sapiniére susceptible d’abriter
Peltis grossa a I'époque se situait sur le Mont Lachens. Pour
avoir rapidement parcouru cette sapiniére en juin 2014, il
nous semble peu probable que I'espéce puisse encore y étre
rencontrée, compte tenu du peu de bois mort propice mais
cela mériterait des investigations plus poussées.

DISCUSSION

Comme pour d’autres especes saproxyliques rares, on ne peut
pas attribuer le peu de stations connues de Pelris grossa 2 un
manque de prospections entomologiques. Sa distribution
géographique ne peut pas non plus étre expliquée par celle
de ses champignons, hotes que 'on rencontre aussi bien en
plaine qu'en moyenne montagne, ou en zone montagneuse.

La destruction et la fragmentation progressive de son milieu
de vie forestier, caractérisé par la présence de chandelles
ensoleillées de gros arbres de dryades, a réduit considéra-
blement son aire de distribution potentielle. Comment
expliquer I'absence de données dans le Sud-Est depuis plus
d’un siecle si ce n'est par 'intensification de 'exploitation
y compris en zone cceur des Parcs nationaux.

Espéce aujourd’hui disparue des iles Britanniques, elle a
été découverte dans des sédiments de 'age du Bronze (3000
ans av. J. C.) en plaine, dans le comté du Warwickshire
(Osborne 1988). P grossa a aussi été identifiée dans des
dépots néolithiques du village lacustre de Chalain, dans
I'Est de la France, 2 moins de 500 m d’alticude (Samways
et al. 2006). Méme si les essences locales A ces époques et
a ces altitudes ont pu étre différentes des essences occupées
en montagne aujourd’hui (Hétre, Sapin), ce n’est pas la le
facteur limitant, comme en attestent les nombreuses essences
potentiellement colonisables dans I'aire mondiale de distri-
bution de 2 grossa (Epicéa, Pin sylvestre, Aulne, Bouleau,
Peuplier tremble). Par contre, ont assurément disparu les
structures des phases surmatures et d’effondrement dans
la sylvigénese des foréts de plaine, avec de vastes zones
présentant des chandelles ensoleillées de gros arbres morts.

A I’heure actuelle, les seuls lambeaux de foréts sub-
naturelles en France (et ailleurs en Europe) qui peuvent
présenter de telles structures se situent en zone de montagne.
Mais malgré sa distribution actuelle, on peut supposer que
Peltis grossa West pas une espéce strictement montagnarde et
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que son aire de distribution originelle devait étre beaucoup
plus vaste, notamment en plaine (Samways e# al. 2006).

Lexistence de conditions antérieures plus défavorables
pour ces espéces saproxyliques ne signifie pas que les condi-
tions actuelles permettent systématiquement leur survie et
leur recolonisation d’espaces forestiers devenus favorables.
Le phénomeéne d’extinction s’étale dans le temps (Bouget &
Brustel 2010). Pour reprendre certains concepts actuels (Cous-
ins & Vanhoenacker 2011 ; Bommarco ez al. 2014), il est
probable que des populations tres isolées de 2 grossa (Corse,
Lozére, Cantal) soient aujourd’hui en dettes d’extinction
si des milieux forestiers favorables ne se multiplient pas
suffisamment alentours et en direction des autres noyaux de
populations. Il y a aussi sans doute des zones aujourd’hui
favorables, dans les Alpes par exemple, ot les milieux sont
favorables et les habitats sont présents, mais trop loin de
foyers actuels de P grossa pour étre colonisés. 1l s'agit donc
la de sites en crédits de colonisation. Cest aussi le cas pour
le versant nord des Pyrénées. Nous avons observé que la par-
tie centrale (de la vallée de ’Ari¢ge a I'Est au gave de Pau a
I'Ouest) semblait dépourvue de certaines espéces exigeantes
comme par exemple P grossa ou Rhysodes sulcatus (Fabricius,
1787) (Brustel & Gouix 2011) alors que les milieux sont
actuellement a priori favorables. Il n’est pas exclu que nos
récentes observations de 2 grossa dans le pays de Sault a 'Est
et dans le Val d’Azun ou le Pibeste & I'ouest représentent
des exemples encourageants de 'extension actuelle de sa
distribution et de sa recolonisation centre-pyrénéenne.

Des actes de gestion pour la conservation des espéces
saproxyliques sont applicables en routine lors de 'exploitation
foresti¢re: la matérialisation des arbres «bio» porteurs de
dendro-microhabitats, la conservation des trés gros bois
(Larrieu & Cabanettes 2012), des arbres morts et autres bois
sans valeur, la purge des grumes sur place ou I'abattage en
souches hautes (en particulier quand un défaut est détecté &
la base d’un arbre 4 exploiter), 'abandon de grosses grumes
dans des clairiéres ensoleillées, le maintien en forét de bois
abattus qui ont séjourné un éeé plutdt que de les exporter
avec les corteges saproxyliques fraichement installés, etc.
(Larrieu ez al. 2005), toutes ces mesures mises en ceuvre
permettent a la fois une prise de conscience et des effets
positifs sur la biodiversité.

En Suede par exemple, la conservation de souches hautes
(taille 1, 2 & 4 m de hauteur) lors des coupes rases a per-
mis le maintien et surtout 'augmentation significative des
populations de Peltis grossa (Djupstrom et al. 2012). Des
ilots d’arbres non exploités au milieu des coupes s'avérent
également trés bénéfiques a espece en Finlande, en par-
ticulier lorsque ces ilots dépérissent et sils sont incendiés
(Gustafsson ez al. 2010; H. Brustel obs. pers.).

Larrieu et Cabanettes (2012) ont montré que pour obtenir
Iexpression de 'ensemble complet des dendro-microhabitats
de la hétraie-sapiniére, les gestionnaires forestiers doivent
conserver des peuplements mixtes ainsi que les arbres dont le
diameétre est respectivement supérieur 2 90 cm pour le Hétre
et 100 cm pour le Sapin, et que 10 4 20 % de la superficie
devraient étre dédiés a la conservation ou au recrutement
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d’arbres a2 dendro-microhabitats en laissant se dérouler
lincégralité du cycle sylvigénétique.

CONCLUSION

Dans quelques trés rares massifs forestiers matures et ol 'intégralité
du cycle sylvigénétique a pu se dérouler, des espéces rares et
exigeantes en termes d habitat se sont maintenues. Peltis grossa
représente un des meilleurs exemples avec Rbysodes sulcatus (Brus-
tel & Gouix 2011), Eurythyrea austriaca (Linnaeus, 1767) (Val-
ladares & Brustel 2015), Grynocharis oblonga (Linnaeus, 1758)
(Valladares e al. 2015), Ceruchus chrysomelinus (Hochenwarth,
1785) (Valladares et al. 2011), Bius thoracicus (Fabricius, 1792)
(Brustel & Soldati 2009), etc.

Il S'agit assurément d’espéces parapluies car leur présence est
toujours synonyme des biocénoses saproxyliques les plus riches.
Une véritable responsabilité patrimoniale commune est engagée
pour conserver ces milieux et ces especes, mais il n’est pas toujours
aisé de le faire savoir aux pouvoirs publics et aux gestionnaires,
en particulier dans les vieilles hétraies sapiniéres, ot seul Rhysodes
sulcatus bénéficie d’un statut 1égal connu (annexe II de la Direc-
tive européenne Habitat). Cette responsabilité devrait unir les
propriétaires (foréts communales, syndicales et domaniales) et
les gestionnaires (Office national des Foréts et Parcs nationaux)
dans une réflexion sur les possibilités d’amélioration de la con-
naissance de la faune saproxylique du territoire et de mesures de
préservation — souvent connues de tous mais pas toujours appli-
quées — a la hauteur de cette biodiversité rare, menacée et utile.
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