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Percuteurs et retouchoirs au Paléolithique moyen 
en péninsule Ibérique : caractérisation 
et mode de fonctionnement

urn:lsid:zoobank.org:pub:EDDA9431-0803-4C60-AE34-5FDB1F9635C3

Cuartero F. & Bourguignon L. 2022. — Percuteurs et retouchoirs au Paléolithique moyen en péninsule Ibérique : cara
ctérisation et mode de fonctionnement, in Viallet C., Bourguignon L., Lemorini C. & Ortega† I. (eds), La percussion 
lancée au Paléolithique : identification de son usage, types d’outils associés et étendue chronologique. Comptes 
Rendus Palevol 21 (14) : 273-301. https://doi.org/10.5852/cr-palevol2022v21a14

RÉSUMÉ
Alors que les retouchoirs en os ont fait l’objet d’études spécifiques et de grandes ampleurs (travaux 
de Auguste, Mallye, Hutson et leurs collaborateurs), l’outillage de percussion en pierre employé 
pour les opérations de taille lithique n’a été étudié que de façon partielle et limitée jusqu’à présent. 
Pourtant, sa caractérisation est essentielle en tant qu’outils fondamentaux pour le développement 
des techniques de taille des différentes périodes et en particulier pour le Paléolithique moyen. Les 
outils de percussion en pierre sont analysés ici selon les caractéristiques physiques (dimensions, 
poids, matière première) des objets sélectionnés (souvent des galets) et les modes d’action percus-
sive que l’on constate à partir des stigmates de percussion, tout comme leurs localisations sur la 
surface de l’outil (dite zone active de percussion [ZAP]). La direction d’utilisation est inférée des 
deux caractères antérieurs. Ces types d’outils de percussion et leurs modes d’action sont évalués sur 
la base de 12 assemblages du Paléolithique moyen en péninsule Ibérique. Localisés dans des con-
textes géographiques et géologiques diversifiés, ils représentent également des types d’occupations 
différents durant des périodes chrono-culturelles distinctes et où le contexte techno-typologique des 
industries (modes de débitages et façonnage) varie également. Cette étude exhaustive de 202 outils 
de percussion à cette échelle (tant chronologique que géographique) nous permet de définir quelles 
sont les variables d’influence dans la sélection des outils, mais surtout quels patrons d’utilisation sont 
liés à des choix technologiques au-delà des possibles facteurs déterminants (contexte lithologique). 
Les types d’occupations et les systèmes de taille semblent, pour chaque assemblage, être les facteurs 
les plus déterminants lors de la sélection et de l’utilisation des outils de percussion.

MOTS CLÉS
Paléolithique moyen,

outils de percussion 
 en pierre,

technologie,
stratégies d’occupation,

péninsule Ibérique.
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ABSTRACT
Hammerstones and retouchers in the Middle Paleolithic of the Iberian Peninsula: depiction and function mode.
Although Palaeolithic bone retouchers have been the object of both specific and large-scale studies 
in recent years (work of Auguste, Mallye, Hutson and their collaborators), the percussive stone tools 
used for knapping actions have only been analyzed from a partial and limited perspective. However, 
the characterization of the latter as tools for developing knapping techniques in different Prehistoric 
periods, and more specifically in the Middle Palaeolithic, is crucial. Percussive stone tools are analyzed 
here according to the physical features (measures, weight and raw material) of the selected blanks 
(usually cobbles and pebbles) and the percussive action modes recorded on them, as observed in the 
macroscopic use-wear traces and their location on the tools’ surfaces (referred here as “active zone of 
percussion” [ZAP]). The direction of use is inferred from these two parameters. Our study is based on 
the analysis of 12 Middle Palaeolithic assemblages from the Iberian Peninsula. These assemblages are 
located in sites with different geographical and geological contexts, showing different types of occu-
pational and technological contexts, and comprising different chrono-cultural periods. This exhaus-
tive analysis, including up to 202 percussive tools gathered in a wide geographic and chronological 
framework, has allowed us to define the factors involved in tool selection, and especially the patterns 
of use related to technological choices regardless of other factors, such as the lithological context. Our 
results show that the type of occupation and the knapping technical system were the most determi-
nant factors in the selection and use of percussive stone tools during the Iberian Middle Palaeolithic.

KEY WORDS
Middle Paleolithic,

percussion stone tools,
technology,

occupation strategies,
Iberian Peninsula.

INTRODUCTION

Bien qu’il soit utilisé par quelques primates actuels, le percu-
teur en pierre est probablement le plus ancien outil humain. 
Il a toujours joué un rôle important dans l’économie des 
groupes paléolithiques. L’évolution de cet outil illustre à la 
fois une diversification et une spécialisation jusqu’aux objets 
modernes comme les différents types de marteau (du maillet 
au marteau piqueur). Tout cela concourt probablement au 
développement d’un intérêt particulier, ces dernières années, 
pour les études de l’outillage de percussion et leurs publications 
et colloques sur le sujet (Mourre & Jarry 2011 ; de la Torre & 
Hirata 2015 ; Hutson et al. 2018)

Quelques essais de systématisation ont été réalisés sur 
des outils de percussion, parmi lesquels on doit souligner 
les travaux de Chavaillon (1979) et de Beaune (2000 ; 
de Beaune et al. 2004), qui sont des références obligées pour 
les systèmes classificatoires de ces outils encore utilisés par 
divers préhistoriens. La fonction y tient toujours une impor-
tance relative, et dans la plupart des analyses postérieures, les 
études prédominantes sont essentiellement celles centrées sur 
un assemblage unique (e.g. Goren-Inbar et al. 2002, 2015 ; 
Chavaillon 2004 ; Mora & de la Torre 2005 ; Diez-Martín 
et al. 2009 ; Roussel et al. 2009 ; de la Torre et al. 2013 ; 
Caruana et al. 2014 ; Barsky et al. 2015 ; Alperson-Afil & 
Goren-Inbar 2016 ; Titton et al. 2018 ; de Weyer et al. 2018). 
Ces études ponctuelles ont cependant permis d’identifier des 
types particuliers de percussion, tels les percuteurs d’angle 
(Mora & de la Torre 2005), les percuteurs à touche rectiligne 
(Faivre et al. 2010), ou encore les percuteurs de concassage 
(Alperson-Afil & Goren-Inbar 2016). 

Notons également d’importantes avancées dans le champ 
de la primatologie, avec l’étude d’activités de concassage de 
fruits chez les singes (Boesch & Boesch 1981 ; Kortlandt 1986 ; 

Mercader et al. 2002 ; Davidson & McGrew 2005 ; Pouydebat 
et al. 2006 ; Visalberghi et al. 2007, 2013 ; Brosnan 2009 ; Benito-
Calvo et al. 2015). Ces activités de concassage, qui produisent 
parfois des cassures non intentionnelles des enclumes et des 
percuteurs utilisés (Arroyo et al. 2016), servent souvent comme 
éléments de réflexion pour l’étude des premières industries où 
la taille intentionnelle est soumise à débat.

Nonobstant ces approches particulières, spécifiques et locales, 
restent une application partielle s’il n’existe pas de contexte 
plus large qui puisse les replacer dans l’économie des groupes. 
Dans cette étude, nous nous interrogeons sur l’importance des 
activités de percussion pour les populations néandertaliennes 
de la fin du Pléistocène moyen et du Pléistocène supérieur au 
cœur de la péninsule Ibérique. Dans cette approche ample, tant 
sur le plan chronologique que géographique, nous tenterons 
d’évaluer les différentes contraintes et les choix techniques 
qui ont été fais pour 12 assemblages différents représentant 
un échantillon significatif de la technologie moustérienne 
dans ce contexte.

MÉTHODOLOGIE

Abréviations
ARE	 Abric Romaní, niveau E ;
ARJ	 Abric Romaní, niveau J ;
ARO	 Abric Romaní, niveau O ;
ATD	 Atapuerca, Gran Dolina ;
ATG	 Atapuerca, Galería ;
BOL	 Cova del Bolomor ;
CBD	 centre bord distal ;
CBM	 centre bord médial ;
ESQ	 Cueva de El Esquilleu ;
F 	 type d’action frontal ;
GF 	 grain fin ;
GG 	 grain grossier ;
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GM 	 grain moyen ;
LBD	 latéral bord distal ;
LCT	 large cutting tool ;
LPD	 latéral plan distal ;
LPM	 latéral plan médial ;
T 	 type d’action tangentiel ;
ZAP	 zone active de percussion.

Analyse techno-morpho-fonctionnelle  
des outils de percussion : 
critères morpho-métriques et stigmates

Les outils de percussion en pierre sont étudiés ici selon une 
analyse techno-fonctionnelle comprenant les caractéristiques 
physiques des objets sélectionnés (dimensions, poids, matière 
première), les modes de percussion constatés à partir des stig-
mates macroscopiques de percussion, leur localisation sur la 
surface de l’outil, le tout inférant sur le geste et la direction 
d’utilisation. Ces modes d’action et types d’outils de percus-
sion sont évalués dans 12 assemblages qui représentent des 
périodes, des contextes géologiques, des systèmes techniques 
et des types d’occupation différents. 

En ce qui concerne les critères physiques des galets sélection
nés comme outils percutants, la terminologie employée est 
très variable selon les auteurs et les types de travaux. Par 
exemple, les volumes sont déduits de données dimension-

nelles, telles l’épaisseur et la longueur : plat/épais, court/
long (Barsky et al. 2015), ovale/circulaire à section ovale 
(Caricola et al. 2018), ou dites de morphologies standard 
(sphéroïde, cylindrique…) (Rodríguez Álvarez 2009). Dans 
le cadre de ce travail, les classes volumétriques sont obtenues 
d’après les indices d’épaisseur/largeur et de largeur/longueur, 
fixant les limites entre catégories aux tiers des proportions 
(0,33 et 0,66). Les neuf classes théoriques en résultant sont 
nommées avec des lettres (de A à I), parmi lesquelles seules 
six catégories sont présentes dans le registre archéologique 
(Cuartero 2014 [Fig. 1]) : 

A	 épais court ou sphéroïdal ;
B	 plat court ou discoïdal d’épaisseur moyenne ; 
C	 épais long ou ovoïde ; 
D	 très plat court ou discoïdal très plat ; 
E	 plat long ou allongé d’épaisseur moyenne ;
G	 très plat long.

Les formes plus allongées (F, H et I) sont absentes du registre 
archéologique étudié (Cuartero 2014).

Ces catégories volumétriques sont accompagnées de cinq 
catégories pondérales synthétisées par tranches de 200 g de un 
à cinq (1, galets entre 1 et 200 g à 5, ≥ 801 g). Chaque outil 
de percussion possède donc une lettre et un chiffre permettant 

Fig. 1. — Classes volumétriques : A, épais court ou sphéroïdal ; B, plat court ou discoïdal d’épaisseur moyenne ; C, épais long ou ovoïde ; D, très plat court ou 
discoïdal très plat ; E, plat long ou allongé d’épaisseur moyenne ; G, très plat long. Les volumes type F (épais très long ou cylindrique), H (très long d’épaisseur 
moyenne) et I (très long et très plat ou laminaire) ne sont pas attestés à l’échantillon analysé.  Échelles : 5 cm.
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de définir sa classe pondérale et volumétrique parmi les 30 cas 
théoriques (e.g. 1A, 3C, 2D, etc.). 

L’autre variable importante, par rapport aux propriétés 
physiques de l’outil percutant, est la nature de sa matière 
première. Certains matériaux tels que les grès et quartzites 
ont été subdivisés sur la base de la grosseur de leur grain : 
grossier (GG), moyen (GM) et fin (GF). Sur le même critère, 
dans le cas du groupe lithologique des calcaires, trois types 
ont été différenciés : le calcaire micritique (GF), le calcaire 
sparitique (GM) et la calcarénite (type de grès formés par 
la consolidation de sables calcaires), donc plus proche du 
grès et avec un comportement univoque de pierre tendre 
(mais peu élastique).

La reconnaissance des outils de percussion en elle-même part 
de l’identification de stigmates de percussion sur la surface 
des objets (Fig. 2). Les stigmates les plus importants (ordon-
nés par ordre d’intensité de la plus à la moins forte) sont : les 
fractures (Fig. 2H), les micro-fractures écailleuses (Fig. 2G), 
les impacts sous-circulaires (Fig. 2F), les cônes de percussion 
(Fig. 2E), les impressions linéales (Fig. 2D), les stries (Fig. 2C) 
et l’abrasion ou polissage (Fig. 2B) (Cuartero 2014). 

Ces stigmates sont regroupés dans cette analyse en quatre 
catégories : 1) fractures, micro-fractures, impacts sous-circulaires 
et cônes de percussion ; 2) impressions linéales (associées ou 
non aux groupes de stigmates antérieurs [1] et suivant [3]) ; 
3) stries, abrasion ou polissages associés à points d’impact ou 
fractures ; et 4) stries, abrasion ou polissages isolés. 

L’origine de certains de ces stigmates ont déjà fait l’objet 
de description en association avec certaines actions et types 
d’interactions entre matériaux percutés et percutants (Bour-
guignon 2001 ; Mallye et al. 2012 ; Cuartero 2014 ; Caricola 
et al. 2018 ; Titton et al. 2018). Parmi les activités de percus-
sion, celles qui vont créer le plus de stigmates avec un plus 
grand développement et le plus facilement lisibles sont celles 
liées à la percussion sur matières minérales, et en particulier la 
taille (de Beaune 2004 ; Roussel et al. 2009 ; Cuartero 2014 ; 
Barsky et al. 2015 ; Titton et al. 2018). 

Les stigmates groupés sur une aire délimitée du galet 
sont nommés ici comme zone active de percussion (ZAP) 
quel que soit le type et l’intensité des stigmates (Cuartero 
2014). Chaque ZAP est considérée comme une unité fonc-
tionnelle indépendante dont la description s’appuie sur des 
critères morpho-fonctionnels mesurables et quantifiables 
qui se fondent sur l’ensemble des critères antérieurs : le 
type de stigmates macroscopiques (stries, arrachements, 
etc.) la morphologie (plane à convexe) mesurée par des 
degrés de courbure et d’allongement, son amplitude et 
l’intensité d’utilisation (fréquence des coups portés et type 
de dommage physiques). Leur association à une localisation 
spécifique permet d’inférer pour chaque ZAP une direction 
d’utilisation. Certains stigmates (fractures, cônes de percus-
sion, impressions linéales, stries) donnent une information 
plus précise (Caricola et al. 2018) que d’autres (impacts, 
abrasions sans impacts) qui peuvent offrir plusieurs pos-
sibilités de préhension (ou gestuelle) ou, au contraire, être 
parfois plus restreintes selon la logique du mouvement qui 
génère les stigmates (Cuartero 2014). 

Les stigmates du groupe 1 (impacts, cônes, fractures) sont 
générés avec une percussion forte et plutôt frontale qui va 
créer certains types de stigmates en association à des types 
d’action et des surfaces déterminées qui sont (Cuartero 2014) : 

Les cônes de percussion
Ils apparaissent lors du choc des percuteurs de quartzite 
ou silex avec des surfaces lisses ou à légère convexité contre 
des matériaux taillés de surfaces similaires. L’indication de 
la direction du coup dans ce cas est donnée par l’absence 
d’une partie de l’anneau circulaire du point d’impact ; si 
l’anneau du cône est complètement développé, il indique 
une percussion frontale. 

Les impacts sous-circulaires
Ils apparaissent par l’arrachement de portions produit par : 
1) le développement de fractures écailleuses (pour le calcaire) ; 
2) l’écrasement de grains et petites particules de la matrice 
(pour les grès), surtout en contact avec des surfaces dures et 
rugueuses de la matière taillée ; et 3) une combinaison des 
deux (quartzites). En revanche, ce stigmate n’est pas le meil-
leur indicateur de direction du geste. 

Les fractures
Elles peuvent être classées selon les trois systèmes d’initialisation 
de la rupture décrits par Cotterell & Kamminga (1979) 
comme « bending », conchoïde et « wedging ». Ces différents 
modes d’initialisation sont en relation avec la compression 
exercée comme, par exemple, la flexion ou « bending », qui 
sont préférentiellement réalisées par des outils percutants 
allongés, ou encore la « wedging » (plus compressive) qui est 
plus habituelle lors de chocs violents sur des surfaces facettées 
et/ou sur des matières premières tenaces. Ce stigmate est un 
très bon marqueur pour interpréter la direction.

Impressions linéales

Les impressions linéales (avec ou sans stries, abrasions, points 
d’impact et fractures) sont générées lors d’actions de retouche 
continue, principalement de type écailleuse scalariforme (Bour-
guignon 1997, 2001 ; Caricola et al. 2018) même si d’autres 
types de retouche semblent aussi pouvoir créer ce stigmate 
(Mallye et al. 2012 ; Blasco et al. 2013). Elles s’initient sur la 
surface plate du retouchoir quand celle-ci va percuter fron-
talement une arête tranchante selon un geste particulier (dit 
lancé-arraché) qui crée un arrachement de matière tant sur le 
tranchant retouché que sur la ZAP du retouchoir (Bourgui
gnon 2001 ; Bourguignon et al. 2013). Des stigmates similaires 
sont décrits sur de nombreux retouchoirs en os au sein des 
contextes souvent Quina (e.g. Henri-Martin 1906 ; Vincent 
1993 ; Costamagno et al. 2018). Néanmoins, toutes les actions 
de retouche ne produisent pas ce type de stigmate : les points 
sous-circulaires apparaissent sur certains retouchoirs en os 
(Mallye et al. 2012 ; Costamagno et al. 2018) et les stries, 
pour le cas des actions de retouche sub-parallèle (Caricola 
et al. 2018). De même, des impressions linéales peuvent se 
générer avec d’autres actions qui impliquent une percussion 
sur une arête d’un objet lithique quelconque utilisé comme 
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Fig. 2. — Principaux stigmates macroscopiques de percussion classés selon la force et la trajectoire des impacts (des actions les plus tangentielles aux plus 
frontales) : stries et aires polies liées à des gestes tangentiels, impressions linéales sur un galet plat créées par la percussion d’un tranchant vif (retouche d’un 
racloir) ; cônes de percussion produits par le choc de deux surfaces naturelles de galet en quartzite, impacts sous-circulaires, micro-fractures ou fractures 
écailleuses et fractures qui sont liées à une percussion plus violente. Les flèches rouges indiquent la direction d’utilisation qui reste cependant moins facile 
à déterminer pour les abrasions et les impacts sub-circulaires. Échelles : 1 cm.
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objet intermédiaire (de Beaune 2000 ; de la Peña Alonso 2011) 
ou encore la percussion transversale sur une arête de nucléus 
(Claud et al. 2010 ; Thiébaut et al. 2010).

Autres stigmates : stries, polis, abrasions

Les abrasions, polis et stries sans impacts ou autres signes de 
percussion, peuvent se produire par diverses actions comme la 
mouture ou le traitement de tissus organiques divers (Adams 
1988 ; Clemente-Conte et al. 2002 ; de Beaune 2004 ; Adams 
et al. 2009 ; Roda Gilabert et al. 2012 ; Revedin et al. 2015). 
Certaines stries et abrasions peuvent également se produire lors 
de processus d’abrasion en taille lithique, de même que certains 
polis peuvent être liés à la préhension des outils percutants 
(Caricola et al. 2018). Ces origines variées et les possibilités de 
recouvrements font que ces stigmates ne peuvent être stricte-
ment associés à des actions de taille stricto sensu. Seules les 
associations de ces stigmates à des impacts sous-circulaires et/
ou des fractures sur des pierres tendres signeraient des actions 
de taille en percussion tangentielle (Cuartero 2014). 

Pour identifier et classifier les directions d’utilisation, il faut 
préalablement localiser la ZAP par rapport aux différentes par-
ties du galet. Différentes méthodologies sont proposées par 
divers auteurs selon des grilles de lecture numérotées (Barsky 
et al. 2015 ; Titton et al. 2018) ou, avec plus de précision, 
selon le rapport au volume des galets moyennant le scan 3-D 
(Benito-Calvo et al. 2015 ; Caricola et al. 2018). 

Dans notre étude, la localisation des ZAP se place sur une 
grille comme variable discrète (Fig. 3) qui est nommée pour 

chaque partie avec un acronyme de trois lettres : 1) C ou L selon 
les aires centrales ou latérales par rapport aux dimensions maxi-
males du galet ; 2) B ou P pour les bords ou surfaces planes du 
galet ; et 3) M et D selon les aires médianes ou distales du galet.

Les directions d’utilisation (Fig. 4) sont nommées selon sa 
position relative aux axes dimensionnels maximaux du galet : 
X = longueur ; Y = largeur ; Z = épaisseur. Une deuxième lettre 
selon la même nomenclature représente la direction du vecteur 
de force du plan de fracture qui peut se développer. Ainsi, une 
direction Xz montre une force sur la longueur du galet (X) qui 
va se diriger dans l’épaisseur du galet. Ces critères de direction 
seront toujours accompagnés de la localisation de la ZAP. Une 
action Xz sera, de fait, toujours longitudinale par rapport à 
l’axe d’allongement de la ZAP. Néanmoins, placée au centre 
(CBD-Xz), elle aura un effet plutôt frontal, alors que placée 
en latéral de l’aire distale (LBD-Xz), elle sera tangentielle tout 
en restant longitudinale. Afin de rendre ces trajectoires plus 
simples, elles peuvent être classées en modes de percussion 
par rapport à l’axe d’allongement de la ZAP (transversale ou 
longitudinale) et selon le type d’action tangentiel (T) ou fron-
tal (F). Ces modes de percussion (tangentielles vs frontales et 
longitudinales vs transversales) permettent de reconstituer les 
différents mouvements relatifs à l’outil percutant par rapport 
à son volume, et ainsi inférer sur les gestes de percussion et 
leurs effets sur les matériaux percutés.

À part l’analyse intrinsèque des propriétés physiques des 
percuteurs, d’autres questions sont abordées dans ce travail, 
telle la proportion entre ces outils particuliers et les autres 
catégories lithiques. À ce propos, l’approche développée par 
Barton et al. (2011), puis suivie par d’autres, comme Kuhn 
(2013) sur les proportions d’outils par rapport aux densités 
d’artefacts par mètre cubique, offre une vision particulière-
ment intéressante que l’on tentera d’analyser ici. Dans cette 
approche, une corrélation est habituellement constatée entre 
le fort taux d’outils et les basses densités de restes par mètre 
cubique et, au contraire, de forts taux de restes par mètre cubique 
et un faible taux d’outils. Ce phénomène s’explique comme 
étant le fruit d’un comportement exploratoire des groupes de 
chasseurs-cueilleurs qui, au fur et mesure qu’ils connaissent 
mieux un territoire, vont se rendre plus régulièrement sur un 
site et vont y laisser plus de restes des activités menées au sein 
desquelles le débitage serait fréquent (Kuhn 2013).

CORPUS : 12 ASSEMBLAGES REPRÉSENTATIFS 
DU PALÉOLITHIQUE MOYEN  
DE LA PÉNINSULE IBÉRIQUE

Sierra de Atapuerca (Burgos)
Il s’agit d’un ensemble de sites archéo-paléontologiques locali-
sés sur une petite chaîne montagneuse de 10 km de long peu 
élevée du secteur nord-oriental de la « Meseta » centrale. 

Parmi plus de 300 sites couvrant une période comprise 
entre 1,3 Ma jusqu’à 3000 ans, trois des dix sites en grotte 
les plus importants (Gran Dolina, Galería et Elefante) sont 
localisés dans le secteur nommé et connu comme la « Trinchera 
del Ferrocarril » (Carbonell et al. 2014). Deux de ces sites 

Fig. 3. — Critères de localisation des zones actives de percussion (ZAP). 
Abréviations : CBD, centre bord distal  ; CBM, centre bord médial ; CPM, centre 
plan médial ; LBD, latéral bord distal ; LPD, latéral plan distal ; LPM, latéral plan 
médial. Échelle : 5 cm.
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comprennent des séquences du Pléistocène moyen qui font 
l’objet d’analyses dans le cadre de ce travail : Gran Dolina 
(ATD) et Galería (ATG). Le territoire proche de la chaîne 
montagneuse et elle-même offrent de nombreuses matières 
premières : le silex Néogène (lacustre, à grain grossier et en 
grands formats), le silex du Crétacé (peu abondant et en 
petits nodules à grain fin), les grès et quartzites des rivières 
Arlanzón et Vena (à textures, formats et qualités variés pour 
la taille) et le quartzite à grain fin et moyen de facies Utrillas 
(Ollé et al. 2013).

Gran Dolina
Ce site d’une stratigraphie de plus de 15 m d’épaisseur com-
prend 11 niveaux numérotés de la base au sommet de 1 à 
11, parmi lesquels le niveau 10 est le plus riche en vestiges. 
Ce niveau a été subdivisé en quatre unités archéologiques 
(1 à 4 de haut en bas). L’unité la plus récente ATD10.1, 
elle-même subdivisée en deux sous-unités (Upper et Lower) 
montre des caractéristiques variées en termes d’occupation. 
Pour la sous-unité ATD10.1-U, datée de 337 ± 29 Kans 
(ESR et U/Th), il s’agit d’occupations courtes et de faibles 
intensités (2000 restes de faune et 834 pièces lithiques). 
Les chaînes opératoires sont fragmentées avec des objets de 
dimensions moyennes (Fig. 13C) et une proportion élevée 
de pièces retouchées et de percuteurs et, inversement, peu 
d’éclats et de nucléus, ce qui suggère une introduction de 
pièces taillées depuis l’extérieur (Ollé et al. 2013). Les nucléus 
montrent des schémas unifaciaux, multifaciaux et surtout 
bifaciaux centripètes avec une certaine hiérarchisation des 
surfaces pour ce dernier (Ollé et al. 2013). 

La sous-unité ATD10.1-Lbasale (379 ± 57 ESR et U/Th) 
montre des occupations intenses de type campement, avec 
une faune (48 000 restes) variée dominée par des éléments 
appendiculaires des carcasses et les chaînes opératoires lithiques 
complètes (Ollé et al. 2013). L’abondante industrie lithique 
(21 250 restes) est composée d’un fort pourcentage d’éclats 
(Fig. 13B) et de fragments d’éclats (69 %), d’outils de petites 
dimensions (racloirs et denticulés, pointes et encoches) et 
de quelques nucléus unifaciaux, multipolaires ou bifaciaux 
centripètes (parfois hiérarchisés) classifiés de type discoïde 
ou proches d’une conception Levallois, mais sans préparation 
soigneuse (Ollé et al. 2013). Ces nucléus correspondent, selon 
nous, au typo-Levallois de structure D, et non à un Levallois 
de structure F (sensu Boëda 2013). On constate aussi quelques 
LCTs (dont 70 % sont sur éclat) principalement des bifaces 
ovales à bords sinueux et sans retouche de finition. Un retou-
choir en os a été identifié dans ce niveau (Rosell et al. 2015).

Galería
Le site de Galería est subdivisé en deux grandes unités 
sédimentaires (GII et GIII) qui sont-elles mêmes subdivi-
sées en deux unités archéologiques chacune (GIIa et GIIb ; 
GIIIa et GIIIb). L’activité principale du site semble avoir 
toujours été l’approvisionnement carné, avec des occupa-
tions sporadiques de courtes ou très courtes durées (pré-
dominance des éléments du squelette axial principalement 
d’Equus et Cervus). Les outils de type acheuléen (bifaces 

et hachereaux) sont taillés hors de la cavité (Carbonell et al. 
2014). Seule l’unité archéologique la plus ancienne, ATGIIa 
(503 ± 95 TL ; 422 ± 55 TL ; 317 ± 60 ESR et U/Th) sera 
analysée ici. Elle est composée par un nombre important 
de LCTs (17 : 6,14 % du total du lithique), de galets et de 
percuteurs (51 : 18,41 %), d’outils sur éclat (51 %), d’éclats 
(52,71 %) et de quelques nucléus (7 %). La plupart des 
pièces semblent avoir été introduites dans la grotte déjà 
taillées, mais il existe de brèves séquences de remontages qui 
confirment également la taille sur place (Ollé et al. 2013). 
Les LCTs sont dominés par les bifaces majoritairement sur 
galets de quartzite (55 % des LCTs) au contour ovale et 
façonnés par de courtes séquences de quelques enlèvements 
très envahissants au percuteur dur (Fig. 13A). Les nucléus 
ont un caractère centripète et les outils sont dominés par 
les racloirs, pointes de Tayac et quelques encoches et den-
ticulés (Ollé et al. 2013).

Cova del Bolomor (Valencia)
Il s’agit d’une grotte localisée à une altitude de 100 m sur 
le flanc latéral d’un ravin près de la côte méditerranéenne 
dans la province de Valencia. D’une surface initiale de plus 
de 300 m², il ne reste seulement aujourd’hui que quelques 
témoins sédimentaires après l’exploitation en carrière du 
début du xxe siècle (Fernández Peris et al. 2014). La séquence 
stratigraphique divisée en 17 niveaux a une épaisseur de plus 

Fig. 4. — Critères de direction. L’axe vertical signale le vecteur principal de force ; 
l’axe horizontal indique le composant transversal. Abréviations : X, longueur ; 
Y, largeur ; Z, épaisseur.

X Y Z

x

y

z

X

Xy Y

Yx Zx

Zy

ZYzXz



280 COMPTES RENDUS PALEVOL • 2022 • 21 (14)

Cuartero F. & Bourguignon L.

de 8 m qui couvre une chronologie de 350 ka (niveau XVII 
de base : 525 ± 125 RA) à 120 ka (niveau II sommital : 121 ± 
18 TL). L’industrie lithique comprend de légères variations 
liées aux différents types d’occupation, mais toujours carac-
téristiques d’un Paléolithique moyen (Fernández Peris et al. 
2014). Elle comprend des outils sur éclat de petites dimen-
sions et de très rares LCTs. Les matières premières locales 
sont le calcaire (la plus abondante et la plus proche sous 
forme de grands blocs), le silex, récolté dans les alluvions 
proches de la rivière Serpis, colluvions de pente et plages 
(toujours en petits nodules ou galets peu abondants mais à 
grain fin) et le quartzite (de diverses qualités et sous forme 
de petits galets), provenant également des terrasses alluviales 
proches mais de la rivière Xúquer (provenant de la Meseta, 
Fernández Peris 2007). Le site a livré des restes humains et 
de nombreux foyers (Fernández Peris et al. 2014). Quelques 
retouchoirs en os ont été identifiés au sein de la séquence : 
un pour le niveau XVII, quatre pour le niveau XIII et 11 
pour le niveau XII (Rosell et al. 2015).

Les niveaux sélectionnés pour l’analyse sont les niveaux 
XVII, XIII et XII. Ils traduisent trois étapes de conditions 
environnementales différentes (MIS 9-8, 7 et 6) et quelques 
variations par rapport à la production lithique (Fernández Peris 
2007). Le niveau XVII, placé au MIS 9 comporte deux unités 
archéologiques (a et c) séparées avec un intervalle stérile (b). 
Dans les deux unités on trouve des caractères d’occupations 
brèves et répétées de type campement avec une faune compo-
sée par le cheval (dominant), le cerf, le thar et du petit gibier 
(lapins, oiseaux) (Blasco 2011). L’industrie lithique (Fig. 14A) 
est composée de racloirs (surtout déjetés et latéraux) en silex 
(matière première dominante : 65,5 %), de denticulés et de 
macro-outills en calcaire. Les nucléus montrent deux surfaces 
de débitage (dont l’une d’elles est plate), mais sont rarement 
exploités sur tout leur pourtour (Fernández Peris 2007). Sur 
le plan des concepts de débitage, ces nucléus montrent cer-
taines similitudes avec le SSDA du Clactonien d’une part, et 
le Levallois sans préparation soigneuse des surfaces d’autre 
part (Fernández Peris et al. 2008). Là encore, nous interpré-
tons ces nucléus comme étant de structure D typo-Levallois 
(sensu Boëda 2013).

Le niveau XIII (228 ± 53 RA), placé au MIS 7, montre les 
phases finales de consommation d’une faune dominée par le 
cerf, puis par le thar, le cheval et le daim (Blasco 2011). La 
diminution des espèces de plaine peut être liée à la transgression 
marine qui aurait considérablement réduit ce biotope à cette 
période (Fernández Peris 2007). Le silex, matière première 
dominante (63,8 %), est accompagné de calcaire (31 %) et 
d’une faible proportion de quartzite (5,2 %). La présence de 
macro-outillage est rare, les éclats et surtout les nucléus sont 
peu abondants (Fig. 14B), ce qui suggère une introduction 
de pièces finies au sein de la cavité. Les outils montrent une 
forte proportion de racloirs et d’outils à retouche continue 
(racloirs convergents, ou de type perçoir), spécialement en 
silex (Fernández Peris 2007). La conception de débitage, est 
difficile à définir sur la base de quatre nucléus, mais ils sont 
caractérisés par des surfaces sécantes proches du concept 
discoïde au sens large (Fernández Peris et al. 2008 : 299).

Le niveau XII (185 ka, RA) placé au MIS 6 montre des 
conditions climatiques plus rigoureuses, avec une dominance 
d’espèces de demi-pente et de plaine (cerf : 41,3  % ; cheval : 
25,8  % ; auroch : 8,6  %) (Fernández Peris 2007). La présence 
dans certains sous-niveaux d’éléments du squelette axial 
accompagnés de macro-outillage et de percuteurs en calcaire 
suggère quelques épisodes brefs d’occupation qui seraient 
néanmoins accompagnés d’étapes finales de consommation 
de la faune (Blasco et al. 2008). L’industrie lithique (Fig. 14C) 
est dans ce niveau dominée par le calcaire (65,7  %), elle est 
composée de nucléus discoïdes et Levallois récurrents cen-
tripètes, denticulés (parfois convergents) et de grands éclats 
(parfois débordants et toujours avec des plages importantes de 
cortex) (Fernández Peris et al. 2008). Le silex, plus abondant 
que dans les couches inférieures du niveau (Fernández Peris 
2007), montre quelques éclats et outils taillés probablement 
hors de la cavité avec une présence de talons facettés et des 
morphologies qui suggèrent un débitage Levallois.

Cueva de El Esquilleu (Cantabrie)
Cette grotte est localisée en Cantabrie, dans une gorge au 
milieu de la région montagneuse de « los Picos de Europa ». 
Sa séquence stratigraphique, qui fait un peu plus de 4 m est 
subdivisée en 41 niveaux, parmi lesquels 29 sont positifs 
du point de vue archéologique, répartis entre 60 ka BP et 
40 ka BP. La faune est toujours dominée par des ruminants 
de petite taille issus d’un environnement montagneux 
(principalement Capra et Rupicapra). D’autres herbivores 
moins fréquents comme le cerf et l’auroch et de rares car-
nivores sont également représentés dans les niveaux supé-
rieurs V à I (Yravedra 2006). Le site est probablement lié à 
des occupations stationnaires en été et en automne (Baena 
et al. 2005), avec des foyers indiquant des occupations de 
type campement de base. Les niveaux inférieurs (XXIX-
XVI) montrent une technologie discoïde et Levallois ; les 
niveaux intermédiaires (XVI à XI) sont technologiquement 
et typologiquement Quina ; suivis par un nouvel épisode 
à technologie Levallois dans les niveaux IX à VII ; et enfin 
toute la partie supérieure (VI-f à I) présente une technolo-
gie discoïde sensu stricto (Carrión Santafé et al. 2008). Les 
matières premières de l’environnement local (quartzites et 
grès de qualités variées) ont été récoltées principalement 
dans les rivières Deva et Cares ainsi que dans certains dépôts 
secondaires fossiles comme les conglomérats de El Habario 
(quartzites à grain moyen et fin, nodules ferrugineux). 
D’autres matériaux comme le quartz hyalin, les calcaires 
silicifiés ou le silex noir local de Picos de Europa sont aussi 
présents (Manzano Espinosa et al. 2005).

Dans le cadre de cette étude, nous avons sélectionné les 
niveaux XVII, XIII et VI-fauna. Le niveau VI-fauna (VI-f ) 
a une datation de laboratoire relativement récente (34380 ± 
670) qui, une fois calibrée, donne une date raisonnable 
pour les dernières occupations moustériennes de la région 
(Cuartero et al. 2015) et qui pourrait même être d’environ 
47 ka BP d’après le modèle bayésien (Marín-Arroyo et al. 
2018). Ce niveau pourrait illustrer des occupations un peu 
plus sporadiques que les niveaux sous-jacents, avec une 
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présence de carnivores (17 % des restes), et est caractérisé 
par une technologie discoïde (sensu Boëda 1993) avec de 
très forts taux de pointes pseudo-Levallois (Fig. 15C) et 
d’éclats débordants (22,9 % et 11,3 % des éclats). Racloirs 
et denticulés (51,04 % et 33,33 % des outils respectivement) 
constituent l’essentiel du cortège typologique. Ce niveau 
comporte une quantité importante de nucléus (environ 5 % 
du total), parmi lesquels presque la moitié sont sur éclats 
(Cuartero et al. 2015). Les matières premières de ce niveau 
sont très diverses, avec une forte proportion de matières de 
mauvaise qualité (Cuartero et al. 2015) et d’acquisition très 

immédiate (Manzano Espinosa et al. 2005). L’occupation 
a été caractérisée comme non résidentielle et de faible 
intensité (Baena et al. 2012). 

Le niveau XIII (39 000 ± 83 014C sans calibrage) est 
caractérisé comme un niveau Quina tant sur le plan 
typologique (92 % de racloirs) que technologique (éclats à 
talon-dos cortical, talons larges et inclinés, à pan et dièdres 
asymétriques). Peu de nucléus sont documentés, mais quelques 
racloirs ont été recyclés en nucléus de type encoche clactoni-
enne (Fig. 15B) produisant des éclats sur le front du racloir 
antérieurement retouché (Cuartero et al. 2015), illustrant 

Fig. 5. — Fiche d’analyse d’un percuteur provenant du niveau ATGIIa du site de Galería-Atapuerca. Les ZAPs placées sur les centres distaux et mésiaux du galet 
(CBD et CBM) sont utilisées selon une action transversale par rapport à l’axe d’allongement des ZAPs (a, b, CBD-Xy ; c, e, CBM-Yx), alors que la ZAP de l’aire 
latéral-plan-médian a  aussi été utilisée transversalement, mais sur l’épaisseur du galet (d, LPM-Zx). Certains stigmates, comme les impacts sous-circulaires 
documentés ici, donnent une information plus réduite pour déterminer la direction d’utilisation, compraré à d’autres comme les stries, les impressions linéales 
ou les cônes de percussion. Cependant, quand les impacts sont accompagnés de fractures ou microfractures (voir ZAP a = CBD-Xy), ou lorsque la position des 
impacts indique une percussion frontale qui n’est autorisée que par une seule possibilité de préhension et mouvement, la direction peut être déduite, comme ici 
pour le cas de la ZAP d. Échelles : dessins, 5 cm ; photos, 1 cm.
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une ramification des chaînes opératoires (Bourguignon et al. 
2004, 2013). Les chaînes opératoires semblent fragmentées 
avec des proportions plus élevées pour les phases finales. 
La sélection de matières premières est orientée vers le choix 
de très bonnes qualités (Cuartero et al. 2015). L’occupation 
est jugée comme résidentielle d’après un accès au gibier de 
forte intensité (Yravedra 2006).

Le niveau XVII (53 400 ± 1300, 49 400 ± 1300, 52 600 ± 
1200 par C14 non calibré) montre une technologie lami-
naire (Cuartero et al. 2007, 2015) accompagné de schémas 
Levallois unipolaires et récurrents centripètes (Fig. 15A). 
Le débitage de conception laminaire inclue des schémas 
lamellaires et laminaires de type Kostienki (Cuartero et al. 
2015). Le choix de matières premières s’est porté sur une 
sélection qualitative (quartzites à grain fin, calcaire silicifié, 
silex, quartz hyalin) (Cuartero et al. 2015). Les outils sont 
dominés par les racloirs (49,18 %), les denticulés (39,34 %) 
et les pointes moustériennes (8,19 %). Comme pour le cas 
antérieur, les chaînes opératoires sont plus représentées dans 
leurs phases finales (même s’il existe un débitage sur éclat 
important ici) et les occupations peuvent se caractériser 
comme résidentielles et de fortes intensités d’après la faune 
et la présence de foyers (Baena et al. 2005).

Abric Romaní (Barcelone)
Il s’agit d’un abri sous roche localisé sur la Vallée de la rivière 
Anoia, dans une formation de travertin qui comprend plusieurs 
sites archéologiques. Cette partie de la vallée est étroite, en 
forme de couloir, et constitue une zone de passage privilégiée 
pour les populations humaines dans leurs déplacements 
(Vaquero Rodríguez et al. 2008). La stratigraphie de l’abri, 
avec une épaisseur connue de plus de 20 m, alterne dépôts de 
plateforme de travertin (stériles) et de fines couches limono-
sableuses qui contiennent les niveaux archéologiques, tous 
caractérisés (à l’exception d’un niveau supérieur Aurignacien) 
comme moustériens (Vaquero Rodríguez et al. 2008). La bonne 
préservation du site a permis de documenter des dizaines de 
foyers et de nombreux remontages ont été faits, tant sur la 
faune que sur le lithique. La séquence compte avec des séries 
de datation U/Th et 14C qui permettent de situer le site entre 
les 40 et les 70 ka BP (Bischoff et al. 1994).

Quelques traits sont persistants à travers la séquence 
comme l’utilisation du silex (malgré sa disponibilité rela-
tivement lointaine), le débitage discoïde, la dominante des 
denticulés sur les autres outils, la consommation de cerf et 
de cheval et le développement de la plupart des activités 
autour de foyers. Néanmoins, il existe aussi des variations 
avec des épisodes sporadiques d’activités non résidentielles 
(éloignées des foyers) liées à des occupations plus courtes ou 
la présence d’autres conceptions de débitage (spécialement le 
Levallois pour les niveaux E et O) (Vaquero Rodríguez et al. 
2008). Les gîtes des silex présents sont distants de 14 à 30 km 
(spécialement ceux provenant des formations du Paléogène 
de la dépression de l’Èbre) (Vaquero Rodríguez et al. 2012). 
Les calcaires sélectionnés sous forme de galets viennent dans 
leur majorité des terrasses et plages de la rivière Anoia, ainsi 
que de quelques conglomérats et dépôts secondaires proches 

du site (Cuartero 2014). Deux retouchoirs en os ont été 
identifiés sur ce site : un pour le niveau Ja et un autre pour 
le niveau E (Vaquero Rodríguez et al. 2001).

Pour cette étude les niveaux E (ARE), Ja (ARJ) et Osup 
(ARO) ont été sélectionnés. Le niveau E (compris dans la série 
B à F/G = c. 40-45 ka BP) a été caractérisé comme l’un des 
plus représentatifs de la partie supérieure de la séquence (B-G) 
(Vaquero Rodríguez et al. 2008). Les systèmes de débitage 
de ce niveau sont discoïdes, Levallois (avec cependant des 
plans de fracturation peu subparallèle, Vaquero Rodríguez 
et al. 2008) et Quina (sensu Bourguignon 1997 ; Cuartero 
2014), et l’occupation est de forte intensité (Carbonell i Roura 
2012). Les outils (Fig. 16A) sont dominés par les denticulés 
et encoches comme dans toute la séquence, mais il existe des 
taux un peu plus hauts de racloirs et outils à retouche continue 
(Vaquero Rodríguez 1999). 

Le niveau J (c. 45-50 ka BP) a été subdivisé en deux sous-
niveaux (a et b) qui présentent quelques différences en intensité 
d’occupation. Ici on analysera le sous-niveau Ja, avec une 
intensité plus importante et des matériaux plus diversifiés 
(Carbonell i Roura 2012). Dans ce niveau, les nucléus sont 
structurés en deux surfaces de débitage sécantes (Fig. 16B). 
Il existe de nombreux nucléus sur éclat exploitant la surface 
ventrale et/ou surface dorsale. Le silex est, comme pour 
toute la séquence, la matière première dominante, mais il 
y a de plus importantes proportions d’autres matériaux de 
moins bonne qualité, comme le quartz ou le calcaire qui sont 
taillés aussi selon une conception discoïde. Sur les produits, 
les talons facettés sont presque inexistants, tout comme les 
racloirs dans l’outillage à la différence du niveau E (Vaquero 
Rodríguez et al. 2008, 2012). 

Le niveau O (54,6 ± 2,3 ka BP) comporte 40 000 artefacts 
dont 23 273 sont des pièces lithiques. Deux sous-niveaux sont 
définis : Oa et Ob (Bargalló Ferrerons 2014). Le sous-niveau 
Oa a été défini comme un niveau à technologie Levallois au 
sein d’une occupation de faible intensité (Carbonell i Roura 
2012 ; Bargalló Ferrerons 2014), pour autant, l’accès à la 
viande est primaire et immédiat comme pour les autres 
niveaux du site (Gabucio et al. 2012), interprétés dans ce cas 
avec l’aide des analyses spatiales comme un site résidentiel 
de courte durée (Bargalló Ferrerons 2014). Les nucléus de 
ce niveau sont épuisés mais illustrent toujours une concep-
tion Levallois (Fig. 16C) à laquelle correspondent des éclats 
débordants, des pointes, des éclats Levallois (Bargalló Fer-
rerons 2014) et probablement quelques produits allongés 
que l’on pourrait classifier de laminaires (Cuartero 2014). 
Plusieurs méthodes ont été définies : linéal, récurrent cen-
tripète et récurrent unipolaire longitudinal (Chacón et al. 
2013). Les matières premières du niveau sont dominées par 
le silex, mais d’autres matériaux exotiques comme les agates 
sont présents (Bargalló Ferrerons 2014). Les outils, bien que 
très peu abondants, sont dominés par les racloirs et grat-
toirs et quelques-uns ont été introduits comme « tool-kit » 
(Bargalló Ferrerons 2014). Cette auteure a constaté aussi 
l’introduction de grands éclats employés comme support de 
nucléus et l’exportation d’éclats de type Levallois en silex et 
en calcaire (Bargalló Ferrerons 2014).



283 

Percuteurs et retouchoirs au Paléolithique moyen en péninsule Ibérique

COMPTES RENDUS PALEVOL • 2022 • 21 (14)

RÉSULTATS

Place des percuteurs au sein des assemblages

Notre corpus d’étude est important, il comprend 202 percu-
teurs parmi les 447 galets analysés. Ces percuteurs représentent 
entre 12,2 et 100 % des galets présents dans les différentes 
occupations (Tableau 1) et entre 0,1 % à 17,2 % du total des 
industries (ATD10.1L et BOL13, respectivement). 

La représentation des outils percutants au sein des industries 
ne semble pas de prime abord en relation avec la période 
chronologique, ni d’ailleurs avec la fréquence des activités de 
taille réalisées dans les occupations. Nous verrons néanmoins 
plus loin que certains liens peuvent être faits avec le pourcentage 
de produits retouchés.

Les matières premières des galets sélectionnés comme 
des outils de percussion (Fig. 7) montrent trois tendances : 
1) une dominante des matériaux locaux acquis sur les ter-
rasses alluviales proches ; 2) une dominante des calcaires pour 
l’arc méditerranéen (Abric Romaní, Cova del Bolomor) ; et 
3) une prédominance du quartzite et du grès pour les secteurs 
centraux des Plateaux (Atapuerca) et atlantique Cantabrique 

(Esquilleu). Ces proportions sont en concordance avec les 
types lithologiques les plus fréquents et disponibles pour 
chaque région. Toutefois, dans le détail, quelques occupations 
se distinguent dans chacune de ces régions : des assemblages 
à compositions très variées, tels ATGIIa, ESQVIf ou BOL12, 
ou au contraire plus exclusifs, comme à ARJ, BOL17, ESQ17. 

La diversité des matières premières des outils percutants 
semble illustrer une certaine corrélation avec les occupa-
tions de faible intensité, comme à ATGIIa, ESQVIf, ou 
ARO. Néanmoins, les deux sous-niveaux d’ATD10.1 (U et 
L) montrent une tendance inverse, avec plus de variabilité 
pour ATD10.1L (R-HI) face à la variabilité plus réduite des 
matériaux à ATD10.1U (NR-BI). 

Il est possible que certaines propriétés mécaniques et fonction
nelles de certains matériaux aient été recherchées, en particu-
lier quand ils apparaissent en proportions plus importantes. 
C’est le cas du grès à ESQ17 et ESQ13 ou du grès et de la 
calcarénite dans le niveau ARO, où ils sont très certainement 
en relation avec une recherche d’adhérence de la ZAP lors de 
la percussion plus ou moins tangentielle pour des débitages 
laminaires ou de retouche Quina.  De même, le quartzite 

Fig. 6. — Localisation des sites analysés dans cette étude, liste des assemblages et leurs datations (ka). Carte composée à partir de l’image de https://visibleearth.
nasa.gov/view.php?id=64573 - Jacques Descloitres, MODIS Rapid Response Team, NASA/GSFC.

El Esquilleu

Abric Romaní

Cova Bolomor

ESQ6F — 34.4 ± 6.7
ESQ13 — 39.0 ±8.3
ESQ17 — 52.6 ± 1.2

Atapuerca

ATD10.1U — 337 ± 29 ESR-U/Th
ATD10.1L — 379 ± 57 ESR-U/Th
ATGIIa — 503 ± 95 TL

ARE — 38.1 ± 0.9
ARJa — 50.8 ± 0.8
ARO — 54.6 ± 2.3

BOL 12 — 185 RA
BOL 13 — 228 ± 53 RA
BOL 17 — 525 ± 125 RA

https://visibleearth.nasa.gov/view.php?id=64573
https://visibleearth.nasa.gov/view.php?id=64573
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à Esquilleu VI-f et à ATD10.1U ou le calcaire sparitique à 
Bolomor XII qui signeraient une percussion plus contondante 
pour le débitage discoïde s.l.

Aussi, même si l’environnement lithologique semble alors 
avoir eu une influence non négligeable pour l’acquisition des 
matières dominantes des outils de percussion, celle-ci doit être 
nuancée par la recherche de propriétés spécifiques et les types 
d’occupation menant à une certaine diversification, tant dans les 
matériaux que dans les objectifs des diverses actions de percussion.

Types volumétriques

Une certaine sélection des outils percutants peut-être perçue 
sur la base des classes volumétriques (Fig. 8). Il ressort une 
forte présence de galets de poids réduits (catégorie pondérale 1 : 
1-200 g), spécialement dans les niveaux de El Esquilleu et 
dans les niveaux XIII et XVII de Bolomor. Inversement, ces 
catégories volumétriques considérées comme légères sont 
absentes dans les occupations de courte durée (ATGIIa et 
ATD10.1U) ou très rares (BOL12). La catégorie la plus lourde 
(5 ≥ 801 g) est seulement présente dans cinq des 12 assem-
blages : ATD10.1L, BOL12, ARJ, ARO et ESQ6F. Les quatre 
sites de notre corpus présentent néanmoins cette catégorie de 
percuteur et l’on ne peut établir de corrélation stricte entre 
la fréquence d’occupation (faible ou intense) et les systèmes 
de débitage dominants.

Si l’on considère conjointement le poids et le volume des 
outils percutants, de nouvelles régularités dans les associations 

ressortent : les formats les plus petits (catégorie pondérale 1) 
sont associés d’une façon prédominante à des volumes plats 
(B, D, E), même s’il y a des exceptions où ces formats exist-
ent (de façon minoritaire) pour des volumes épais (BOL17, 
BOL12 et ARJ). Inversement, la catégorie la plus lourde (5) 
est toujours dominée par volumes épais (5A, 5C). Pour les 
catégories pondérales intermédiaires (2, 3, 4) plusieurs cas sont 
présents, des volumes épais à plats. L’élection des formats est 
liée aux modes de préhension et de transmission de la force 
durant les actions de percussion. Les petites morphologies 
(en y incluant même les pièces entre 201 et 400 g) et surtout 
plates permettent des actions avec plus de précision. Parallèle-
ment, les volumes plus grands permettent d’exercer une bonne 
préhension et une application plus contondante de la force 
lors de la percussion (Cuartero 2014). 

La sélection des formats, comme les matières premières, est 
partiellement conditionnée par l’environnement. On constate 
certaines régularités entre chacun des trois assemblages à 
l’intérieur de chaque site (Atapuerca, Bolomor, Esquilleu et 
Romaní), mais toujours avec des traits particuliers en relation 
avec les types d’occupation, le système technique ou les activités 
spécifiques développées. Ces régularités de choix des outils 
percutants semblent plus fortes au sein de deux sites du MIS 3 
(Abric Romaní et Esquilleu) et apparaissant comme moins 
prononcées pour les contextes anciens (Bolomor, Atapuerca). 

La grande variabilité de combinaisons possibles avec le croise-
ment de formats et de stigmates (cinq types volumétriques × 

Fig. 7. — Matières premières par assemblage et région. Différenciation des grès et quartzites à grain grossier (GG), moyen (GM) et fin (GF). Dans le cas du groupe 
lithologique des calcaires, on différencie trois types : le calcaire micritique (GF), autres types de calcaire (GM) et le calcarénite. Échantillon : 179 pièces (tous les 
outils de percussion et fragments documentés sur chaque assemblage).
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cinq catégories pondérales × quatre groupes de stigmates = 
100 types possibles) s’est largement réduite à 25 cas différents 
(Fig. 9). Selon l’assemblage, ces combinaisons apparaissent, de 
plus, en nombres différents et, dans l’ensemble, plutôt réduits 
(entre trois et huit). Ce fait permet de supposer un choix de 
certains types d’utilisation liés à des caractéristiques physiques.

Les stigmates dominants dans tous les assemblages, hormis 
ARO, sont les impacts et les fractures. Viennent ensuite les 
impressions linéales malgré leur absence dans cinq des occupations 
(ARO, ARJ, ESQ6F, BOL12, ATD10.1U) sur 12 assemblages 
analysés. Les abrasions, stries et polis associés à des impacts sont 
présents dans des proportions marginales dans trois assemblages 
(ESQ17, ESQ13 et ATGIIa) et sont seulement significatives 
dans un seul (ARO). Enfin, les stries et abrasions sans relation 
avec des traces de percussion sont uniquement présents dans 
ARJ (de façon marginale) et dans ARO (plus importants).

La sélection de galets plats et petits (1B, 2B, 1E, 1D) s’avère 
très fréquente pour les actions générant des impressions linéales, 
notamment lors de la retouche écailleuse scalariforme. Dans 
seulement deux cas, ces types de stigmates apparaissent sur un 
volume épais (1A à ESQ13 et 3A à ATGIIa). Cette association 
entre types volumétriques plats et principalement petits, et 
stigmates de type impression linéale nous permet de confirmer 
leur fonction de retouchoir. Néanmoins, il faut souligner que 
l’association entre galets plats de petites dimensions (1B, D 
et E) et les impressions linéales n’est pas systématique, car à 
l’intérieur de deux assemblages à technologie discoïde, comme 
ESQ6F et ARJ, les impressions linéales sont absentes. 

Une autre association notoire est celle d’outils percutants de 
volumes plutôt épais et grands (3A, 5A, 5C) avec des stries, 
abrasions et polis accompagnés d’impacts. Cette relation, plus 
remarquable à ARO est également présente à ARJ et à ATGIIa. 
Les abrasions et polis sans impacts dans ARJ et ARO sont sur 
les mêmes volumes. S’il est vrai que les abrasions ou stries sans 
association à des impacts peuvent se générer avec d’autres 
actions que la taille, la correspondance entre ces stigmates 
et ceux avec impacts sur des volumes similaires laisse penser 
qu’il puisse s’agir d’une même action selon le caractère plus 
ou moins tangentiel du geste. L’association de ce stigmate sur 
matériaux dits tendres (calcarénite, grès) dans l’assemblage où il 
est plus significatif (ARO) nous permet d’identifier une action 
de taille en percussion tangentielle à la pierre tendre. Pour ce 
dernier exemple, le débitage à tendance laminaire dominant 
pourrait matérialiser leurs usages selon cette gestuelle.

Deux principes généraux peuvent être dégagés de cette com-
paraison : 1) l’association volume/stigmate semble générali-
sée (même s’il y a des exceptions ESQ17 pour l’abrasion sur 
un galet plat et ESQ13 avec des impressions sur un volume 
épais) ; et 2) quand les stigmates moins habituels (impres-
sions linéales, abrasions avec ou sans impacts) sont présents, 
les formats qui les possèdent ont toujours des stigmates du 
groupe dominant aussi (impacts, fractures). Seules deux 
exceptions existent : un volume 3A sans impacts à ARO et 
un retouchoir sans impacts à BOL17). Ce fait indique plus 
une inconstance fonctionnelle des formats sélectionnés pour 
une fonction précise qu’une utilisation aléatoire des formats.  

Fig. 8. — Classes volumétriques décomposées en deux variables : poids (synthétisé par tranches de 200 g jusqu’à la catégorie 5 pour les galets ≥ 801 g), et 
volume, avec cinq catégories présentes : A, épais court ou sphéroïdal ; B, plat court ou discoïdal d’épaisseur moyenne ; C, épais long ou ovoïde ; D, très plat 
et court ou discoïdal très plat ; E, plat long ou allongé d’épaisseur moyenne. Échantillon : 97 pièces (soit tous les outils de percussion entiers ou presque, qui 
permettent de reconstruire leurs morphologies).
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De plus, il est fort probable que d’autres types d’usages soient 
masqués sous des stigmates plus communs (impacts et fractures) 
et ne soient pas si faciles à percevoir. 

Les galets épais et plus petits (1A) sans autres stigmates 
que des impacts et fractures sont présents dans quatre assem-
blages (ESQ6F, ARJ, BOL17 et BOL13). Les galets plus 
larges (> 800 g, catégorie cinq) qui présentent seulement des 
impacts et des fractures sont présents dans uniquement trois 
assemblages (ATD10-1. L, ARJ et ESQ6F). 

Les directions d’utilisation (Fig. 10) sont quant à elles 
restreintes à quelques possibilités de gestuelles en fonction 
des localisations des ZAPs sur l’outil de percussion. Ainsi, les 
aires centrales des convexités maximales du galet (CBD, CBM, 
CPM) offrent plus de gestes d’utilisation possibles que les aires 
latérales (LBD, LPD, LPM). Deux types sont très communs 
au sein de l’échantillon analysé : l’utilisation transversale de 
l’extrémité (CBD-Xy) et l’utilisation longitudinale des bords 
latéraux distaux, qu’elle soit tangentielle ou frontale (LBD-Xz 
ou Yz). Les actions transversales du bord centre-médian (CBM-
Yx) sont aussi présents dans presque tous les assemblages, bien 
que minoritaires dans la plupart d’entre eux. 

Mis à part ces modes de percussion étendus, on constate 
aussi quelques spécificités. Pour les assemblages où le système 
discoïde est dominant (ESQ6F, ARJ), ce sont les outils percu-
tants où les modes d’action tangentielles des bords distaux des 
percuteurs (CBD-Zy ou CBD-Yz) qui sont les plus présents 
avec des pourcentages globaux aux alentours de 10 % (9,09 % 

pour ESQ6F et 11,11 % pour ARJ). De même, les percuteurs 
avec une ZAP de type CPM, bien que toujours minoritaires, 
montrent une certaine tendance de leur utilisation de façon 
transversale et plus spécifiquement durant les phases anciennes 
du PM (ATGIIa : 2,7 %, BOL13 : 7,14 %) alors que pour les 
périodes plus récentes une utilisation longitudinale semble plus 
préconisée (ARO : 4,34 %). Les actions LPD-Zy sont quant 
à elles associées à la confection de retouche (écailleuse mais 
pas toujours : ARJ est une exception notable, avec 27,77 % 
sans évidences d’impressions linéales) et sont toujours en 
proportions importantes au sein des occupations présentant 
un taux d’outillage retouché élevé et ce quel que soit le sys-
tème de débitage dominant discoïde hiérarchisé (ATD10.1L : 
28,57 %), Levallois (ARE : 25,0 % ou ESQ17 : 14,28 %) ou 
principalement Quina (ESQ13 : 33,33 %).

DISCUSSION

L’influence du contexte est toujours importante sur la popula-
tion de percuteurs, mais elle n’est jamais déterminante, ce qui 
nous permet de mener une réflexion sur les aspects suivants : 
quel rôle jouent les percuteurs dans les stratégies de mobilité 
des outillages et dans les comportements techniques de taille 
(systèmes de débitage et aménagement de l’outillage retouché) 
au sein desquelles ils tiennent une place importante. Deux 
points que nous évoquerons ci-après.

Fig. 9. — Types de stigmates par type de galet (poids et volume). Classes de formats (poids – volume) identique à la figure antérieure avec en couleur du fond 
des barres plus foncées pour les catégories les moins lourdes. Stigmates par couleur : rouge, impacts ; jaune, impressions linéales ; bleu, abrasions ou stries 
associées à des impacts ; violet, abrasions ou stries sans impacts. Échantillon : 215 ZAPs (soit toutes les ZAPs sur outils de percussion entiers ou presque, qui 
permettent de reconstruire leurs morphologies).
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Stratégies de mobilité et présence  
ou absence de l’outillage de percussion

Pour mieux appréhender les stratégies de mobilité, deux aspects 
sont analysés : les proportions de l’outillage de percussion par 
rapport à d’autres catégories du lithique et les proportions des 
différents types d’outils de percussion en détail.

Les proportions entre les outils de percussion et les autres 
outils semblent avoir des proportions équivalentes (Tableau 1). 
Ainsi, là où les taux de l’outillage s.l. (outillage sur éclat 
avec ou sans LCTs) sont importants (entre 18 et 38 %), 
les percuteurs sont également nombreux (entre 9 et 19 %). 
Inversement, là où les éclats bruts sont dans des proportions 
beaucoup plus importantes (entre 85 et 96 %), les outils de 
percussion sont moins abondants (entre 0,4 et 1,5 %). Or, 
les outils percutants les plus représentés dans les séries à fort 
taux d’outillage retouché ne sont pas de type retouchoir. Il 
est d’ailleurs intéressant de souligner que l’occupation où les 
retouchoirs sont les plus représentés au sein du corpus en 
contexte Quina de la grotte d’Esquilleu le pourcentage de 
produits retouchés est faible (6,8 %). 

La correspondance observée entre taux d’outils et taux de 
percuteurs pourrait donc indiquer que l’outillage de percus-
sion, malgré son apparente origine locale, fait partie du « tool-
kit » à déplacer comme les autres outils taillés (éclats, nucléus, 
bifaces, outils retouchés), ce qui est fréquemment observé 
pour le Paléolithique moyen (Turq et al. 2013). Cette dernière 
observation reste ici une hypothèse à contraster dans le futur, 
sa confirmation sortant des limites de ce travail. Certains taux 
d’usure sur quelques percuteurs suggèrent également une 
utilisation plus intense que la durée estimée d’occupation. 

C’est le cas des percuteurs de l’assemblage ATGIIa, très 
nombreux (15,5 %) par rapport au nombre d’éclats présents 
(52,7 % : voir Tableau 1) et qui présentent parfois des traces 
de percussion très intenses (Fig. 5). Cette intensité inusuelle 
d’utilisation invite à penser à un développement des activités 
de taille produites majoritairement hors site car les actions de 
taille documentées dans cet assemblage (d’après les remon-
tages et groupes de matières premières) sont toujours rares 
et les occupations ont toujours été interprétées comme de 
courte durée sur ce site (Terradillos Bemal 2010). Aussi, tout 
comme une partie du débitage, les percuteurs auraient alors 
été introduits. Inversement, la rareté, voire l’absence de per-
cuteurs dans certaines occupations où des activités de taille 
in situ sont documentées, suggèrent le caractère mobile des 
outils percutants (Bourguignon et al. ce volume). Enfin, de 
nombreux retouchoirs de type « bulbes piquetés » des sites de 
Nesher Ramla et de Quneitra (Levant) sont en silex exogènes 
(Centi et al. 2019) régulièrement retouchés ou transformés en 
nucléus. Cela confirme que ces outils percutants font parties 
des pièces mobiles intégrant un cycle long. 

Une autre donnée intéressante est celle des densités d’industrie 
lithique par mètre cubique et les proportions d’outils (Barton 
et al. 2011). Les sites avec les plus forts taux d’outils et basses 
densités par mètre3 (Tableaux 1 ; 2) sont interprétés (Barton 
et al. 2011) comme des lieux où l’intensité d’occupation est 
faible et avec essentiellement une représentation des phases 
finales de la chaine opératoire (abandon d’outils avec pas ou 
peu de retouche). Probablement ATGIIa (Ollé et al. 2013) 
ou Bolomor XII et XIII (Fernández Peris 2007) pourraient 
être rapprochés de ce modèle. Ces assemblages ont de fortes 

Fig. 10. — Code de lecture : couleurs indiquant localisation (CBD, CBM, CPM, etc.). Traits et lignes indiquant directions (par rapport à l’axe d’allongement de la 
ZAP) : pointillé, directions indéterminées ; lignes horizontales, utilisation frontale longitudinale ; lignes verticales, utilisation frontale transversale ; traits hori-
zontaux, utilisation tangentielle longitudinale ; traits verticaux, utilisation tangentielle transversale. Échantillon : 215 ZAPs (soit toutes les ZAPS sur outils de 
percussion entiers ou presque, qui permettent de reconstruire leurs morphologies).
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proportions de percuteurs (entre 9 et 20 %), ce qui suggère très 
certainement aussi que les percuteurs font partis du « tool-kit » 
individuel et qu’ils ont été introduits et abandonnés en nom-
bre. Au contraire, les assemblages à hautes densités cubiques et 
basses proportions d’outillage retouché peuvent être reliés à des 
occupations plus intenses comme ce serait le cas d’Esquilleu 
XVII et XIII (Carrión Santafé et al. 2008), ATD10.1L (Ollé 
et al. 2013) ou ARJ (Vaquero Rodríguez et al. 2012) et où les 
percuteurs sont peu abondants (du 0,1 au 0,7 %). 

Néanmoins, d’autres combinaisons apparaissent aussi : 
fortes densités cubiques et nombreux outils (EQ6F, BOL17) 
ou au contraire faibles densités et faibles proportions d’outils 
(ATD10.1U, ARE, ARO). Sauf pour le cas d’ATD10.1U où 
les percuteurs sont un peu plus nombreux que les outils, les 
autres exemples suivent la corrélation taux d’outils taillés/taux 
de percuteurs, même si les occupations indiquent d’autres 
situations possibles entre les deux extrêmes du modèle de 
Barton et collaborateurs (2011). Ces correspondances entre 
densités et taux d’outils sont en général plus communes à 
partir du MIS 7 (Kuhn 2013), or elles semblent ici très évi-
dentes à partir du MIS 9 voire même un peu avant, avec les 
cas d’ATGIIa et ATD10.1L. La complémentarité entre divers 
aspects technologiques et économiques de ces deux sites très 
proches a par ailleurs déjà été signalée (Terradillos Bernal & 
Díez-Fernández-Lomana 2012 ; García-Medrano et al. 2015).

La présence de modes de percussion et d’outils 
précis : retouchoirs, percuteurs, enclumes

La présence ou l’absence d’outils de percussion spécifiques 
comme les retouchoirs et/ou d’autres types de percuteurs trou-
vent une raison logique pour la plupart des cas. Par exemple, 
là où la retouche continue est importante (notamment celle 
écailleuse et scalariforme), les retouchoirs ressortent égale-
ment parmi les outils de percussion (ATD10.1L, BOL17, 
BOL13, ARE, ESQ17, ESQ13). Inversement, dans le cas où 
ces retouchoirs sont rares ou absents plusieurs explications sont 
possibles selon les occupations : 1) pour le cas d’ARJ le mode 
de retouche denticulé dominant dans ce niveau ne laisserait 

les impressions linéales typiques et ils seraient obtenus avec 
un autre type de percuteur (hypothèse également retenue 
pour certains retouchoirs en os, Costamagno et al. 2018) ; 
2) ou bien les outils, spécialement les racloirs, pourraient être 
introduits déjà confectionnés (ESQ6F, ATGIIa, ATD10.1U) ; 
ou 3) voire avoir été en partie retouchés par des retouchoirs 
en os également présents (cas pour BOL12).

L’autre caractéristique qui ressort de la comparaison pour 
ces retouchoirs c’est une certaine évolution, avec une augmen
tation progressive de la régularité en termes de sélection et 
d’utilisation. Les retouchoirs du Pléistocène moyen ont des 
morphologies un peu plus épaisses et irrégulières, des poids 
plus variés et des ZAPs de localisations diverses que ceux 
observés sur les exemples de retouchoir de El Esquilleu et de 
l’Abric Romaní, plus récents. Pour le cas des retouchoirs en 
os, il semble aussi exister quelques tendances diachroniques 
au Paléolithique moyen de la péninsule Ibérique : on constate 
une augmentation de leur fréquence. Ainsi, si l’on compare 
les séries du Pléistocène moyen à celles des assemblages mous-
tériens plus récents on constate que les premières ne livrent 
qu’une dizaine de retouchoirs au maximum (e.g. Bolomor, 
Rosell et al. 2015) contre souvent plus d’une centaine dans 
les seconds, comme à Peña Miel, Axlor ou Covalejos (Mozota 
Holgueras 2012). De plus, sur ces derniers sites, l’obtention 
de supports normalisés de retouchoir parmi la fracturation 
des diaphyses orientée vers la production de cet outil a été 
mise en évidence (Mozota Holgueras 2012, 2015), alors que 
ce comportement semble absent pour les périodes antérieures.

L’existence d’autres types de stigmates que les impressions 
linéales sur le groupe volumétrique des petits retouchoirs 
plats, tout comme la présence d’outils de percussion de 
petites dimensions de volume épais, nous permettent de 
proposer deux sous-classes d’outils : les petits percuteurs et 
les retouchoirs de bord.

La sous-classe des petits percuteurs (< 200 g et épais) est 
présente à BOL17, BOL13, ARJ, ESQ13 et ESQ6F. Leurs 
existences à BOL17 et BOL13 seraient liées à des activités 
de débitage de petites dimensions déterminées par le choix 

Tableau 1. — Effectifs totaux des principales catégories de l’industrie lithique par assemblage. Le nombre d’éclats inclu  les fragments d’éclat. LCTs est ici con-
sidéré comme une catégorie générique comprenant les bifaces, hachereaux et galets aménagés.
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orienté du silex (toujours de petits formats) comme matière 
première dominante dans ces deux niveaux (Fernández Peris 
2007 ; Fernández-Peris et al. 2020). Par contre, son existence 
à ESQ13, ARJ et ESQ6F ne semble pas liée aux propriétés 
spécifiques des matériaux taillés mais plutôt à un choix techno-
économique vers la ramification (Bourguignon et al. 2004) 
systématique des supports Quina pour le premier cas et dis-
coïde pour les deux autres assemblages. Ce comportement est 
bien attesté à El Esquilleu (Cuartero et al. 2015) et est aussi 
bien représentée à ARJ avec de très nombreux exemples de 
débitage sur éclat (Vaquero Rodríguez et al. 2012). 

Par ailleurs, la présence d’impacts et de fractures attestent une 
utilisation systématique du bord (LBD, CBD, CBM) de petits 
galets plats (y compris ceux de type 2B), et ce plus fréquem-
ment que les impressions linéales sur des aires plates (LPD-Zy). 
L’attribution de certaines gammes de percuteurs à des actions 
de débitage de petites dimensions ou à des actions de retouche 
autres qu’écailleuse scalariforme pourrait être proposée pour 
ces assemblages comme pour le cas de l’assemblage ESQ6F à 
El Esquilleu ou ARJ et ARO à l’Abric Romaní.

Pour ce qui est des percuteurs sensu stricto (de débitage/
façonnage), la variabilité apparente et continue des morpholo-
gies et des poids à l’intérieur de la plupart des assemblages 
laisse penser à une recherche d’un éventail de propriétés qui 
peut rarement se systématiser en types aussi évidents que 
celui des retouchoirs. Seuls de grands percuteurs de volume 
épais en pierres tendres de l’assemblage ARO montrent une 
association fréquente de stigmates de type abrasion, polis et 
stries constituant ainsi une probable distinction classificatoire. 
Pour autant, dans le cas d’ARJ, la présence de stries associées 
à des calcaires micritiques locaux, qui n’ont pas les mêmes 
comportements physiques et mécaniques d’une pierre tendre, 
incite à la prudence. Dans nos expériences de taille, le calcaire 
micritique montre une surface glissante et un comportement 
de fracture fragile qui produit une moindre adhérence par 

rapport à d’autres roches comme le grès ou les calcaires de 
type craie qu’on peut considérer nettement comme pierre 
tendre (Cuartero 2014).

D’ailleurs, une autre catégorie d’outils de percussion ressort 
à l’intérieur de l’échantillon analysé : celle des outils de per-
cussion sur des éléments de l’industrie lithique préalablement 
taillée, notamment des nucléus. Cette catégorie est attestée 
principalement sur les assemblages de technologie discoïde 
(ARJ et ESQ6F) et fait penser pour ces deux cas à des reprisses 
ou des recyclages de nucléus en percuteur plutôt qu’à des fonc-
tions spécifiques des surfaces aménagées tels les « strike-a-light » 
(Sorensen et al. 2018), les percuteurs d’angle (Mora & de la 
Torre 2005) ou les percuteurs de concassage (Alperson-Afil & 
Goren-Inbar 2016). L’utilisation comme « strike-a-light » reste 
possible pour un seul cas de percuteur sur nucléus de quartzite 
pour ESQ6F (Fig. 15Cd), mais il faut l’écarter pour les cinq 
percuteurs en calcaire de ce type attestés à ARJ (Fig. 16Bc). De 
même, les dimensions réduites de tous ces percuteurs comparés 
aux percuteurs d’angle préalablement définis (Mora & de la 
Torre 2005 ; Titton et al. 2018) tout comme les processus 
fréquents de recyclage et de ramification dans ces deux assem-
blages (Vaquero Rodríguez et al. 2012 ; Cuartero et al. 2015) 
incitent à penser à une utilisation de ces petits percuteurs 
d’ARJ et ESQ6F pour des débitages de petites dimensions. 
Il s’agirait pour nous plutôt de petits percuteurs, identiques à 
ceux que l’on vient de définir, avec la particularité dans ce cas 
de présenter des ZAPs sur des surfaces antérieurement taillées 
à l’image de ceux décrits pour le moustérien français (Claud 
et al. 2010 ; Thiebaut et al. 2010), mais qui, pour notre cas, 
seraient plus petits. D’autres types d’outils de percussion sur 
élément débité comme les retouchoirs sur bulbes d’éclats dits 
« bulbes piquetés » (Shchelinskij in Plisson 1988 ; Tixier 2000 ; 
Semenov 2005 ;Veselsky & Kabazi 2008 ; Mathias & Viallet 
2018) bien développés dans le Moustérien Levantin (Centi 
et al. 2019) n’ont pas été documentés sur l’échantillon analysé.

Tableau 2. — Synthèse des principaux traits des assemblages analysés. Abréviations : ARE, Abric Romaní, niveau E ; ARJ, Abric Romaní, niveau J ; ARO, Abric 
Romaní, niveau O ; ATD, Atapuerca, Gran Dolina ; ATG, Atapuerca, Galería  ; BI, basse intensité ; BIF, bifacial ; BOL, Cova del Bolomor ; D, discoïde ; DH, discoïde 
hiérarchisé ; ESQ, Cueva de El Esquilleu ; HI, haute intensité ; L, Levallois ; Lam, laminaire ; NR, non résidentielle ; Q, Quina ; R, résidentielle. *, indique des prob-
lèmes de conservation.
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ATGIIa 500 BIF 277 6,93 70* 1,75* 3,40 0,16 1,18 1,74 Ind/1-2? 3 non NR-BI
ATD10.1L 380 DH 21 250 447,37 48000 1010,53 812,89 10,44 35,22 47,50 3 2-3 non R-HI
ATD10.1U 340 DH 834 17,56 2000 42,11 51,78 1,11 5,88 7,44 1?-2 3 non NR-BI
BOL17- 350 DH 357 89,25 3054 763,50 49,00 4,40 17,40 22,00 3 3 non R-HI
BOL13- 230 Ind/D ? 58 9,67 829 138,17 3,50 0,40 1,90 2,30 3 3 non R-BI
BOL12- 180 D+L 175 36,46 200 41,67 5,25 0,69 4,06 4,81 2/ 3 2-3 non NR-BI / 

R-HI 
ESQ17- 55 Lam+L 2526 12630,00 263* 1315,0* 126,00 1,59 10,64 12,24 Ind/2-3? 2-3 oui R-HI
ESQ13- 50 Q 9855 30796,88 7312 22 850,0 584,33 1,53 44,80 46,33 2-3 3 oui NR-HI
ESQ6-6F 45 D 1123 3509,38 1227 3834,38 58,36 3,93 14,14 18,07 2-3 2-3 non NR-BI
ARO 55 L 1584 37,89 483 11,56 135,80 0,90 1,70 2,70 3 2 oui R-BI
ARE 45 L+D 2149 38,38 2662 47,54 139,20 2,53 5,33 7,93 3 2-3 oui R-HI
ARJ 50 D 5253 78,87 5630 84,53 166,63 2,43 4,96 7,40 3 2-3 oui R-HI



290 COMPTES RENDUS PALEVOL • 2022 • 21 (14)

Cuartero F. & Bourguignon L.

GOR’00-BB1-niv. 4-no 3

GOR’00-B9
niv. 4-no 67

A
a

a

b

B

Deux des outils déjà décrits revêtent des modes de percussion 
particuliers et évidents par leur association à des matériaux 
et formes déterminés : les retouchoirs (spécialement quand 
on considère les impressions linéales sur les plans distaux : 
LPD-Zy) et les percuteurs en pierre tendre pour une utilisa-
tion tangentielle des débitages d’ARO. Deux autres modes de 
percussions spécifiques bien que moins évidents ressortent : 
l’utilisation tangentielle des bords centro-distaux (CBD-Zy/
Yz) à BOL17, ARJ et ESQ6F, et l’utilisation d’aires CPM en 
percussion frontale et parfois avec des actions transversales 
à l’axe d’allongement des ZAPs pour d’ATGIIa. Les actions 
tangentielles des bords pourraient tout aussi bien être associées 
à la retouche non scalariforme qu’au débitage de petites dimen-
sions (en particulier sur éclat pour ARJ et ESQ6F). Pour le 
cas de l’action frontale d’aires CPM d’ATGIIa, les dimensions 
relativement larges des galets (3A, 3B, 4B) font penser à des 
actions de débitage ou de façonnage de grandes dimensions.

D’autres classes d’outils aisément identifiables tels les percu-
teurs de grandes dimensions et enclumes sont possibles. Ainsi, 
les percuteurs de grandes dimensions (> 800 g) et volumes 
épais apparaissent dans les assemblages ARJ, ESQ6F, ARO, 
BOL12, ATD10.1L et BOL17 comme une classe bien dif-
férenciée. À ATD10.1L et BOL17 on constate qu’il s’agit de 
grands galets portant des traces de percussion active opposées 
à des parties taillées qui interviennent après l’utilisation de 
ces galets comme percuteurs (Figs 13Bc ; 14Aa), même si on 
ne peut pas attester (en l’absence de remontages) que cette 
transformation secondaire a pu avoir lieu au moment des 
occupations ou antérieurement. Cette classe pondérale lourde 
s’accompagne de stigmates de type abrasion et impacts à ARO. 
Le caractère épais, plat et angulaire (ou peu arrondi) de ces 
gros blocs nous permet de caractériser des enclumes dans les 
cas de ARJ et BOL12. L’ensemble de ces grands galets pour-

rait être lié à des activités de concassage à l’exception peut-être 
d’ARO, où un débitage de grandes dimensions est présent.

La présence de ces gros blocs est pourtant rare dans l’échantillon 
analysé et invite donc à une réflexion plus détaillée. Les activités 
de concassage (fracturation) d’ossements sont bien présentées 
dans tous les assemblages ici analysés, mais seuls quelques 
blocs peuvent être interprétés comme des enclumes de façon 
univoque, notamment un exemplaire de BOL12 (Fig. 13Ca) 
et un autre d’ARJ (Fig. 15Ba). Il faut rappeler ici que la 
fracturation d’ossements laisse rarement des stigmates sur les 
galets employés, qu’il s’agisse des percuteurs ou des enclumes 
(Titton et al. 2018), et que seuls les blocs moindrement arron-
dis, à surfaces aménagées ou taillées montrent des stigmates 
de fractures lorsque la percussion « ratée » fait glisser le per-
cuteur sur l’enclume (Arroyo et al. 2016 ; Titton et al. 2018). 
Pour autant, ce type de fractures du bord d’enclume n’est pas 
diagnostique d’une activité précise (Goren-Inbar et al. 2015). 

De plus, même si la consommation de végétaux est bien 
attestée pour les populations néandertaliennes (El Zaatari 
et al. 2011 ; Sistiaga et al. 2014), tout comme l’utilisation 
de colorants minéraux principalement travaillés par raclage 
(Dayet et al. 2019), aucun des outils sur galet ou sur bloc de 
l’échantillon analysé ici ne montre des traces d’abrasion simi-
laires aux outils de broyage documentés pour des périodes plus 
récentes (de Beaune 2000, 2004 ; Roda Gilabert et al. 2012 ; 
Revedin et al. 2015). Par contre, d’autres assemblages analysés 
par ailleurs (Cuartero 2014), et notamment le niveau IV du 
site de Gorham’s Cave, comporte des éléments présentant des 
polissages et des abrasions sur des surfaces plates et larges et 
des cupules de percussion apparemment aménagées pouvant 
être en relation avec ces activités de concassage et de broyage 
(Fig. 11). Il importe néanmoins de rappeler que cet assem-
blage, avec une technologie caractérisée comme moustérienne 
(Giles Pacheco et al. 2012), offre une chronologie très récente 
qui suggère des critiques du point de vue de l’attribution du 
techno-complexe (Zilhao & Pettit 2006) ou de la précision 
des dates (Higham et al. 2014). 

Aussi, si l’on considère l’échantillon analysé ici comme 
représentatif du Paléolithique moyen de la péninsule Ibérique, 
il apparait raisonnable d’affirmer que les outils sur bloc ou 
galet employés comme broyeurs en abrasion, en percussion 
posée (de Beaune 2004) ou comme enclumes sont très rares. 

Modes de percussion et système technique

Les liens entre modes de percussion et systèmes techniques sem-
blent plus ou moins évidents. Néanmoins, expliquer pourquoi 
ces modes de percussion se répètent même de façon discrète 
exige une interprétation en termes des possibilités d’action 
qu’offrent les résultats. Dans ce contexte, les expériences de 
taille pour chaque système technique selon diverses actions 
apportent de plausibles explications ou confirme les interpré-
tations issus de l’étude du matériel.

En contexte Quina, les travaux antérieurs soulignent la 
prévalence de la percussion « rentrante », tant pour le débitage 
que pour la retouche, mais selon des gestes de trajectoire 
différents (Bourguignon 1997, 2001). Pour le débitage, cette 
technique de percussion permet de produire les supports 

Fig. 11. — Gorham’s Cave (Gibraltar, United Kingdom), niveau IV : A, enclume-
broyeur sur bloc quadrangulaire de grès ferrugineux ; les deux surfaces les plus 
larges (Aa, Ab) montrent des piquetages (CPM-Z) créant des cupules centrales ; 
l’une des surfaces (Ab) montre un polissage intense qui suggère une utilisation 
comme broyeur ; B, enclume sur bloc quadrangulaire en calcaire à bande silici-
fiée ; le piquetage central (CPM-Z) répandu également sur la bande silicifiée et 
le calcaire du bloc implique une action de percussion avec un élément minéral 
dur, probablement en relation avec un aménagement intentionnel de la cupule 
centrale. Échelles : A, B, 5 cm ; Aa, Ab, Ba, 1 cm.
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épais à talon large et incliné (Fig. 12C), typiques de ce sys-
tème qui sont conçus comme des matrices de longue durée 
de vie et polyvalentes soit par leur potentiel de réaffûtage 
(Bourguignon 1997, 2001 ; Bourguignon et al. 2013) soit 
par celui de ramification (Bourguignon & Turq 2003 ; 
Bourguignon et al. 2006 ; Faivre 2008). Pour la retouche 

écailleuse scalariforme Quina, il s’agit d’une combinaison de 
séries d’enlèvements longs couvrants puis courts et rebrous-
sés, généralement obtenus à l’aide d’un geste lancé-arraché 
(Fig. 12D), réalisés à l’aide d’un percuteur de morphologie 
allongé et tendre (en os ou pierres tendres) (Bourguignon 1997, 
2001 ; Bourguignon et al. 2013 ; Costamagno et al. 2018).  

Fig. 12. — Synthèse des principaux modes de percussion selon le système technique : A, façonnage bifacial au percuteur dur ; B, discoïde à pointes pseudo-
Levallois ; C, débitage Quina ; D, retouche Quina ; E, débitage Levallois ; F, débitage laminaire avec percussion tangentiel.
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Fig. 13. — Sierra de Atapuerca (Burgos, Espagne) : A, niveau ATGIIa du site de Galería : Aa, grand percuteur à section plan-convexe (quartzite) avec ZAPs aux 
extrémités (CBD-Xy) et au milieu de la surface plus large (CPM-Z) ; Ab, galet plat moyen (format 2B) en grès utilisé sur les bords (CBD-Xy ; LBD-Xz/Yz) ; Ac, biface 
à tranchant transversal droit (type hachereau) façonné avec quelques enlèvements au percuteur dur ; Ad, éclat (silex Néogène) avec deux encoches ; Ae, grattoir 
sur éclat de quartzite ; B, niveau ATD10.1L du site de Gran Dolina : Ba, b, galets plats et allongés (format 1E) utilisés comme retouchoir aux extrémités latero-
plan-distal (LPD-Zy) ; Bc, nucléus (quartzite) à exploitation discoïde unidirectionnelle et stigmates de percussion sur la surface naturelle restante ; Bd, nucléus à 
exploitation unipolaire/multipolaire en silex Néogène ; Be, f, nucléus sur éclat en quartzite ; Bg, racloir en quartzite ; Bh, éclat en grès ; Bi, petit nucléus ou grattoir 
en silex Crétacé ; Bj, pointe en quartzite ; C, niveau ATD10.1U du site de Gran Dolina : Ca, b, percuteurs en quartzite utilisés aux extrémités latérales et distales 
(CBD, CBM) ; Cc, nucléus discoïde en silex Néogène ; Cd, éclat en silex Néogène ; Ce, pointe denticulé (type Tayac) en silex Crétacé ; Cf, denticulé en en silex 
Crétacé. Toutes les images sont obtenues à partir de Terradillos Bernal (2010), sauf Ae (Ollé et al. 2013) et les percuteurs (dessins des auteurs). Échelles : 5 cm.
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Fig. 14. — Cova del Bolomor (Valencia, Espagne) : A, niveau XVII : Aa, grand percuteur en calcaire à grande fracture (CBD-Xy) et possible aménagement postérieur ; 
Ab, petit percuteur ou retouchoir épais en calcaire avec différentes directions d’utilisation des extrémités distales (CBD-Xy et Zy) et utilisation en retouchoir avec 
des impressions linéales (LPD-Zy) ; Ac, petit nucléus à deux surfaces et exploitation unidirectionnelle ; Ad, nucléus en silex avec retouche postérieure créant un 
tranchant ; Ae, f, racloirs latéraux en silex ; Ag, outil à retouche convergente type perçoir ou pointe de Quinson ; B, niveau XIII : Ba, percuteur de format moyen 
(format 2B ?) en calcaire utilisé aux extrémités latérales et distales (CBD-Xy ; CBM-Y) et à l’aire LPD comme retouchoir (LPD-Zy, impressions linéales) ; Bb, petit 
retouchoir en calcaire (format 1B) utilisé sur ses bords avec une ZAP type retouchoir (impressions linéales LPD-Zy) ; Bc, petit galet aménagé en quartzite avec 
stigmates type impression linéale en localisations LBD et LPD ; Bd, e, nucléus en silex à deux surfaces exploitées, l’une d’elles est plate (discoïde hierarchisé ? 
trifacial ?) ; Bf-h, outils en silex avec retouche continue adjacente au talon ou à un dos ; C, niveau XII : Ca, enclume en calcaire ; la surface plus large présente 
quelques impacts frontaux (LPD-Z) et fractures sur les bords, très droits donc difficiles à utiliser comme éléments actifs de taille (LPM-Zx, LBD-Xz) ; Cb, percuteur 
de dimensions grandes-moyennes (Ca) avec utilisation frontale de extrémité distale (CBD-Xy) ; Cc, nucléus Levallois récurrent centripète ou discoïde hiérarchisé 
en calcaire ; Cd, pointe moustérienne ; Ce, f, éclats en calcaire à retouche denticulée. Toutes les pièces reproduites sont issues de Fernández Peris (2007) sauf 
les outils de percussion et le nucléus Be (dessins des auteurs). Échelles : 5 cm.
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Fig. 15. — Cueva de El Esquilleu (Cantabrie, Espagne) : A, niveau XVII : Aa, galet plat en grès à grain moyen (format retouchoir 1B) avec utilisation des bords 
(CBM-Xz, LBD-Xz) ; Ab, galet plat (format retouchoir 1B) utilisé sur un bord distal (CBD-Xy) ; Ac, galet très plat (format retouchoir 1D) utilisé sur ses bords latéro-
distaux (LBD-Yz), centro-bord-mésial (CBM-Xz ?) et utilisation pour des actions de retouche avec impacts et impressions linéales (LPD-Zy) ; Ad, nucléus Levallois 
récurrent centripète en quartzite ; Ae, nucléus Levallois récurrent unipolaire ou laminaire en quartzite ; Af, g, nucléus de lamelles en silex noir local ; Ah, pointe 
Levallois ; Ai, pointe moustérienne ; Aj, k, m, petites lames en quartzite ; Al, éclat allongé en chaille ; An, o, éclats allongés en quartzite, probables entames de 
nucléus laminaires en quartzite ; B, niveau XIII : Ba, petit percuteur (1A) en quartzite utilisé sur ses aires latérales (LBD et LPD) ; Bb, c, e, fragments de retou-
choirs en grès (LPD-Zy) ; Bd, galet de format type petit percuteur (1A) en quartzite avec utilisation en retouchoir (LPD-Zy) ; Bf, h, racloirs Quina avec enlèvements 
d’encoche (type IV de Bourguignon 1997, 2001) ; Bg, nucléus unifacial en quartzite aménagé comme racloir Quina ; Bj, l, raclettes sur éclats de réaffutage de 
racloirs Quina ; Bi, raclette sur éclat Kombewa ; Bk, éclat de recyclage de racloir Kombewa en nucléus (type VII de Bourguignon 1997, 2001) ; C, niveau VI-f : 
Ca, grand galet plat utilisé aux bords à localisations et directions différents ; Cb, galet plat et petit (format 1B) à utilisation des quatre aires des bords latéro-distal 
(LBD) ; Cc, petit percuteur (format 1A) en quartzite utilisé aux extrêmes distaux (CBD-X) et au bord médial (CBM-Y) ; Cd, nucléus en quartzite à morphologie 
polyédrique (probablement de gestion discoïde) recyclé en percuteur avec une ZAP placé à l’intersection de trois arêtes ; Ce, f, nucléus discoïdes sur éclat ; 
Cg, h, denticulés en quartzite sur éclat débordant et sur pointe pseudo-Levallois ; Ci, k, éclats Kombewa ; Cj, grattoir en quartzite. Tous les dessins de cette 
planche sont des auteurs. Échelles : 5 cm.
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Fig. 16. — Abric Romaní (Barcelone, Espagne) : A, Romaní niveau E : Aa, galet plat de format moyen en grès (2B) utilisé à l’extrémité (CBD) ; Ab, galet angulaire en 
calcaire à plusieurs ZAPs avec impressions linéales sur plans proches des bords (LPM-Zx, LPD-Zy) ; Ac, fragment de galet à surface plate avec impacts indiquant 
une percussion frontale (CPM/LPM-Z), probablement un fragment d’enclume ; Ad, fragment de retouchoir avec une ZAP très étendue d’impressions linéales et 
fractures multiples par impacts sur le bord ; Ae, nucléus à trois surfaces exploitées de façon orthogonale probablement de conception Quina ; Af, nucléus Leval-
lois récurrent centripète ; Ag, éclat débordant Levallois ; Ah, k, outils à retouche continue peu envahissante opposée à des dos débordants dans deux cas (Ah 
et Ak) ; B, Romaní niveau Ja : Ba, enclume en calcaire fracturée en trois morceaux, parmi lesquels un a été utilisé en percussion active ; Bb, d, petits percuteurs 
en calcaire (formats 1E et 1.A) utilisés principalement de façon latérale (LPD-Zy et LBD-Yz/Xz) ; Bc, nucléus en calcaire de type discoïde unidirectionnel à deux 
ZAPs, une d’elles est placée sur un enlèvement du nucléus ; Be, f, nucléus discoïdes ; Bg, h, pointes pseudo-Levallois points introduites à l’abri comme « toolkit » ; 
Bi, k, outils sur éclat à retouche peu envahissante continue, denticulé ou en encoche ; C, Romaní  niveau Oa : Ca, grand percuteur en grès ou calcarénite, avec 
aires linéales, abrasion de surface et impacts parfois associés ; Cb, moitié d’un percuteur en grès à ZAPs multiples le long de la surface préservée ; Cc, petit 
galet épais en calcarénite avec fractures indiquant une utilisation des aires plano-distales et centro-distales (LPD et CBD) ; Cd, nucléus Levallois de méthode 
linéale ; Ce, nucléus Levallois récurrent unipolaire en calcaire ; Cf, g, éclats allongés probablement issus de nucléus Levallois unipolaires ; Ch, grattoir sur lame. 
Crédits des images : tous les outils de percussion et Ae, dessins des auteurs ; Ag, dessin de Michel Guilbaud (Vaquero et al. 2001) ; Ah-k, Vaquero Rodríguez 
1997 ; Be-h, dessins des auteurs à partir de photos à Vaquero et al. (2012) ; Bi-k, Vaquero et al. (2012) ; Cd, dessiné à partir de photos de Chacón et al. (2013) ; 
Ce-h, dessinés à partir de photos de Bargalló Ferrerons (2014). Échelles : 5 cm.
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Dans l’échantillon analysé, les percuteurs en quartzite des 
types volumétriques 1A et 2A, et retouchoirs en grès de types 
volumétriques 1B et 1D du niveau XIII de El Esquilleu sont 
totalement conformes à ces caractéristiques. 

Pour ce qui est du débitage discoïde (Boëda 1993), pour 
produire des pointes pseudo-Levallois tout comme le reste 
du répertoire des supports produits par ce débitage, il a été 
constaté qu’une rythmicité d’alternance continue (tel un 
algorithme de base) est l’une des procédures les plus efficaces 
en particulier sur éclat-matrice (Bourguignon & Turq 2003 ; 
Bourguignon et al. 2004 ; Mathias & Bourguignon 2020). 
Or, d’un point de vue technique, la clé pour pouvoir créer 
l’ensemble des produits est d’exécuter la percussion sur un 
des deux bords du contre bulbe de l’enlèvement antérieur 
en se déplaçant de 45º de l’axe du débitage de ce dernier. La 
percussion appliquée ainsi va délimiter la fracture du nouvel 
éclat à partir de l’axe médian du contre bulbe antérieur. Les 
types de percuteurs épais et à extrêmes bien détachés (parfois 
mal arrondis), comme ceux documentés à ARJ ou ESQ6F, 
montrent un choix intentionnel de précision nécessaire pour 
créer de bons contre-bulbes et l’alternance de détachement 
à partir de ces derniers. Ce procédé technique permet de 
créer des produits similaires avec des matériaux de qualités 
très diverses (Fig. 12B). Ceci pourrait en partie expliquer 
la pauvreté du spectre pétrographique dans la sélection des 
matières premières habituelle de ce système technique (Faivre 
2008 ; Turq et al. 2013 ; Faivre et al. 2017). De même, il 
permet une exploitation diminutive des nucléus et les étapes 
en amont produisent des éclats-matrices pour un processus 
de ramification. Cette conception de débitage apparaît alors 
comme l’une des plus adaptées à n’importe quel environne-
ment lithologique épargnant des « efforts » importants dans 
les étapes d’approvisionnement. 

Concernant le système Levallois, il montre une énorme 
diversité de méthodes et de modalités (Boëda 1994). Dans 
le cas des débitages unipolaires plus ou moins convergents, 
la clé technique consiste à dépasser le centre de la surface 
exploitée. D’après nos expériences de taille (Cuartero 2014), 
la percussion tangentielle avec de percuteurs (de longueurs 
similaires au produits recherchés) en pierre tendre épais (même 
si elle n’est pas exclusive) apparait la plus adéquate, permet-
tant un meilleur contrôle des produits prédéterminants (tels 
les longs éclats débordants) mais aussi de certains produits 
prédéterminés comme les pointes Levallois. Le cas de l’Abric 
Romaní Oa, présentant de percuteurs de diverses dimensions 
en pierres de nature tendre, laisse suggérer cette spécificité. 
Celle-ci pourrait également être représentée à ESQ17 et uti-
lisée pour obtenir les nombreux produits Levallois (pointes 
et lames ou éclats allongés) importés dont les talons mon-
trent les caractères propres de la percussion à la pierre tendre 
(Cuartero et al. 2007). Les productions Levallois récurrentes 
centripètes réalisées in situ ne possèdent pas ces stigmates de 
percussion spécifiques. La construction volumétrique cen-
tripète (Fig. 12E) permet systématiquement de dépasser le 
centre du nucléus (toujours plus proche des bords que pour 
les autres modalités) et ainsi d’auto-entretenir la morphologie 
avec moins d’exigences techniques. 

Un dernier cas peut être illustré pour le façonnage bifacial 
partiel (quelques rares enlèvements larges et envahissants) 
réalisé au percuteur dur de l’Acheuléen de ATGIIa, (Ollé 
et al. 2013). Les matériaux employés sont très tenaces (prin-
cipalement le quartzite) augmentant la difficulté de produire 
ces enlèvements par percussion dure. Pour y parvenir, d’après 
nos expériences de taille (Cuartero 2014), deux clés semblent 
importantes : 1) la surface à percuter (futur talon de l’éclat 
débité) doit être plate ou très légèrement convexe mais jamais 
facettée intensément (comme c’est le cas pour la percussion 
au percuteur tendre). Cette condition rend plus facile l’auto-
entretien de ce type de surfaces par une alternance discontinue 
qui créée systématiquement une surface plate avec deux ou 
trois enlèvements juxtaposés ; et 2) le mode de percussion doit 
être frontal sur cette surface, rentrante et amortie (dite aussi 
« adoucie ») juste après l’impact. Cette retenue finale du geste 
permet la propagation de l’onde de choc sur des matériaux 
tenaces (Baena et al. 2012 ; Bourguignon et al. 2016). Les 
percuteurs d’ATGIIa, de dimensions plutôt grandes avec ZAPs 
larges, tant sur le bord des galets (CBM-Yx, LBD-Yz, CBD-
Xy) que sur la partie centrale de la surface plus large du galet 
(CPM-Z/Zx), montrent de forts impacts frontaux (Fig. 12A). 
Ces caractéristiques (tant pour les types de bifaces que pour 
les stigmates sur les percuteurs) attestés dans cet assemblage 
ont pu être reproduits expérimentalement avec succès.

La technique, associant le type de percuteur et les gestes de 
percussion, s’avère alors comme l’un des mécanismes les plus 
importants pour expliquer comment la structure des nucléus 
(voire aussi des bifaces) est construit en termes de méthodes 
et de procédés particuliers. Ces relations entre technique et 
conceptions volumétriques ouvrent une voie d’exploration qui 
permettra rapidement d’évaluer quelques choix techniques 
d’une façon plus précise.

CONCLUSION

L’objectif principal de cette étude était de comparer tant sur 
le plan quantitatif que qualitatif un large corpus d’outils de 
percussion, afin d’apprécier toutes les données technologiques 
et économiques qu’offrent ces outils pour la taille de la pierre. 
C’est seulement via cette ample comparaison que des diffé-
rences, parfois, subtiles de cet outillage ressortent et deviennent 
significatives. Sur le plan économique, les proportions de cet 
outillage et ses diverses classes par rapport aux autres catégories 
du répertoire lithique montrent un comportement de mobilité 
similaire à celui déterminé pour les outils façonnés ou retou-
chés, mais aussi à celui de quelques supports très spécifiques 
comme les Levallois. Sur cet aspect, une analyse plus détaillée 
des matières premières des outils de percussion pourrait don-
ner quelques surprises en lien avec leur origine habituellement 
interprétée comme proche ou très proche des sites.

L’approche technologique sensu stricto des outils de percus-
sion nous a permis de reconstituer certains modes d’action qui 
s’avèrent très importants pour la reconstruction des gestes et qui 
expliquent certains aspects de la composante technologique de 
l’assemblage de manière prégnante. C’est le cas, par exemple, 
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du système de débitage discoïde qui n’est pas seulement une 
technologie expéditive comme habituellement décrite, mais 
plutôt un système de production fondé sur une synergie simple 
de procédés techniques (alternance continue sur le nucléus), 
du type de percuteur (avec une ZAP dégagée) et du mode 
d’action (gestuelle tangentielle) qui permettent d’accéder à 
l’exploitation de n’importe quelle matrice et roche à fracture 
conchoïdale avec une importante productivité.

Certains types d’outils de percussion (retouchoirs, petits 
percuteurs, enclumes, grands percuteurs) et quelques sous-
types définis dans cette étude s’avèrent de bons indicateurs 
des activités qu’ils représentent de par leur emploi testé en 
expérimentation. Même si, pour l’heure, rien ne peut affirmer 
que cette utilisation ait bien eu lieu sur place, ou encore si les 
imports/exports (flux et reflux techno-économiques), ainsi que 
des processus de recyclage ou de ramification des assemblages 
lithiques aient augmenté ou réduit leur importance relative. 

Certains de ces outils offrent une information considérable, 
tels les retouchoirs. Ils semblent suivre une certaine évolution 
avec une sélection volumétrique plus précise et une utilisation 
plus spécialisée de façon régulière tout au long de la période 
analysée. Ce fait suggère une évolution d’une phase abstraite 
à une phase de concrétisation, comme cela a été identifié pour 
de nombreux autres processus technologiques sur d’autres 
outils (Boëda 1997, 2013).

Même si les données technologiques et chronologiques ne 
suffissent pas pour établir de grandes tendances d’évolution, 
on constate une augmentation de la diversité fonctionnelle 
et des classes volumétriques sur le plan diachronique pour 
l’échantillon Ibérique analysé. Cette augmentation de la 
diversité semble en corrélation avec la diversité des produc-
tions très spécifiques (tels que discoïdes à pointes pseudo-
Levallois, Quina, ou certaines variantes Levallois, comme les 
unipolaires) qui ne semblent pas être présents en péninsule 
Ibérique avant le Pléistocène supérieur.

Si le répertoire d’outils de percussion ici proposés n’est pas 
tout à fait applicable à d’autres contextes sans une observation 
exhaustive antérieure des corpus, la méthode de caractérisa-
tion, quant à elle, est facilement reproductible. Les autres 
moyens d’observation, comme le scan 3-D, déjà utilisés pour 
quelques études sur des outils de percussion (Benito-Calvo 
et al. 2015 ; Caricola et al. 2018), permettent une meilleure 
précision pour décrire et localiser les ZAPs ; de même, d’autres 
approches statistiques plus fines ouvriront des formes plus 
précises pour comprendre les relations entre les différentes 
variables, tant sur le contexte que sur des aspects concrets des 
outils de percussion. Dans tous les cas, le modèle proposé d’une 
analyse combinée des morphologies, stigmates et directions 
d’utilisation provenant en partie de l’analyse techno-morpho-
fonctionnelle de ces pièces peut s’appliquer comme système 
classificatoire, ou plutôt comme outil d’analyse.
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