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RESUME

Larticle qui suit propose un état des lieux synthétique des recherches entreprises sur les outils de percussion
au Paléolithique. Il rend compte des travaux actuels, présentés au cours du XVIIIe Congrés Mondial
de 'Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques (UISPP) (Paris, 2018).
Enfin, des pistes de recherches sont proposées et 'accent est mis sur 'importance de ce registre de
geste dans I'évolution humaine.

ABSTRACT

Introduction of the volume: “Ihe thrusting percussion during Palaeolithic: indentifying its use, related
tools, chronological length’.

The following article presents a summary of the research undertaken on percussion tools in the
Palaeolithic. It reports on current work, presented during the XVIIIth Union Internationale des Sciences
Préhistoriques et Protohistoriques (UISPP) World Congress (Paris, 2018). Finally, possible research
topics are proposed and the importance of this gesture record in human evolution is emphasized.
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INTRODUCTION

Lutilisation d’outils en percussion lancée est une constante
ethnographique largement étayée (Leroi-Gourhan 1943).
Lexemple le plus simple est Iutilisation d’un élément sélectionné
dans la nature (e.g. bloc, galet, morceaux de bois). Ce n'est
d’ailleurs pas le propre de 'homme, puisque les primates
utilisent ce type d’outils dans leurs activités de concassage de
fruits (i.e., Boesch & Boesch 1983 ; Kortlandt 1986 ; Mercader
et al. 2002 ; Davidson & McGrew 2005 ; Pouydebat ez al.
2006; Marchant & McGrew 2005 ; Visalberghi ez al. 2007,
2013 ; Brosnan 2009 ; Benito-Calvo ez 2/ 2015). Lors de ces
activités, des fractures accidentelles des enclumes et des percu-
teurs lithiques utilisés servent parfois d’éléments de réflexion
(Haslam ez al. 2009, 2017 ; Hayashi 2015 ; Arroyo ez al. 2016;
Profhitt ez al. 2018), et contribuent & notre compréhension
des plus anciennes industries (au cour du Pliocene supérieur
et du Pléistoceéne inférieur), au sein desquelles des outils
percutants sont présents (2 3,3 Ma & Lomekwi, entre 2,3 et
2,6 Ma a Lokalalei 2C et Gona et vers 1,8 Ma dans les gorges
d’Olduvai [Leakey 1966; Semaw ez al. 1997 ; Delagnes &
Roche 2005; Harmand ez al. 2015; Arroyo & de la Torre
2018; de la Torre & Morra 2018]). Ces outils percutants
font donc partie du plus ancien « toolkit» que ’homininé ait
utilisé. Ils constituent ainsi des éléments cruciaux pour notre
compréhension des mécanismes cognitifs et des comporte-
ments propres au développement de la technologie lithique.

Les gestes de percussion lancée sont associés a des outils
différents. Dans l'outillage contemporain, le delta va du
marteau 2 la hache.

En proposant d’aborder I'ensemble des outils de percus-
sion lancée de front, les membres de cette session ont dii
mettre en ceuvre une terminologie permettant de marquer la
distinction entre des outils dont la zone active est tranchante
ou non-tranchante. Utilisé 4 d’autres fins par d’autres auteurs
(Dechelette 19085 Vayson 1920 ; de Beaune 2000 ; Donnart
2010; par exemple) Cest le terme de «contondant» qui s'est
progressivement imposé. Dans ce volume, Mathias ez al.,
formalisent une distinction entre percussion lancée tran-
chante et percussion lancée contondante. Cette subdivision
est également utilisée par plusieurs auteurs du présent volume
(Bourguignon, Clemente ¢t al. ce volume, sous presse;; Viallet,
De Weyer ez al. ce volume, sous presse; Viallet, Minet ez al.
ce volume, sous presse). Elle est méme & nouveau subdivisée
dans certains travaux en fonction de la morphologie particu-
liere de la zone active de percussion (ZAP dans la suite du
texte) (Bourguignon, Ortega ef al. ce volume, sous presse;
Ortega ez al. ce volume, sous presse) Pour rendre compte des
travaux présents dans le volume et parce qu'elle est source de
clarté, cette terminologie est reprise dans cette introduction.

LES OUTILS DE PERCUSSION AVEC UNE ZAP
CONTONDANTE

Les outils de percussion avec une ZAP contondante sont les
plus fréquemment identifiés dans les assemblages. La ZAP
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correspond a une surface (ni coupante, ni perforante), dont
la morphologie va de plan au convexe et qui, lors du choc,
fonctionne par écrasement ou éclatement de la matiére. Les
outils correspondent a ce qui est généralement nommé « per-
cuteur» sans que plus de précision ne soit donné (Chavaillon
1979). Pourtant, la variabilité des morphologies et des gestes
est trés importante, comme cela a pu étre mis en évidence pour
le Paléolithique supérieur par les travaux de S. Archambaud
de Beaune (de Beaune 1997, 2000). Ainsi, les « percuteurs»
renvoient en fait a des outils différents : e.g. retouchoirs,
pilons, molettes de concassages, mortiers (de Beaune 1997).
Cette variabilité des outils de percussion contondants au
Paléolithique supérieur est plus spécifiquement argumentée a
partir des séries de 'Aurignacien et du Gravettien de la vallée
de la Vézere (Chiotti ce volume, sous presse). Les travaux
doctoraux de F. Cuartero sur 'outillage de percussion minéral
dans des séries de la péninsule Ibérique au cours du Pléistocéne
moyen, montrent également une variabilité importante d’outils
de percussion. Les résultats montrent également des corréla-
tions entre types de percuteurs, gestes employés et processus
opératoires réalisés (Cuartero 2014 ; Cuartero & Bourguignon
ce volume, sous presse). Cette variabilité dans les outils de per-
cussion contondant est aussi mise en évidence dans des séries
datées du Pléistocene inférieur en Afrique (de la Torre & Mora
2010; Arroyo & de la Torre 2018; Lemorini ce volume, sous
presse) et en Europe (Barsky er al. 2018; Titton ez al. 2018).
Entrent également dans cette catégorie tous les outils
«détournés» présentant des ZAPs convexes, tels la surface
d’un biface (Wymer 1964 ; Keeley 1993 ; Moncel 1995;
1999 ; Mitchell 1998 ; Wenban-Smith & Bridgland 2001;
Boéda et al. 2004 ; Brenet et al 2006; Claud 2008 ; Claud
et al. 2010; Thiebaut ez /. 2010a) ou le bulbe de percussion
d’une face ventrale d’éclats dits « bulbes piquetés» (Semenov
1964, 2005 ; Shchelinskij iz Plisson 1988 ; Tixier 2000;
Veselsky & Kabazi 2008 ; Mathias & Viallet 2018 ; Centi
et al. 2019) tous deux associés a des actions de retouche. Pour
le biface, ce type de percussion est rattaché de fagon plus
occasionnelle 4 la fabrication de feu (Sorensen ez a/. 2018).
Ces outils de percussion contondante peuvent également
étre en matériaux organiques : bois, os, dent. Ils sont toute-
fois soumis & des problémes de conservation dans les sites
archéologiques. En effet, bien que fréquemment utilisé par
les tailleurs modernes, aucun percuteur en bois végétal n'a,
semble-t-il, jamais été découvert au Paléolithique. Par ailleurs,
seuls quelques exemplaires en bois de cervidés nous sont par-
venus : le plus ancien semble étre présent dans I’Acheuléen
de Gesher Benot Ya'aqov (Alperson-Afil & Goren-Inbar
2016). Deux autres sont signalés sur des sites du Paléolith-
ique moyen chinois & Wulanmulun et & Lingjing (Zang ez 4.
2016; Doyon ez al. 2019). Durant le Paléolithique supérieur,
également, les percuteurs organiques sont rarement présents.
Quelques rares percuteurs existent dans I'’Aurignacien (Geis-
senkldsterle, Allemagne), le Gravettien (en bois de renne &
Pavlov en Moravie) ou le Solutréen (qui comptabiliserait
une vingtaine d’exemplaires répartis dans le sud-ouest de la
France et le nord de 'Espagne) (Bordes 1974 ; Hahn 1984;
Averbouh 1999 ; Averbouh & Bodu 2002 ; Goutas 2015).
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Enl'absence, ou quasi-absence, de percuteurs organiques, la
reconnaissance de leur utilisation s’est fondée sur les stigmates
enregistrés sur (ou proche de) la partie percutée des éclats ou
lames (Bordes 1947 ; Bordes & Crabtree 1968 ; Crabtree 1972;
Tixier efal. 1980; Ohnuma & Bergman 1982 ; Pelegrin 2000).
Certains travaux soulignent, cependant, que la différencia-
tion entre 'usage d’outils de percussion durs, tendres et dur/
tendres n'est pas si aisée et qu'il existe des recouvrements selon
les procédés de préparation et les gestes employés — rentrant
versus tangentiel (Tixier 1982; Roussel ez /. 2009, 2011).

On note également 'utilisation de dents jugales de cheval dés
le moustérien a La Quina et & Artenac (Armand & Delagnes
1998), dont l'utilisation se développera a I'’Aurignacien (e.g. &
La Ferassie, Les Rois, Le Pont-Neuf, Pair-non-Pair ou encore
Vogelherd IV [Favraud 1907 ; Mouton & Joffroy 1958 ; Cheynier
1963 ; Taute 1965 ; Hahn 1977 ; Castel ez al. 2003]), parfois en
association avec 'utilisation de dents de carnivores (retouchoirs
dits «cousoirs» par Capitan & Peyrony 1912, voir également
Leroy-Prost 1996 et Castel er /. 2003). De méme, un retou-
choir sur fragment de défense de mammouth est présent dans
le micoquien de Kulna (Auguste 2002). Enfin, la faune n'est pas
la seule source d’approvisionnement osseux pour les retouchoirs
et des restes sont parfois sélectionnés pour cette utilisation : a la
Quina station amont (Verna 2006; Verna & d’Errico 2011),
a les Pradelles (Mussini 2011; Costamagno et al. 2018), ou
encore  la grotte de Goyet en Belgique (Rougier ez /. 2016).

En définitive, quelle que soit la période, les outils percutants
organiques qui nous sont le plus souvent parvenus restent ceux
sur os, et plus spécifiquement sur esquilles osseuses. Ces derniers
sont généralement regroupés sous le terme de «retouchoirs», bien
que cette terminologie, comme du reste celle de «percuteurs »,
masque une large diversité de gestes et de fonctions. Ces types
de percuteurs sont présents dés le Paléolithique inférieur (e.g.
Roberts & Parfiit 1999; d'Errico & Blackwell 2003 ; Stiner ez a/.
2009; Blasco ez al. 2013 ; Moigne er al. 2016) et leurs usages
semblent s'intensifier au Paléolithique moyen dans différents
techno-complexes, ot ils se diversifient, voire se spécialisent
(Vincent 1993 ; Armand & Delagnes 1998 ; Patou-Mathis 2002;
Mozota Holgueras 2012; Mallye ez al. 2012 ; Daujeard et 4.
2014; Costmagno eral. 2018), et perdureront au Paléolithique
supérieur (e.g. Jéquier ez al. 2012; Tartar 2012).

Des paralleles entre retouchoir en os et retouchoir minéral
(dur/tendre) sont parfois avancés (Semenov 1956; Bourguignon
1997, 2001 ; Cuartero ce volume, sous presse), présents
eux aussi dans différents tecchno-complexes (Bordes 1961 ;
Combier 1967 ; Bertola ez al. 1999 ; Raynal ez al. 2005).

LES OUTILS DE PERCUSSION AVEC UNE ZAP
CONTONDANTE LINEAIRE ET EN RESSAUT

Dans certains cas, la ZAP correspond a une aréte ou un diedre
—non tranchant — dont'angle est supérieur 2 80°. Léquivalent
actuel serait la «panne» (en long ou en travers) d’'un marteau.
Ces ZAPs peuvent étre naturelles, «aménagées » (fagonnées ou
débiteées), ou résulter de la mise a profit de pans de fracture.
Les premicres seraient illustrées par les percuteurs a « touche
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rectiligne », spécifiques au débitage sur enclume du gisement
des Tares (Faivre et al. 2009), ceux dits a «touches diédres»
pour confectionner les encoches et denticulés (Thiébaut 2005 ;
Faivre 2008 ; Thiébaut ez 2/ 2010a), tout comme certains
percuteurs sur bord aigu de galets en grés-quarzite du site
Paléolithique moyen Ukrainien de Ketrosy (Larianova &
Stepanova 2019). Parmi celles «aménagées» peuvent étre
retenus : une partie des sphéroides et polyedres, — lorsque
les stigmates de percussion résultent de 'emploi, tels ceux en
lien avec la fracturation des os (Griggo ez al. 2011 ; Assaf ez al.
2020) et non d’un bouchardage (Texier & Roche 1995) —, les
charniéres ou arrétes de nucléus utilisées en percussion décrits
dés les périodes anciennes (Leakey 1971 ; Toth 1982 ; Baena
Presley et al. 2015) et plus fréquemment, au Paléolithique
moyen (Thiebaut ez a/. 2010b ; Mathias ez a/. ce volume, sous
presse), les rabots nucléiformes dits « Heavy Duty Scrapers »
(Barsky eral. 2018), ou encore les «angled-shaped blocks » ou
«cuboid-shaped cores », efficaces pour écraser des matériaux
organiques (Sanchez Yustos et a/. 2015). Enfin, le réemploi
des pans de fracture d’enclume (avec des «dhiedral angles»
[Sanchez Yustos ez al. 2015]) ou de percuteurs (Raynal &
Sibi-Alaoui 2016; Titton ez al. 2018 ; Bourguignon, Ortega
et al. ce volume, sous presse; Ortega er al. ce volume, sous
presse) et ceux nommées « hammerstones with fracture angles »
par Mora & de la Torre (2005) font également partie de ce
groupe d’outils percutants & ZAP linéaire contondante. Ce
type de percussion linéaire contondante n’est pas spécifique
aux matiéres premiéres minérales : des retouchoirs en os sur
«bords angulaires », ainsi que sur des gouttieres de métatarsien
ou sur des branches horizontales de mandibules de rennes
du site Les Pradelles (Type G, de Costamagno ez al. 2018),
ou encore les condyles articulaires et les épiphyses de méta-
carpien, de métatarsien ou d’humérus (de cheval, de bison
ou de renne) de Schéningen 1311-4 (Hutson er al. 2018),
appartiennent également a cette catégorie d’outils percutants.
Certains auteurs, pour ce type de ZAPs tres spécifiques, pro-
posent le terme de percuteur (ou retouchoir) & panne (panne
droite pour une catégorie de ZAP linéaire contondante et
panne convexe pour des ZAPs convexes dégagées dites en
ressaut) particulierement développé en contexte discoide
a pointe pseudo-Levallois de facies denticulé (Bourguignon,
Ortega et al. ce volume, sous presse).

LES OUTILS DE PERCUSSION AVEC UNE ZAP
TRANCHANTE

Les outils de percussion avec une ZAP tranchante sont
moins fréquemment identifiés, il semble que la communauté
scientifique ce soit encore relativement peu actardée sur le
sujet (en découle un déficit en référentiels archéologiques et
expérimentaux). De ce point de vue, cette monographie est
un premier recueil qui contribue a développer ces analyses.
Lidentification de ces outils semble nécessiter le recours  une
analyse tracéologique dédiée, le plus souvent déja diagnostique
a faible grossissement (pour ce type d’activité) (Claud 2008;
Claud ez al. 2010, 2015 ; Viallet 2016¢; Viallet ez al. 2018).
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Toutefois, une analyse fine des processus de fabrication et
des potentialités fonctionnelles offertes par les couples zones
actives/zones de préhensions, semble permettre d’identifier cette
gamme d’outillage dans les séries (De Weyer ce volume, sous
presse). Ce méme rapport forme/fonction guide d’ailleurs la
terminologie anglo-saxonne pour les galets aménagés puisqu'’il
sagit d’outil de percussion @ priori : «chopper/chopping-tool ».

Les ZAP tranchantes utilisées en percussion lancée sont
essentiellement portées par la gamme du macro-outillage.
Les «Large Cutting Tools», et en particulier les bifaces et les
hachereaux, font de plus en plus I'objet d’attribution a ces
modes d’emplois, dans des contextes du Paléolithique inférieur
et moyen (Utrilla & Mazo 1996; Rots 2009 ; Rios-Garaizar
2010; Claud 2012 ; Herisson ez al. 2012 ; Claud ez al. 2015
Alperson-Afil & Goren-Inbar 2016; Viallet 2016a, b). Dans
ces mémes contextes, des tranchants aménagés sur blocs, galets
ou gros éclats ont également été utilisés en percussion lancée
(Herisson ez al. 2012 ; Titton ez al. 2018 ; Bourguignon, Ortega
et al. ce volume, sous presse; Mathias ez a/. ce volume, sous
presse; Viallet, De Weyer e al. ce volume, sous presse; Viallet,
Minet ez al. ce volume, sous presse). Lutilisation de macro-
outillage avec une ZAP tranchante est également identifiée
en contexte de Paléolithique supérieur (Chiotti ce volume,
sous presse; Ortega ¢t al. ce volume, sous presse).

Les activités de percussions lancées sont également menées
alaide d’outils avec pour ZAP un tranchant brut. Le support
peut étre un éclat massif (Bourguignon, Clemente ez al. ce
volume, sous presse) ou une lame (Ortega ez al. ce volume,
sous presse). Cette utilisation d’outils massifs & tranchant brut
se développe a partir du Paléolithique moyen et se prolonge
au Paléolithique supérieur (Ortega ez al. 2006; Vallin ez .
2006; Lhomme e al. 2007 ; Pasquini 2008 ; Rots 2009,
2013; Claud 2012; Claud et al. 2020).

DISCUSSION

Cette session a été pensée pour permettre d’effectuer une
premiére syntheése — forcément partielle — des données
actuelles concernant les outils de percussion lancée, tant
sur le plan des méthodes d’analyses que de la variabilité des
usages associés. En cela, la variété des contributions parait
représentative. Elles traduisent des connaissances relativement
clairsemées a I'échelle du Pléistocene et souvent centrées sur
une catégorie d’outils, un matériau ou un site.

En ce sens les syntheses géographiques et chronologiques
proposées pour loutillage de percussion en pierre au Pléistocene
moyen en Espagne (Cuartero 2014, ce volume, sous presse), a
I'Aurignacien (Ortega ce volume, sous presse) et de Aurignacien
au Gravettien en Dordogne (Chiotti ce volume, sous presse)
montrent qu’il est possible d’extraire une somme importante
d’informations comportementales et socio-culturelles de
loutillage de percussion lancée. Ces données pourraient étre
encore plus riches dés les périodes plus anciennes de leurs
apparitions, si les analyses portaient sur I'ensemble du matériel
de percussion lancée, comme le montre Mathias ez a/. dans ce
volume. En effet, I'étude de I'ensemble du registre des outils
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percutants — minéral et organique, tranchant et contondant —
offre une vision élargie des comportements techniques et permet
une articulation réciproquement profitable entre technologie
lithique et osseuse. Bien que I'application a large échelle
— chronologique et géographique — de ce type de démarche
puisse étre compliquée, les résultats que cela laisse supposer
— concernant notamment I'identification d’outils spécifiques
a des périodes/régions — doivent nous encourager en ce sens.

Souvent centré sur un site dans le volume qui sui,
Iidentification d’outil de percussion lancée avec une ZAP
tranchante offre des voies de recherche prometteuses. Leurs
utilisations semblent étre avérées dés 'Oldowayen (Arroyo &
de da Torre 2018), a ’Acheuléen (Herisson et al. 2012) et
de facon récurrente au Paléolithique moyen et sont utilisés
pour travailler des mati¢res organiques végétales et animales
(Ortega et al. 2006; Vallin ez al. 2006 ; Lhomme ez al. 2007 ;
Claud 2008 ; Pasquini 2008 ; Rots 2009, 2013 ; Lelouvier e 4.
2012; Claud ez al. 2020 ; Bourguignon ez al. ce volume, sous
presse; Mathias ez al. ce volume, sous presse; Ortega et al.
ce volume, sous presse; Viallet ez a/. ce volume, sous presse).
Le fractionnement de mati¢re par percussion tranchante
est a lorigine de bien des comportements technique dits
«modernes». Au Néolithique ces activités sont caractérisées
par une gamme d’outil universelle : la hache et 'herminette.
Ces types d’outils ont subsisté jusqu’a nos jours — via un
transfert a la mérallurgie — et représentent un mode d’action
généralisé de ’homme sur la matiere. En cela, ils doivent avoir
une antériorité quil est nécessaire de chercher a renseigner de
la maniére la plus précise possible. Les principes de dévelop-
pement, autrement dit 'histoire de cette lignée technique de
matériaux percutants, revétent donc un intérét majeur.

En dernier lieu, plusieurs communications ont montré
intégration des outils de percussion lancée dans des cycles
longs, faisant référence a des processus de recyclage, de réem-
ploi ou encore  une polyfonctionnalité structurelle (Chiotti
ce volume, sous presse; Bourguignon et al. ce volume, sous
presse; Mathias ce volume, sous presse; Ortega ez al. ce volume,
sous presse). Qu’il sagisse de nucléus ou de bifaces utilisés
comme percuteurs (e.g. Toth 1982; Claud ez /. 2010 ; Baena
Preysler er al. 2015), ou bien de percuteurs transformés en
nucléus ou en galets aménagés, ou vice-versa (e.g. Raynal &
Sibi-Aloui 2016 ; Goren Inbar ez 2. 2018), les variations de
statuts fonctionnels sont souvent présentes dans les séries
archéologiques. Lensemble de ces comportements illustre
une plurifonctionnalité de loutillage et ces comportements de
réemplois, peuvent étre & méme d’illustrer un fractionnement
spatial et temporel des chaines opératoires, et donc de préciser
la mobilité des groupes et leur adaptation a 'environnement.

CONCLUSION

Ce recueil d’articles sur les outils de percussion souligne
I'importance des informations qu’ils peuvent véhiculer et
lintéréc de développer leurs études dans le cadre de nos
approches sur les comportements techniques et de subsistance
des groupes humains paléolithiques.
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