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RESUME

Deux poissons sont nommés par Pline 'Ancien (N 9.8) et par Elien (VA 13.20) parmi les espéces
marines de grande taille, sous des noms homonymes, respectivement roza en latin et tpoyés en grec,
d’ot1 la tentation dans certains commentaires de les rapprocher. Depuis le XVIe siecle, des identifica-
tions ont été proposées, sans aboutir a des résultats. Ces deux poissons restent «inconnus» dans les
derniéres éditions parues. En reprenant les textes de Pline et d’Elien et en les traduisant au plus prés,
en nous aidant de savoirs issus de I'ichtyologie et de I'éthologie actuelles, ainsi que de I'histoire des
sciences de la mer, nous proposons d’identifier la rota a une variété de pastenague (Dasyatidae): la
pastenague épineuse (Dasyatis centroura Mitechill, 1815), et le tpoyds au poisson-lune (Mola mola
Linné, 1758).

ABSTRACT

Two marine animals in search of an identity: rota (Pliny, Naturalis historia 9 and 32) and tpoybs (Aelia-
nus, De natura animalium 73.20).

Two large marine fish species were named homonymously by Pliny the Elder (N 9.8) and Aelian
(IVA 13.20) as rota in Latin and tpoxég in Greek, respectively, leading to the tendency to treat them as
one and the same. Although identifications have been proposed since the 16th century, these are not
conclusive. The two fish are still referred to as “unknown” in the latest editions. By making a detailed
translation of the original texts by Pliny and Aelian and taking into account current ichthyological
and ethological knowledge and the history of marine science, we propose to identify the rozz as the
roughtail stingray (Dasyatis centroura Mittchill, 1815), and the tpoyds as the ocean sunfish (Mola
mola Linnaeus, 1758).
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INTRODUCTION

Sur les quelque 260 espéces d’animaux marins répertoriés
par E. de Saint-Denis (1947), on en trouve 104 chez Pline
I'’Ancien, dans le livre IX de son Histoire Naturelle (30 crustacés
et 74 « poissons» — nous entendons par ce terme, aujourd’hui
réfuté par les biologistes, le groupe englobant toutes les especes
dostéichtyens et de chondrichtyens) ; quelques-uns restent mal
identifiés, faute de description, voire inconnus'. Le philologue
constate que les difficultés d’identification de certaines especes
sont dues d’une part a des données lacunaires des sources
(faibles occurrences de certains termes, absence de description,
d’iconographie explicite), d’autre part a la nomenclature méme
des zoonymes qui vient parfois obscurcir la compréhension de
Panimal, comme l'avaient déja souligné les savants antiques
(André 1986: 182): dénominations scientifiques et verna-
culaires (Saint-Denis 1947: xvii-xxv; Dalbera 2006; Conner
2011: 13-35), emprunts au grec ou a des dialectes, traductions
latines de termes grecs, créations latines, nom unique pour
plusieurs espéces ou noms multiples pour une méme espéce,
variables selon les 4ges de la vie ou le sexe, etc. Méme les déno-
minations métaphoriques liées & une particularité anatomique
ou comportementale, dont la précision pourrait mettre sur la
bonne piste, peuvent perturber l'identification, en raison de
leur caractere culturel (par exemple la couleur). La confronta-
tion des sources anciennes n’apporte pas toujours de solution,
voire génere des confusions ou des rapprochements peu fiables.
Ainsi la méme métaphore de la «roue» rencontrée chez deux
auteurs, Pline (HN 9.8; 32.144) et Elien (VA 13.20), donne
le zoonyme roza en latin, et le zoonyme tpoyds en grec. La rota
figure, avec une courte description qui explicite 'appellation
métaphorique, parmi les géants marins (maximum animal;
Pline, HN 9.8), et une seconde fois, sans autre description,
dans une liste de gros animaux marins (beluae; Pline, HN
32.144), aux cOtés des cachalots, baleines, orques, éléphants
de mer (morses), dauphins, phoques, espadons, pour ne citer
que ceux-la. Quant au tpoyde, Elien (NA 13.20) le mentionne
parmi les animaux énormes, qu’il ne cite pas, et décrit son
caractére et un comportement qui justifie le nom qui lui est
donné. Le rapprochement des deux termes depuis le milieu
du XVIe siecle (Gilles 1533; Salviani 1554 ; Rondelet 1555:
1008; Gesner 1558; Jacobs 1832: 302, 428, 452 ; Stromberg
1943: 21, 60; Saint-Denis 1947: 95, 96; Zucker 2002: 223
n. 53), n'a pas permis une identification: la 7oz est un « monstre
indéterminé» (Saint-Denis 1947: 953 1955: 102 §8 n. 3), une
«entité inconnue» (Fruyt & Lasagna 2015: §7, 14), le #rochos
un «poisson non identifié» (Zucker 2002: 223). Nous propo-
sons de reprendre le dossier en croisant les descriptions faites
par les deux auteurs antiques et les connaissances actuelles en
ichtyologie et en éthologie (Darmaillacq & Lévy 2015: 31-43),

pour tenter d’identifier précisément ces poissons.

1. Cette recherche fait 'objet d’une these déposée a I'université de Brest (Julie
Le Goic, « Pline ichthyologue») en octobre 2017, sous la direction de M.-T. Cam
(Langue et littérature latines) et d'H. Ferriere (Histoire des sciences, histoire
de la biologie marine) qui apportent leur caution a cet article. Le corpus com-
prend les deux livres de Pline, Histoire naturelle. Livre IX (Saint-Denis 1955), et
Livre XXXII (Saint-Denis 1966).
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ABREVIATIONS

Apol. Apologia (Apologie &’ Apulée) ;

Etym. Etymologiae (Etymologies de Isidore de Séville) ;

GA De generatione animalium (De la génération des ani-
maux d’Aristote) ;

HA Historia animalium (Histoire des animaux d’Aristote) ;

HN Naturalis historia (Histoire naturelle de Pline) ;

Med. Meédeia (Médée de Euripide) ;

NA De natura animalium (La personnalité des animaux
d’Elien);

Th. Thériaka (Les Thériaques de Nicandre) ;

Ven. De venenatis animalibus (Les animaux venimeux de
Philouménos).

LES SOURCES ANTIQUES: ZOONYMES
METAPHORIQUES ET JUSTIFICATIONS

Contrairement & certains animaux impossibles a identifier
faute d’éléments caractéristiques, la rota de Pline (HN 9.8)
et le trochos d’Elien (NA 13.20) font objet de descriptions
précises en raison de leurs traits exceptionnels.

Pline (HN9.7) traite des grands animaux de la mer des Indes
et de la mer Rouge; en 9.8, il cite la priszis et la baleine de la
mer des Indes, puis aborde les animaux marins de I'Atlan-
tique: le cachalot de l'océan des Gaules, I'arbor de 'océan de
Gades (une forét de kelp, algues de type Sargassum vulgare
[Amigues 1989: 244, 245, n. 19]), les «roues». Le paragraphe
suivant (Pline, N 9.9) évoque une ambassade de Lisbonne
venue témoigner aupres de Tibere de Iexistence de tritons.
Le contexte situe I’habitat des « roues » dans les mémes zones
de l'océan Adantique, au large de 'Espagne et du Portugal.
La description de Pline explicite la métaphore technique:

«Apparent et rotae appellatae a similitudine, quaternis
distinctae hae radiis, modiolos earum oculis duobus utrimque
claudentibus. » (Pline, HN 9.8)*

(Sont visibles aussi les « roues », qui doivent leur nom a
leur ressemblance, celles-ci® ayant pour signes caractéris-
tiques quatre rayons de chaque c6té, deux yeux de part et
d’autre fermant leurs moyeux".)

Contrairement aux traducteurs précédents (Ajasson de
Gransagne 1830: 7; 1831: 7; Littré 1877: 360; Saint-Denis
1955: 40; Rackham 1956: 169 ; Schmitt 2017: 421), nous res-
tituons le distributif guaternis (radiis), quatre rayons «chacun »,
Cest-a-dire quatre rayons de chaque c6té, a droite et & gauche
d’un axe médian, soit huit rayons en tout, ce qui correspond
au nombre de rayons des roues de chariots représentés dans
Piconographie romaine (i.e., Silliéres 2014: 140, fig. 2) ; earum
est complément de modiolos, et duobus oculis sentend de deux
yeux utrimque, de part et d’autre, donc de quatre «yeux» au

2. «[...] he radiis DF2Ea (hae r. Detlefsen Mayhoff): e radiis F! radiis Rxdl.»
(Saint-Denis 1955)

3. Hae est conservé par Detlefsen (1866), Mayhoff & Jan (1875) et Rackham
(1956: 168), mais non par Saint-Denis (1955: 40). Il est réduit & be/ e, quia pu
disparaitre au contact de la finale de distinctae.

4. Nous modifions légérement le texte édité par E. de Saint-Denis (1955) et
donnons une traduction littérale.

ANTHROPOZOOLOGICA - 2020 « 55 (2)



total, sinon Pline n'insisterait pas sur leur nombre et leur dis-
position sur le pourtour du moyeu (claudentibus), le nombre
impliquant de savoir ce que sont ces «yeux». Lanimal en ques-
tion, de grande taille, semble avoir un corps circulaire et plat
comme un disque, un «moyeu» central qu'il faut imaginer,
comme sur une roue de chariot, rond et formant saillie, avec
huit «rayons» et quatre «yeux». Les précisions formelles, chif-
frées, donnent a voir 'animal en question et laissent & penser
que Pline, présent en Espagne en 73-74, a lui-méme vu 'animal
ou relaie un témoignage précis (dessin, rapport oral ou autre).

La «roue» d’Elien (VA 13.20), classée parmi les monstres
marins, a un comportement grégaire et fréquente le nord de
la mer Egée, le long des cotes, entre le mont Athos et le pro-
montoire de Sigée au sud de 'Hellespont:

« T@v 88 kv T8 deépoyin dyay kot TO uéyeBog rrephiove:
VT UEV £V Tolg TeAdyeat Léaolg, 1101 Ye Wiy kel akNTrTolg
BéMetaut. TTpdg TovToLG v 0DV katl 8ot ETepat oTdvie ToWD TR,
Kol dvopo Tpoyde avtol. Kol vel kart' dyehog tadte, paliote
utv &v 8ebig o0 Abw Tod Opaxiov, &v ye Tolg kdAmolg ToD
Gamd Zryelov mhéovTaL, EVTUYELY O¢ 0TIV ADTOIG Katl KotTeL THY
GVTITTEpalG TTreLpoy Topd Te TOV ApToryaion kahoduevoy Tadoy
et Tov AxavOiov iaBudv, EvBa tot kel ) Tod ITépoov daivetat
Swwtopn, 1) Siétepe Tov ABw. » (Garcia Valdés ez al. 2009: 323)

(Les monstres marins qui ont un volume énorme et des
dimensions gigantesques ont beau nager au milieu des océans,
il leur arrive malgré tout d’étre frappés par la foudre. A coté
de ces monstres-13, il en existe d’autres, du méme type, qui
sont paraliques’ et qu'on appelle «roues» (#rochoi). Ces ani-
maux nagent en bancs, en particulier & droite de Athos de
Thrace et dans les golfes qu'on traverse quand on vient par
la mer de Sigée, et il est possible d’en rencontrer sur la partie
de la cote qui prolonge I’Athos sur le continent, au niveau
du tombeau dit d’Artachaiés et de I'isthme d’Acanthos, a
Iendroit o1 'on peut voir le canal réalisé par le Perse qui
coupe le mont Athos.) (Zucker 2002: 102)

Lhabitat de ce poisson est circonscrit entre le promontoire
de Sigée, a 'embouchure du Scamandre en Troade, et le nord
du mont Athos, prés du canal creusé par 'ingénieur achémé-
nide Artachaiés: cette localisation en milieu grec, dans une
région riche d’histoire (guerre de Troie, expédition de Xerxes
en Gréce), sur une route maritime qui longe les cotes pour
des bateaux, militaires ou commerciaux, qui pratiquent le
cabotage, vient sans doute de la source d’Elien. Elien décrit
ensuite le caractére et le comportement singulier du poisson au
repos et le mouvement de fuite en cas d’alarme, avec beaucoup
de précision, justifiant ainsi son nom; nous donnons notre
propre traduction, en suivant pas a pas le texte grec afin de
restituer tous les mouvements qui sont observés:

5. A. Zucker (2002: 223 n. 52) signale pour omdvie un texte incertain: la
traduction latine de Gesner dans Jacobs (1832: 198) est mise entre crochets
droits, Inter hujuscemodi belluas, et quidem rariores|, numerantur, quae rotae
appellantur. Scholfield (1959), dont les corrections sont reprises par Zucker
(2002: xxxiv), opte pour la lecon éndxtie, « that come close to the shore», d’olt
«paraliques». La lecon omévia, « peu abondant», «peu fréquent», conservée par
Garcia Valdés, indiquerait que ce poisson énorme se montre rarement.

ANTHROPOZOOLOGICA - 2020 - 55 (2)
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« Tt xitn 08 TadTaL, & kethoDot Tpoyols, dAkipa wev of
daoy elva, Moy 8t dmodaivet kol dxdvBug vmepuicels, tg
Kol Todhdctg dpaaBeau Edhovg adThs. Axodaavta Ot eipeaiog
KTVTIOV TeplaTpedetal Te Kol KaTEMEITAL 6¢ STl KUTWTATE
govte HBoTvTa Ev0ev Tot kol ToDOE ToD SvéuaTog weTelAnyev.
Avorhel 8t dvehyBévta kel xuhopeve Fumady. » (Garcia
Valdés ez al. 2009: 323)

(Ces gros animaux marins, qu'on appelle «roues»
[tpoyd], ne sont pas courageux, a ce qu'on dit, et ils font
entrevoir une créte et des ailerons en pointe immenses
de sorte qu'on les voit souvent aussi hors de la surface
de la mer. S’ils ont entendu des battements retentissants
de rames, ils se retournent et descendent en roulant sur
eux-mémes pour se précipiter au plus profond possible;
Cest de la aussi assurément qu’ils ont regu ce nom. Puis
ils remontent a la surface en ayant louvoyé et fait demi-
tour en tanguant.)

Deux comportements sont notés dans cette description de
I'animal en mouvement, comme si des marins depuis leur
embarcation ou des plongeurs en action I'avaient observé
d’assez prés 4 la surface puis 2 faible profondeur, quand il
laisse deviner (vmo-daiver) ses formes extraordinaires. Ceux
qui ont pu décrire ce gros animal timoré avec tant de dérails
nontapparemment pas hésité a le poursuivre: ils ont eu tout
le loisir de contempler son lent et gracieux déplacement.
Lanimal, stupéfiant par sa taille mais placide, vient en effet
parfois se montrer a la surface des flots: « [...] & xal moMhdiig
spacBou eEdhovg adtdg [...]» (et on les voit souvent dépasser
del'eau [Zucker 2019: 470]) ; sa créte, ou plutdt le dessus du
crine ou du cou, est proéminent: dodis désigne le cou des
animaux, nuque du cheval et criniére, créte ou huppe des
oiseaux, ou l'aigrette d’'un casque. Il semble ici que la téte
se distingue par sa protubérance, telle une créte. Quant au
terme axév0a, il désigne d’abord une épine, un piquant, de
plante ou d’animal, mais aussi I'épine dorsale, 'apophyse des
vertebres; les dxdvBag dmepurixelg nomment probablement
des nageoires, tres grandes par rapport au corps, robustes,
en forme d’épines, triangulaires, a bout pointu, que 'on
voit nettement quand 'animal est au ras de I'eau. Le second
temps de la description explique le nom du poisson par
divers mouvements de rotation quand il s'enfonce dans les
profondeurs: les deux verbes mepiotpéderal e kal xarerkeital
ne sont pas redondants mais indiquent deux mouvements
successifs, 'un de retournement (oTpédw) par un mouvement
circulaire (mept), comme si 'animal tournait autour d’un axe
sur un méme plan ou changeait de position en se redressant
de I'horizontale 4 la verticale, et I'autre de bascule vers le bas
(xaté), quand I'animal louvoie par un mouvement de droite
et de gauche pour se propulser (eiléw). De méme, la phase
de remontée est précisément décrite: les deux préverbés avec
Gvd, dva-Thel, av-ehyBévta, et I'adverbe gumadv indiquent le
mouvement en sens inverse, ascendant, des profondeurs vers
la surface; le verbe mhéw a un sens générique «se diriger dans
ou sur 'eau», mais éMooope, «décrire un mouvement héli-
coidal », et xvMopou, « tourner sans cesse », donnent a voir une
ascension qui ne se fait pas en ligne droite et une propulsion
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obtenue par un va-et-vient: 'animal remonte par la force
d’un mouvement de godille. Quatre verbes différents (otpédw,
eidéw, Elloow, kuhiw) justifient appellation de «roue» pour
un poisson géant, de forme circulaire, aux mouvements tres
caractéristiques qui retiennent I'attention.

Les deux descriptions de Pline et d’Elien, trés visuelles, pré-
sentent trop de différences pour autoriser un rapprochement
entre les deux poissons homonymes.

Y A-T-IL D’AUTRES TEMOINS ANTIQUES
SUR ROTA ET TROCHOS:?

Ces animaux marins, aussi clairement caractérisés, sont-ils
mentionnés ailleurs sous la méme dénomination ou autrement?

Sur rota, nous n’avons rien trouvé. Le sens technique est
constamment celui de la «roue» en mécanique, quels que
soient le format, le nombre de rayons, la direction de I'axe:
roue d’un char ou d’un chariot, roue 4 aubes d’'un moulin,
roue 4 engrenage, tambour d’un appareil de levage, roue de
potier, poulie, réa, moufle, etc. C’est par métaphore qu’il
est employé comme zoonyme: ni Ovide (Hal.), ni Solin
(Collectanea rerum memorabilium), ni Isidore de Séville
(Etym. XII) n’y font allusion. Le témoignage onomastique
de Pline reste unique.

En revanche, tpoyé¢ ou plutdt tpéyog est mentionné par
Aristote (GA 111, 6, 756b) et trochos par Pline (HN 9.166,
§157-166), dans une notice consacrée a la reproduction des
poissons, dont la source est Aristote ; ces deux mentions sont
uniques chez les deux auteurs et ont posé probleme, d’une
part en raison de 'accentuation du zoonyme grec, d’autre
part en raison de son identification. Saint-Denis (1947: 95,
96) considére comme un seul et méme animal la 7otz de Pline
et le Tpoydg d’Elien, mais écarte toute assimilation «avec le
poisson appelé tpéyog par Aristote» et Pline. La différence
d’accentuation entre tpdyos (Aristote) et Tpoydg (Elien) a
écé explicitée par les grammairiens et les lexicographes, qui
distinguent tpéyog paroxyton, nom d’action, «course» ou
«carriére pour la course » (3pépog), ou adjectif, «qui court»,
et Tpoyds, oxyton, «cercle», «roue», d’'un char, du potier
(Chantraine et a/l. 2009: 1095, 1096). Mais la différen-
ciation ne semble pas si nette chez Hésychius, s.%. tpoyés:
meptBohatoy, teiyos. " H xbdxhog. " H Spbupog (qui entoure,
enceinte. Ou cercle. Ou circuit), et s.2. Tpéywv- Spduwv. Kai
o 8pota (circuits. Et les choses similaires) (Euripide, Med.
46). Quant a la traduction de tpéyog par «blaireau », retenue
par léditeur du traité De la génération des animaux d’ Aristote
(GATII, 6, 756b), malgré une réserve prudente, sans plus de
commentaire (Louis 1961: 116, n. 2: «identification est
incertaine»), elle est démentie par Pline (HN 9.166). Apres
avoir évoqué les poissons hermaphrodites, érythins — peut-
étre le barbier — et channes, les serrans (d’apres Aristote,
HA1V, 11, 538a; GA 11, 5, 741a; GA 111, 5, 756a), Pline
rapporte «qui trochos appellatur a Graecis, ipse se innire»
(le poisson que les Grecs appellent trochos se féconde lui-
méme), traduction quasi littérale du grec tov ugv tpdyov
adToV avTdY oxevery (Aristote, GA I1I, 6, 756b). Dans ce
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passage, pour Pline, le zrochos d’Aristote est donc sans aucun
doute un animal marin, mais en dehors de tout contexte, il
est impossible d’identifier 'animal. Les commentateurs de
Pline ont avancé ’hypothése d’un gastéropode (Rondelet
1555: 61) ou d’un univalve de mer (Cuvier 1831: 200);
E. de Saint-Denis (1955: 146, n. 5) élimine d’emblée tout
rapprochement avec la roza de Pline (HN 9.8) et ne propose
pas de piste. Elien, qui rend hommage, dans le prologue et
Iépilogue, aux tres nombreux savants avant lui qui ont écrit
sur les animaux, ont traité d’ichtyologie et d’halieutique
(Zucker 2002: 203-205; Cariou 2015: 103), a laissé une
description sans équivalent.

TRADITIONS EDITORIALES ET COMMENTAIRES:
LES DEBATS DE LA RENAISSANCE,
UN RENDEZ-VOUS MANQUE

Les compilations et les encyclopédies du Moyen Age ont
ignoré la roza, sans doute parce que cette dénomination ne
renvoyait plus & un animal connu et ne signifiait plus rien
dans le contexte zoologique’. La transmission du savoir a été
interrompue trés tot, dés 'Antiquité, et ce que Pline rapportait
ne faisait plus sens pour ses successeurs et n’était plus relié a
une réalité partagée.

La Renaissance connait un véritable engouement pour his-
toire naturelle et particulierement pour I'ichtyologie (Glardon
2011; Zucker 2013): plusieurs des ouvrages sont ornés de
gravures, le discours savant se fonde sur U'observation per-
sonnelle, sur des sources élargies, sur I'étude de la langue. Les
éditions et les commentaires du texte de Pline se multiplient.
Dans un premier temps, le silence prévaut a propos de la roza,
faute d’y reconnaitre un poisson connu: ainsi, I' Epitoma de
Ludovicus de Guastis (1422), auteur du premier grand com-
mentaire de Pline, ignore le passage la concernant; méme
éviction dans les Castigationes Plinianae (Barbaro 1492) édités
par Hermolao Barbaro (1454-1493), spécialiste d’Aristote, ou
dans le Compendium memorandorum uires naturalis et commoda
comprehendens a Plinio data de Robertus de Valle (1500). Les
éditions du texte plinien incluent le passage AN 9.8, mais
sans identification ni commentaire: éditions de Jean de Spire
(1469), de Perotti (1473) de Beroaldus (1481), de Benedetti
(1507), d’Erasme (1525), de Sigismundus Gelenius (1535).

La premicre réelle ébauche de commentaire philologique est
due 4 Johannes Caesarius (1468-1550), qui a édité et commenté
Pline, Priscien, Celse (Nauert 1980: 366). En 1524 et en 1534,
il publie un commentaire particulierement fourni des livres 9 et
32 de I'Histoire Naturelle, 3 la suite des Halieutiques d’ Oppien.
S’il omet la rota dans I'index, il se fonde sur une lecture directe
et pertinente du paragraphe de Pline, /N 9.8, méme si I'expli-
cation littérale et la justesse de la traduction n'aboutissent pas
A une identification. Voici ce qu'il explique sous le passage en
question de Pline:

6. Voir Avenel (2017: 7; tabl.), ot I'entrée Rotae reste sans identification;
Bibliotheque Ichtya, articles sur les monstres marins www.unicaen.fr/
recherche/mrsh/document_numerique/projets/ichtya, derniére consultation:

27/01/2020.

ANTHROPOZOOLOGICA - 2020 « 55 (2)



«Mod. earum. Modiolus cum alias ac proprie lignum
illud dicatur in rota perforatum, per quod axis utrinque
transit, cui & radii rotae infixi ad circiiferentiam usque rotae
extenduntur, quibus curuatura ipsius rotae fulcitur Ginnitur,
hoc tamen loco modiolos accipere debemus in rota pisce per
transla-tionem, similitudine uidelicet sumpta ab eo modiolo
qui in rota cospicitur, quos hic Plin. dicit rotarum piscium
oculos duos utrinque claudere, ut qui uice foraminum in
ipsis habeantur, imo speciem ueluti foraminum praebeat.
Alioqui patescerent & hic, ut in rotis curruum. » (Caesarius
1534: 66, 67)

(Modiolos earum: bien que le moyeu soit nommé
autrement que dans le sens propre de cette piece de bois
perforée dans la roue, par laquelle I'essieu passe de part et
d’autre, sur laquelle aussi sont fichés les rayons de la roue
qui se déploient de bout en bout vers la circonférence de
la roue, grice auxquels la courbure de la roue elle-méme
est soutenue et dans lesquels elle s’encastre, nous devons
dans ce passage cependant entendre les moyeux dans le
poisson-roue par métaphore, la ressemblance ayant sans
doute été tirée du moyeu qu’on observe dans la roue.
Pline dit ici que deux yeux des poissons-roues ferment
de chaque c6té les moyeux, de sorte qu'ils sont considé-
rés comme remplissant le role de trous en eux, ou plutde
qu’ils offrent comme I'apparence de trous. Du reste ils
souvriraient ici aussi, comme dans les roues des chars.)

(trad. Le Goic).

Lexplication est juste mais ne tient pas compte des rayons
et en reste 1a. Bien peu fiable en revanche est, en 1524, le
témoignage de Paulo Giovio. Dans son De Romanis piscibus
libellus (chap. 2), il décrit sous le nom de 7072 un animal qui
aurait été vu par la flotte portugaise, mais sans se référer au
texte plinien:

« Est et in oceano cetarii generis Rota, quam widit Lusitana
classis, dum extremum Aethiopiae promontorium superaret,
geminas dorso rotas gestare widebatur, ad earum similitudi-
nem quae frumentarias molas impellente uento editioribus
in locis circumducunt. » (Pujeau 2015)

(Ily a aussi dans I'océan la rota du genre des cétes’, qui
a été vue par la flotte portugaise, alors quielle dépassait le
promontoire extréme de I'Ethiopie, on I'a vue portant sur
le dos deux roues jumelles, semblables a celles qui font
tourner les meules & grains sous 'impulsion du vent dans
les lieux en hauteur.) (trad. Le Goic)

Lobservation, qui reprend les éléments pliniens, s'inscrit
dans un contexte historique particulier, 2 un moment ot les
récits des navigateurs portugais étaient tenus sous embargo,
en raison de la féroce compétition que se livraient 'Espagne
et le Portugal pour I'exploration des nouveaux mondes mari-

7. Nous traduisons ici par «céte», mot employé pour «cétacé» dans le sens
quon lui donne au Moyen Age et 4 la Renaissance, et qui nest pas le sens
zoologique actuel (dictionnaire Godefroy: http://micmap.org/dicfro/search/
dictionnaire-godefroy/céte, derniére consultation: 08/01/2020): Cest le pois-
son qui avala Jonas.
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times. Cette description de Giovio, qui fait du poisson un
animal imaginaire et fabuleux, est reprise mot pour mot en
commentaire de la roza par Estienne de Laigue (dit Aquaeus)
en 1530, dans son 1 omnes C. Plinii secundi Naturalis Historiae
[...] commentaria (Laigue 1530: fol. CXXIlIsq.). Elle est
aussi a l'origine de la note sur la rosie de la premicre édition
francaise complete de L'Histoire du Monde de C. Pline Second
par Antoine du Pinet de Noroy (c. 1510-1584) (Pinet du
Noroy 1566: 386).

Les premieres propositions d’identification se trouvent dans
les traités d’ichtyologie. Pierre Gilles (1490-1555), 'un des
premiers ichtyologues modernes, publie en 1533 I'édition
princeps d’Elien. Pour lui (Gilles 1533: 476), la rota est la
mdle. Mais il n’assimile pas explicitement tpoyég et roza, bien
qu'il reprenne les caractéristiques du poisson d’Elien associées
a celles du poisson de Pline. Il admet étre géné par les diffé-
rences entre les deux textes mais persiste a croire les poissons
identiques. Il est le premier, en tout cas, & évoquer la mole.

Un autre grand nom des débuts de I'ichtyologie, Hippolyte
Salviani, établit en 1554, dans son ouvrage Aquatilium anima-
lium historiae, liber primus, un tableau des zoonymes latins,
grecs et italiens et, en regard, les attributs des animaux et les
références (Aristote, Pline, Athénée, Elien, et d’autres auteurs).
Y figure (Salviani 1554: 108, 109) une entrée Roza (sans homo-
nyme grec cité ni traduction), différenciée de l'entrée Trochus.
Les attributs de la 70tz énumérés en latin sont bien ceux du
poyds d'Elien dtiment référencé dans I'édition contemporaine
de Pierre Gilles (Salviani 1554: 21): le poisson porterait son
nom «ob reuersiones quas facit» (en raison des retournements
qu’il fait) ; la rota est ainsi décrite sur trois lignes : « Longis adeo
hirsuta spinis, ut extra mare emineant» (hérissée de longues
épines au point qu'elles émergent de la mer), avec la référence
d’Elien; « Cetacea est», avec les références de Pline HN 32 et
d’Elien; « Gregatim natat, circa Athonem montem» (il nage en
banc preés du mont Athos), avec la référence d’Flien. Quant
a l'entrée Trochus/tpéyoq (Salviani 1554: 124, 125), elle
mentionne Aristote et Pline sur la double nature de 'animal.
La rota a donc bien toutes les caractéristiques du rochos, sans
que le mot grec soit explicitement cité.

En 1554 et en 1555, Guillaume Rondelet publie en latin
les Libri de piscibus marinis, qu'il traduit en frangais en 1558.
On trouve la mention de la 7074 & plusieurs reprises: le terme
est traduit par «roue» et donné comme ichtyonyme. Ainsi, a
Pentrée Dorée ou poisson Saint-Pierre (Rondelet 1558: 263),
il commente Pline, AN 9.68, mais ne fait aucune confusion
entre les zoonymes rota/ Rode:

«Il est nommé par Pline Faber, ou Zeus, 3 Marscille
Truete, & cause que quand on le prend il gronde comme
une Truie. En l'isle de Lerius, et 3 Antibe, Rode, cest-
a-dire roiie, 4 raison que aiant la bouche fermée, il est
presque rond comme une roiie, de la quelle le Centre est
la marque qu'il ha au milieu du corps».

Dans le méme passage de I'édition latine (Rondelet 1554:

329), il avait mis en garde contre la confusion avec la roa de
Pline, classée parmi les énormes monstres marins:
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« Caue autem rotam Plinii hic accipias: eam enim inter
uastissimas beluas commemorat [...]».

(Mais garde-toi d’entendre ici la 707z de Pline! Il la
range en effet parmi les plus grandes bétes marines [...]).

Dans un autre chapitre consacré 2 la mole, sous le titre latin
De orthagorisco, sine Luna pisce (Rondelet 1554: 424, 425), il
récuse un rapprochement avec la roza:

« Quare cum piscis hic noster Aeliani Luna dici non possir,
uideamus num rota Plinii esse possit, cui Massiliensium
appellatio affinis est, mole enim a rotunditate wocant. At quae
rotae tribuit Plinius a pisce de quo loquimur alienissima sunt.
[...] neque enim noster hic quatuor radiis constat, neque
tam magnos haber oculos, ut si quatuor radiis distingueretur,
totum rotae modiolum, id est, medium id cui radii rotae
affixi sunt, occupare possint.»

(Clest pourquoi, comme on ne peut dire que ce poisson
de chez nous est la Lune d’Elien, voyons si ce pourrait étre
la r0ta de Pline, de laquelle la dénomination des Marseillais
est proche: ils I'appellent mole, en effet, en raison de sa
rotondité. Mais les éléments attribués par Pline a la roue
sont complétement différents du poisson dont nous parlons.
[...] en effet notre poisson n'est pas constitué de quatre
rayons ni ne posséde des yeux si grands qu'ils puissent, s'il
est divisé en quatre rayons, occuper tout le moyeu de la roue,
a savoir le milieu auquel les rayons de la roue sont fixés.)

Alentrée Lune ou Méle (Rondelet 1558: 327), il répéte:
«Ce ne peut aussi estre Rota, la roue de Pline, encores
qu’il soit rond, car la roue de Pline il ”’ha comme quatre
branches, ne les ieux si grands qu'ils puissent remplir le
milieu ol seroient attachées ces quatre branches. »

Enfin, au chapitre sur les bestes marines, il signale a nouveau
la 7ota, qUil renonce 2 identifier:

«Ilia plusieurs autres bestes marines & nous inconneties,
hors mis que de nom, comme Béliers, Elephans, Pantheres,
Melanthyus, Hyenes, Roiies, Dromons, et autres infinis
[...]. Pline met la Rotie entre les plus grandes bétes de la
mer. Ell’ha quatre grands bras comme quatre raions, deux
ieux qui tienent tout le moien, 'un deca, 'un dela. Paule
Ioue a parlé d’'un’autre Rotie que virent les Portugalois
passans le dernier promontoire d’Aethiopie. Elle portoit
sur le dos deux Roiies, chacune aiant comme des aeles

d’un moulin 4 vent.» (Rondelet 1558: 363, 364)

En 1555 Olaus Magnus, auteur de ' Historia de Gentibus
Septentrionalibus, cite la rora parmi les monstres marins, mais
sans I'identifier (Olaus Magnus 1555: xxi, 729).

Conrad Gesner (1558: 1008) rejette 'identification de la 7oz
au Faber (Gesner 1558: 440), malgré '’homonymie du «rode»
d’Antipoli, en reproduisant mot pour mot la mise en garde de
Rondelet (1554: 329). A l'entrée Rota (Gesner 1558: 964), il
est le premier naturaliste & assimiler clairement la 7072 de Pline
et le Tpoydg d’Elien, tous deux monstres marins mais rares:
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«Inter huiuscemodi beluas, et quidem rariores, numerantur
quae rotae (tpoyol) appellantur [...]»

(Parmi les énormes bétes de cette sorte, et qui plus est
assez rares, on compte celles qu'on appelle rozae [tpoyoi]

[...]).

Il considére également quil n’y a pas d’autre poisson #ro-
chos et que 'animal dénommé par Pline, AN 9.166, est un
quadrupede terrestre:

«Alius est etiam Trochus Plinii [...] Ego trochum alium
piscem, non belluam mari, arbitror, quem plinius rotam
nominauit, Aelianus tpoyol : id uero animal quod seipsum
inire aliqui ueterum putarunt, quadrupes terrestre. ».

(Il y a aussi un autre Zrochus chez Pline [...] Je pense
que cet autre zrochus nest pas un poisson, mais I'énorme
béte marine que Pline a appelée roza, Elien tpoyot: de fait
cet animal, que quelques uns des anciens pensaient se
féconder lui-méme, est un quadrupede terrestre.)

Aristote nest pas invoqué.

En 1562, Pierre Gilles publie la premiére traduction latine
du texte d’Elien. En NA 13.20, il traduit TpoYOG par rota, sans
référence au texte de Pline dans le commentaire: il sagit 12
d’une simple homonymie, sans assimilation des deux animaux
(Gilles 1562: 420). En revanche, Conrad Gesner, qui propose
4 son tour une traduction d’Elien, assimile 2 nouveau 7ot et
Tpoyds (Gessner 1564: 329).

En 1624, la traduction espagnole de Geronimo De Huerta
fournit un commentaire écoffé, complété par des illustrations
des grands groupes d’animaux terrestres, aquatiques. Pour la
rota, qU'il traduit par rueda (roue), il commente:

«A la rueda la ponen nuestro autor y Eliano entre los
grandes animales del Oceano, aunque parece diferente la
rueda, de quien haze relacion iovio en el libro de pezes:
porque nuestro autor dize, que es la rueda llamada assi,
por la semejanca que tiene con una rueda de carro, que
enmedio tiene un grande cubo, a cuyos lados estan los
ojos, y deste salé quatro rayos a la circunferencia. Y Iovio
dize, quam una armada de Portugal, vio un gran pescado
cetaceo, llamado rueda, que venia sobre la aguas en forma
de dos grandes ruedas, y temiendole los marineros, vien-
dole que venia contra ellos con tanto impetu, levantando
las olas, y haziendo resonar el mar, se determi naron a
huir, y no detenerse a aguardarle. Pero possibles es quam
suesse el mismo que descrive Plinio, y que hiziesse el temor
parecer dos ruedas lo que no era sino una, principalmente
levantando la aguas a una y a otra parte, y viendola desde
lexos, o que viniessen dos juntas. » (De Huerta 1624: 533)

(Notre auteur et Elien ont mis la roue parmi les grands
animaux de 'Océan, bien qu’elle semble différente de la
roue, dont parle Iovio dans son livre des poissons: parce
que notre auteur dit, que la roue est appelée ainsi, par la
similitude quelle a avec une roue de chariot, qui au milieu
a un grand moyeu, de chaque coté duquel se trouvent les
yeux, et de 13 sortent quatre rayons sur la circonférence.
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Et Iovio dit, qu'une armada du Portugal vit un grand cétacé,
appelé roue, qui vint sur les eaux sous la forme de deux
grandes roues, et les marins prenant peur, le voyant venir
contre eux avec tant d’élan, soulevant les vagues, et faisant
résonner la mer, ils décidérent de fuir, et ne sarrécérent pas
pour l'attendre. Mais il est possible que ce soit le méme
animal que Pline a décrit, et que la peur a fait ressembler
a deux roues ce qui w’était qu'une seule, surtout soulevant
les eaux a 'une et & 'autre parties, et le voyant de loin, ou
parce quils sont venus deux ensemble.)(trad. ]. Le Goic)

Les éditions suivantes du texte de Pline par 'éleve de
Rondelet, Jacques Daléchamps (c. 1513-1558), ignorent cette
assimilation (Daléchamps 1587, 1615).

EPOQUES MODERNE ET CONTEMPORAINE::
LE MYSTERE DEMEURE.

En 1685, I'édition de I Historia Naturalis par Jean Hardouin
fait date par sa qualité textuelle: le commentaire reprend
Iassimilation entre rota et tpoyds (Hardouin 1685: 5606).
Le rapprochement se fixe alors et ne sera pas réinterrogé dans
les éditions suivantes. Mais d’autres hypothéses voient le jour.

En 1755, I'évéque Pontoppidan, dans la seconde partie de
son édition anglaise, Narural History of Norway, pose 'hypo-
thése que Uarbor et la rota, cités 'un apres I'autre par Pline,
NH 9.8, sont un seul et méme animal, et correspondent a
une sorte d’étoile de mer:

«'The double account that is here given of a creature
wich resembles a wheel, separated into rays, or a tree,
with such branches that it cannot get through a channel,
seems to agree with the accounts of the Kraken [...]. It’s
seems to be of that Polypus kind wich is called [...] by
Rondeletius and Gesner Stella Arborescens, i.e a Star wich
shoots its rays into branches like those of trees, according
to the more exact description referred to, where I gave it
the name of Medusa’s Head. » (Pontoppidan 1755: 215)

Sans mention des caractéristiques de la «roue» d’Elien,
I'hypothése de Pontoppidan ignore aussi les descriptions de
Iarbre marin par Strabon (I1I, 2, 7 ; Lassere 1966: 39) et Pline
(IVH 32.144), qui le nomme encore dans la liste. Cuvier (1831:
155) retiendra ’hypothése de la Téte de Méduse, une encrine
remarquable aux longs bras: ces crinoides, de 'embranchement
des échinodermes, appelés lys de mer, se distinguent par des
bras articulés souples.

Georges Cuvier (1769-1832), «'inventeur de 'anatomie
comparée», familier de 'ceuvre de Pline, dont les citations
se retrouvent dans ses premiers carnets de zoologie (Taquet
2006: 99; 104), a participé, durant les années 1820-1830,
au commentaire de 'édition latine de N.-E. Lemaire (1828),
puis a la nouvelle traduction en trois volumes des ouvrages
de I'Histoire naturelle de Pline établie par J.-B. Ajasson de
Grandsagne (1802-1845), et ses notes ont été reprises dans
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Fic. 1. — Mola mola Linnaeus, 1758 (Bloch et al. 1795-1797: pl. 128).

FiG. 2. — Mola mola Linnaeus, 1758 (1910; domaine public).

la Zoologie de Pline du méme Grandsagne en 1831, qui com-
porte les livres 8 4 10 (Ajasson de Grandsagne 1830, 1831).
Lorsqu’il commente le texte de Pline sur la roza, Cuvier est
sceptique et imagine une affabulation:

«L’idée de la roue a pu étre prise de ces zoophytes
nommeées méduses par Linné, et qui ont en effet la forme
d’un disque divisé par des rayons: on aura pris quelques
tAches pour les yeux; mais ces méduses n'ont point une
grandeur excessive, telle que Pline semble la leur attribuer
en les plagant dans ce chapitre, et telle qu'Elien la leur
donne positivement (liv. xiii, ch. 20), en les décrivant
d’ailleurs de maniére 2 les faire assez bien reconnaitre. »
Cuvier (1828: 5; 1830: 155; 1831: 155)

Au XXesiecle, Henri-Jules Cotte (1873-1948), auteur d’'une
thése sur les animaux aquatiques décrits au livre 9 de I Hiszoire
Naturelle de Pline, ne fait pas plus confiance au naturaliste
romain et rappelle les hypothéses de Rondelet, qu’il a mal
comprises, fondées sur les dénominations en langues romanes:
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«Dans la mer de Cadix vit volontiers le Zeus faber L.
Au temps de Rondelet ce poisson était appelé rode a
Antibe et aux iles de Lérins, et 'auteur montpelliérain se
demande s'il 0’y aurait pas la une synonymie pour la rota
de Pline. Le pourtour de 'animal est vaguement circulaire,
une tiche oculiforme se trouve sur le milieu de chacune
des faces du corps tres aplati. Quant aux rayons, ils ”ont
peut-étre jamais existé que dans 'imagination de Pline. »

(Cotte 1944: 251)

Pour Saint-Denis (1947: 95, 96), 'animal reste un «monstre
indéterminé», et il le traduit par «roue» (Saint-Denis 1955).
De la méme facon, Rackham (1956: 169) et Jones (1963)
traduisent par «wheel» et n’apportent pas de réponse. Le der-
nier traducteur en date, Schmitt (2013: 1821), avance que ce
sont « peut-étre des méduses ou des poulpes».

Quant au tpoybg d’Elien, assimilé 4 la 7oz par Strémberg
(1943: 21; 60), ignoré par D’Arcy Wentworth Thompson
(1947), il demeure un poisson «non identifié» (Zucker 2002:
102, 223, 224, n. 52-55, part. n. 53)

Les commentateurs depuis le XVIe siecle affichent ainsi
leur perplexité, voire le peu de crédit qu’ils accordent aux
observations antiques, pour peu qu’elles ne soient pas taxées
d’imaginaires. Parmi les explications de texte, la plus rigou-
reuse fut celle de Caesarius (1524). La rota de Pline, tour a
tour identifiée a la mdle, au faber, 3 une étoile de mer ou a
une méduse, confondue ou non avec le tpoyés d'Elien, qui n'a,
de son coté, pas d’identification propre, reste énigmatique,
car une ou plusieurs objections s'opposent aux hypothéeses
émises: classement parmi les animaux marins monstrueux
ou particularités anatomiques incompatibles.

NOUVELLES PROPOSITIONS: ROTA,
UNE PASTENAGUE GEANTE; TROCHOS, LA MOLE

Les textes antiques transmettent, comme nous 'avons vu, des
descriptions physiques ou comportementales extrémement
précises qui permettent d’avancer des identifications plausibles.

Elien donne assez de détails pour permettre d’identifier le
Tpoyds a la mdle, le poisson-lune, Mola mola Linnaeus, 1758
(Figs 15 2). Ce poisson étrange est le plus lourd des poissons
osseux: il peut atteindre 1,8 m de diamétre et peser une tonne,
mais les plus gros spécimens rencontrés font plus de 3 m de
hauteur et 2,3 tonnes; il est cité parmi les merveilles vues par
les plongeurs d’aujourd’hui. De forme grossiérement ronde (en
coupe sagittale), au corps comprimé, aux nageoires ventrale
et dorsale triangulaires et pointues, d’apparence démesurée,
qui lui servent & naviguer en louvoyant, il porte, vaguement
figurées, des nageoires latérales dégénérées, et se finit par une
sorte de queue massive emboitée dans le prolongement du
corps et terminée par une frise de lobes, qui lui donne un
aspect tronqué et mal fini. On observe aussi une proéminence
au-dessus des yeux, comparable 4 la «créte » décrite par Elien
(Fig. 3). Inoffensif et craintif; il se laisse peu approcher. Il est
considéré comme rare (oméve dit Elien) parce que sa popu-
lation est relativement peu importante et qu'on ne le voit pas
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souvent, en raison de son comportement de nageur profond.
Il est parfois visible en surface, couché sur le coté, lors de ce
qu'on pourrait interpréter comme des «bains de soleil », un
comportement qui lui a valu son nom anglais «sunfish». Les
ichtyologues interpretent aujourd’hui ces expositions a la
surface comme des moments de déparasitage dans une posi-
tion propice 4 attirer les oiseaux marins, presque couchée a
'horizontale. La mole est en effet I'un des poissons les plus
parasités (Schwartz & Lindquist 1987) : un seul animal peut
accueillir plus de quarante espéces de parasites, qui vivent
aussi bien dans son organisme que sur le mucus épais de sa
peau. La moéle a un comportement grégaire seulement au stade
juvénile (les petits sont trés nombreux mais peu échappent a
la prédation), et peuple tous les océans et les mers. Ce poisson
n’étant pas consommé, il n'a pas d’intérét commercial, et par
le fait méme on manque de données sur sa reproduction et
son comportement: ¢’est une prise accessoire et méme indé-
sirable, son poids abimant les filets (Quéro & Vayne 1997;
Pope ez al. 2010). La mdle se déplace lentement: elle effectue
un mouvement de roulis caractéristique pour se retourner
depuis la surface et s’enfoncer dans les profondeurs: la des-
cription d’Elien et les quatre verbes employés pour caractériser
la force de propulsion par un mouvement de godille a droite
et & gauche des deux nageoires en méme temps, typique du
poisson, et par un mouvement tournant en hélice de 'une
ou des deux nageoires, témoignent d’'une grande justesse
d’observation. Son nom moderne de mola, « meule», vient
du latin, et est d1 4 sa forme ronde massive. Rondelet (1554:
42551558: 326) signale l'origine marseillaise du nom mola ou
mole: «2 cause qu'il est rond comme la meule d’un moulin ».
Ce poisson est appelé Lune en Languedoc, nous dit aussi le
naturaliste, nom que 'on peut rapprocher des noms vernacu-
laires actuels: poisson-lune en francais, pesce luna en italien,
pez luna en espagnol, mondfisch en allemand.

Nous devons lever un doute sur I'identification des com-
mentateurs modernes & propos du poisson nommé orbis par
Pline (HN 32.14, 149, 150), par Isidore (Etym. 12.6.6),
dans I Hortus sanitatis IN De piscibus (Jacquemard ez al. s. d.
chap. 65), ou encore par Belon (Glardon 2011: 510): ce pois-
son de forme ronde, dur et sans écaille, cité entre la truite et
la sole, nest pas classé par Pline parmi les especes énormes,
cétacés et baleines. On le pécherait dans le Nil. Saint-Denis
(1947: 77) en fait un poisson-lune ou moéle: André (1986:
185, n. 334) et Glardon (2011: 510; 604 n. 442) I'identifient
au poisson-lune Mola mola Linnaeus, 1758. Lorbis de Pline
est sans doute un poisson-globe, Zezraodon lineatus Linnaeus,
1758 (D’Arcy WentworthThompson 1947: 185, emboitant le
pas a Rondelet [1554] et Salviani [1554]), de taille beaucoup
plus modeste, sans épine et pouvant augmenter son volume
en gonflant pour échapper a ses prédateurs, mais ne peut
étre confondu avec le trochos d’Elien, ses caractéristiques ne
pouvant se superposer.

Rien dans la description de Pline, HN 9.8, ne laisse penser
que la rota puisse étre le trochos d’Elien. Les éléments de
description a notre disposition sont: un corps circulaire, mais
que la comparaison a une roue ne permet pas de penser en
forme de globe, comprenant ce qui ressemble & un moyeu
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Fig. 3. — Mola mola Linnaeus, 1758 (Per-Ola Norma, Public Domain, Wikimedia).

vr

= ETTPOVRTRAICT
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Paftinaca, ls Paftensde
14 Rommse:

Fic. 3. — Raie pastinaca (Belon 1555: pl. 84).

avec huit «rayons», et quatre «yeux». Les animaux aquatiques
de taille suffisamment remarquable pour étre classés parmi
les beluae et disposant de tels attributs sont & premicre vue
inexistants. Cependant, la grande famille des animaux qu’on
appelle communément raies retient l'attention en raison de
leur taille qui, pour certaines espéces, peut étre importante,
et de la comparaison avec une roue. Les dessins de grandes
raies, au sens vernaculaire, des naturalistes (Belon 1555; Poll
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Fig. 5. — Dasyatis pastinaca Linnaeus, 1758, d’aprés Bonaparte 1822 (Poll
1947: 110).

1947 ; Figs 4; 5) font de plus apparaitre deux caractéristiques
intéressantes: des «rayons», quatre de chaque c6té, sur le dos,
et des évents qui viennent doubler les yeux, sur le dos égale-
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ment, de chaque c6té. Ces dessins nous permettent d’avancer
I'hypothése que la roza pourrait étre quelque raie géante du
genre Dasyatis et notamment la Dasyatis centroura Mitchill,
1815, appelée couramment en frangais la «raie pastenague
épineuse». Bien que la classification des raies (appartenant
aux élasmobranches squaliformes ou anciens sélaciens) soit
encore sujette & controverses chez les biologistes, il est pos-
sible de distinguer au sein de la famille des Dasyatidae, cette
espece en particulier de raies pastenagues plus communes
par quelques caractéres morphologiques (ceux-ci ne sont
d’ailleurs pas forcément pris en compte dans la classification
phylogénétique actuellement discutée). Cet animal a un
corps aplati en forme de losange & bords trés arrondis, bien
différent des raies «2a ailerons», comme le «diable de mer»,
Mobula mobular (Bonnaterre, 1788), ou la raie Manta Manta
birostris (Walbaum, 1792). Son squelette cartilagineux a une
forme singuliére qui peut expliquer l'origine du nom qui lui
a été donné par les populations coti¢res du temps de Pline.
Les rayons (ou «arétes») des deux «ailes» pectorales (ou
nageoires) sont attachés aux deux bases de la ceinture pecto-
rale (ou ceinture scapulaire) qui — fait remarquable — est liée
A la colonne vertébrale seulement chez les raies. Ces rayons
organisés et liés a la colonne vertébrale donnent I'impression
d’une roue 2 huit rayons. Les raies aspirent I'eau par deux
gros évents ou spiracles situés juste au-dessus des yeux, et sont
d’une taille particulierement importante chez la Dasyatis cen-
troura (Ferrari & Ferrari 2009: 211): ils donnent également
la parfaite illusion, comme dit Pline, de « deux yeux de part et
d’autre» d’un relief sur I'épaisseur de 'animal. Ce relief, peut-
étre le «moyeu» de Pline, est leur téte, en saillie par rapport
au corps (Fig. 6), et peut servir a les distinguer des autres raies
pastenagues plus communes. Ces différentes caractéristiques
et ces reliefs, visibles a travers la peau surtout quand 'animal,
hors de I'eau, est devenu flasque, sont ainsi bien mis en valeur
dans les dessins naturalistes (Belon 1555: 84 ; Glardon 2011:
423). Difhicile a observer, la pastenague épineuse fréquente
aujourd’hui 'océan Atlantique tempéré et subtropical et la
Meéditerranée. Elle est suffisamment grande pour étre classée
parmi les beluae: elle peut atteindre plus de deux metres de
diamétre et peser trois cents kilogrammes (pour les spécimens
connus de nos jours). Certains individus plus grands existent
sans doute ou ont pu exister. De fait, on ne connait pas les
raisons — en dehors de la durée de vie des animaux — pour
lesquelles ils cesseraient de grandir. En revanche, on sait
quaujourd’hui tous les «grands poissons» ont vu leur taille
diminuer du fait de la surpéche (intense depuis 1950), raison
pour laquelle les pécheurs capturent dorénavant des animaux
de plus petite taille.

La Dasyatis centroura a pour noms vernaculaires, dans les
pays méditerranéens, Trigone spinoso It., chucho de rabo
largo sp. ; le frangais la nomme « pastenague a queue épineuse»
ou « pastenague des iles». La Pastinaca ou pastenague commune
(Daysyatis pastinaca Linnaeus, 1758), plus petite (tpuyewv des
Grecs, ou «tourterelle des mers»), tire son nom latin (quam
nostri pastinacam appellant [Pline, HN 9.155]), par métonymie,
de la ressemblance de sa queue avec la forme d’une racine de
panais. Aristote (HA1, 5 489b) distingue Bdog, raie («ronce»),
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nom générique, de Tpvydv, pastenague, comme Pline (HN
9.78) nomme parmi les poissons plats (plani pisces) les raies
(communes), les pastenagues, les anges, les torpilles (raiae,
pastinacae, squatinae, rorpedo). La pastinaca se distingue par
son dard venimeux (radius super caudam eminens; Pline, HN
9.155; Dioscoride, 2.20; Oppien, H. 2., 462-505; Elien, NA
2.36; 50), contre les pouvoirs nocifs duquel tous les auteurs
mettent en garde (Pline, /N 9.155; 32.25; 44; Nicandre, 75.
828-831; Philumenus, Ven. 37), dont le venin, un neurotoxique,
est utilisé comme remede, selon le principe d’antipathie, a la
blessure faite par le dard lui-méme (Pline, HN 32.58);; le foie,
la cendre, le dard font partie de la pharmacopée (Pline, HN
32.83, 88, 133; Dioscoride, Eup. 1.67.1; 2.129.1). Nulle
part Pline n'associe rom et pastinaca, sans doute en raison de
Ihabitat, atlantique et non méditerranéen, et de la taille, a
moins qu'il mait pas vu lui-méme 'animal qu’on lui décrivait
par écrit. P Belon, qui mentionne plusieurs variétés de raies
(Belon 1555: 69-75), et la pastenague, pastinaca ou pastenade
ou tourterelle ou tareronde (Belon 1555: 84, avec reproduc-
tion; Glardon 2011: 418-424), ne fait pas le rapprochement
avec la rota de Pline (Glardon 2011: 582-584; n. 76-90). Si la
rota est une pastenague géante, Pline ne assimile & aucune
raie méditerranéenne. La nouvelle de la découverte d’un spé-
cimen géant du genre Dasyatis, péché ou encore plus rarement
échoué, assez peu commun pour frapper d’étonnement des
pécheurs du temps de Pline, a d susciter la curiosité et s'est
diffusée; 'animal hors de I'eau laissait voir encore mieux des
reliefs caractéristiques, téte en forme de «moyeu» et rayons
cartilagineux, évents et yeux accolés; la trouvaille érait assez
notable pour étre consignée par écrit, représentée en peinture
peut-étre. La description de Pline, détaillée et chiffrée, donne
a penser qUil a eu entre les mains sinon une représentation
peinte faite par un témoin, en tout cas la source écrite directe,
issue de témoins visuels et non d’une longue tradition savante.
La méthode de recueil des témoignages par Apulée n'était sans
doute pas éloignée de celle de Pline:

«Sed profiteor me quaerere et cetera, non piscatoribus
modo, uerum etiam amicis meis negotio dato, quicumque
minus cogniti generis piscis inciderit, ut eius mibi aut
farmﬂm commemorent aut ipsum uinum, si id nequierint,
uel mortuum ostendant. » (Apulée, Apol. 33)

(Mais je ne m’en cache pas: mes recherches s'étendent
plus loin et j’ai chargé non seulement des pécheurs, mais
méme mes amis, chaque fois qu'il leur tomberait sous les
yeux un poisson d’une espéce peu connue, soit de me le
décrire, soit de me le montrer lui-méme, vivant i possible,
sinon mort.» (Vallette 1924: 41)

CONCLUSION

Une traduction littérale montre que l'assimilation entre la roza
et le Tpoydg n'a pas lieu d’étre et repose sur ’homonymie. La roza
est vraisemblablement une trés grande pastenague du genre
Dasyatis, appelée « pastenague épineuse», plus grande que la
pastenague commune; le Tpoyds est la moéle ou poisson-lune.
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Fig. 6. — Dasyatis centroura Mitchill, 1815 (Crédits photo Philippe Guillaume, CC-by, 2.0, Wikimedia).

La confusion et la difficuleé d’identification s'expliquent non
seulement par la rareté des sources sur ces zoonymes, mais
aussi par la facon dont on nomme les animaux aquatiques,
souvent par analogie en latin et en grec; deux ichtyonymes
semblables, dans deux langues différentes, ne recouvrent pas
les mémes réalités: rota est nommée d’apres sa forme, ses
reliefs et ses traits remarquables, Tpoxég d’apres sa forme et
son mouvement. Les deux dénominations sont sans doute
populaires, données spontanément par les pécheurs et les
marins, les populations cotieres, qui n’ont jamais cessé d’étre
au contact des espéces vivantes. Passant dans le domaine de
Iécrit savant, les informations se sont figées. Elien (NA) ne
cite pas sa source, mais le texte évoque des navigations par
cabotage le long des cotes:

«[...] Bvye Toig kOAmOIG TOD &) Zyelov mhéovTaL, EVTUYEDY
O¢ ¢otwv adTolg [...] »

([...] etdansles golfes qu'on traverse quand on vient par
la mer de Sigée, il est aussi possible d’en rencontrer [...])
(Zucker 2019: 469).

Des témoins qui ont rapporté ce qu’ils ont vu (pao): le
témoignage est de seconde main. Pline fait état de plusieurs
modes de colportage et de collecte des nouvelles, souvent
anecdotiques, avec divers intermédiaires, renseignant son lec-
teur sur sa maniére de recueillir I'information: interviennent
une ambassade officielle de Lisbonne auprés de Tibére pour
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attester des choses vues et entendues sur un triton (uisum
auditumque; Pline, NH 9.9), des habitants découvreurs d’'une
néréide échouée, témoins visuels (specrata) et auditifs (accolae
audiuere longe), un légat de Gaule apportant sa caution sur le
méme phénomene aupres d’Auguste, des chevaliers au-dessus de
tout soupgon (Pline, NH 9.10, auctores habeo in equestri ordine
splendentes, uisum ab iis [ . . .]) venant trouver Pline directement
(au moment ot il est procurateur de Vespasien en Espagne) pour
lui signifier les comportements extraordinaires d’'un «homme
marin» (un lamantin?). Rumeurs et ouie-dire, histoires de
voyage amplifiées par le bouche 2 oreille, sources de premiére
ou de éni¢tme main, témoins crédibles parce que dépositaires
d’une forme d’autorité ou appartenant a un ordre social élevé,
récits déformés par I'imagination et les croyances locales, mélés
aux sources écrites, aux archives administratives, brassent une
information difficile & vérifier, souvent ponctuelle et localisée.
La transmission des savoirs devenus livresques s'est interrompue
des PAntiquité: Aristote (GA) ne décrit pas le zrochos, pas plus
que Pline (NVH) dans le passage paralléle; si Elien (NA) navait
pas conservé sa source, nous n'aurions plus la description du
poisson-lune géant. Ce dernier reste spectaculaire et ne devait
plus étre connu que des marins qui le croisaient au large par
hasard. La rota des cotes de Adantique dans la mer de Gades
n'a pas été rattachée a Uespéce des raies pastenagues, pourtant
bien connue, eta perdu sa signification. Il semble que les com-
pilateurs aient aussi sélectionné leurs informations. Ce sont les
dénominations dans les livres qui ont été perdues, mais non les
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savoirs des gens de mer, comme bien d’autres noms métapho-
riques (anatomie animale, noms d'instruments. ...) des lexiques
techniques et scientifiques propres a des groupes ou des métiers.
Mais on rendra grice aux savants naturalistes antiques d’avoir
transmis des faits observés et des données relativement fiables
par des descriptions d’une grande précision (Corvisier 2008:
195-242), 'une proposant une esquisse anatomique statique
(mais ol sont placés et dénombrés les traits essentiels), 'autre
offrant le déroulé d’un véritable documentaire animé que ne
renieraient pas des naturalistes et éthologues plus récents.
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