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Cheval ou baleine ? Les noms du morse 
dans les mondes septentrionaux (IXe-milieu du XVIe siècle)

Delliaux M. & Gautier A. 2018. — Cheval ou baleine ? Les noms du morse dans les mondes septentrionaux (IXe-milieu 
du XVIe siècle), in Jacquemard C., Gauvin B., Lucas-Avenel M.-A., Clavel B. & Buquet T. (éds), Animaux aquatiques et 
monstres des mers septentrionales (imaginer, connaître, exploiter, de l’Antiquité à 1600). Anthropozoologica 53 (15): 
175-183. https://doi.org/10.5252/anthropozoologica2018v53a15. http://anthropozoologica.com/53/15

RÉSUMÉ
La pluralité terminologique est une des principales caractéristiques du rapport des humains au morse 
(Odobenus rosmarus (Linnaeus, 1758)). Par une approche lexicographique, nous proposons de pré-
ciser et de mettre en relation les uns avec les autres, les termes qui désignent le morse dans l’Europe 
septentrionale au long des siècles médiévaux et jusqu’à la Renaissance. Ces zoonymes sont à la fois 
nombreux et ambigus, certains désignant davantage l’ivoire que le morse. Nous prendrons pour cela 
appui sur des sources narratives, des sources juridiques et des sources de la pratique. Par une réflexion 
sur les mots, nous aborderons par exemple l’histoire de l’alimentation et la symbolique de l’animal.

ABSTRACT
Horse or whale? Naming the walrus in Northern Europe (ninth to mid-sixteenth century).
One of the main features of the relation between humans and the walrus (Odobenus rosmarus (Lin-
naeus, 1758)) is terminological plurality. Our lexicographical approach specifies the meanings of 
words referring to the walrus in Northern Europe during the Middle Ages and into the Renaissance, 
and the links between them. Those terms are both numerous and ambiguous, while some of them 
actually mean ivory rather than walrus. In order to achieve our study, we use narrative, juridical 
and practical sources. Our examination of words also bears results in the fields of food history and 
animal symbolism.
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INTRODUCTION

À la fin de l’année 1918, un philologue de 26 ans fut embau-
ché par l’équipe du New English Dictionary (aujourd’hui 
Oxford English Dictionary ; OED 1928) pour effectuer un 
travail de recherche et de synthèse lexicographique portant 
sur une série de mots anglais commençant par la lettre W, 
et en particulier quelques mots à l’étymologie complexe que 
ce brillant étudiant, spécialiste des langues germaniques, 
était invité à clarifier en recensant les occurrences. Ce jeune 
officier récemment démobilisé allait par la suite devenir l’un 
des écrivains les plus célèbres du XXe siècle : il s’agit de John 
Ronald Reuel Tolkien (Carpenter 1992: 106-108). Parmi les 
mots qui lui furent assignés, se trouvaient walnut (la noix) 
et walrus (le morse) : deux termes dont l’histoire lexicale est 
tellement difficile qu’il s’en plaignait le soir à son épouse. Dans 
le cas du nom du morse, il dut recommencer six fois le travail 
de mise au propre de la notice dans laquelle il expliquait les 
multiples aléas des divers mots germaniques apparentés au 
mot néerlandais walrus ou walros, auquel l’anglais, au XVIIe 
siècle, emprunta l’actuel walrus. De toute évidence, la ques-
tion le tracassait, car dans les années suivantes, alors qu’il était 
devenu professeur à Leeds, puis tout au long de sa carrière qui 
se poursuivit à Oxford, il continua à noircir les pages d’un 
carnet et consacra sans doute un cours magistral à l’histoire 
de ce mot (Gilliver et al. 2009: 23, 24 ; voir le résultat de ces 
recherches dans OED 1928: art. « walrus »). Pour ce grand 
savant, les noms du morse constituaient de toute évidence 
un sujet à la fois passionnant et complexe.

L’animal que nous appelons aujourd’hui le morse – un 
pinnipède, Odobenus rosmarus (Linnaeus, 1758), caractérisé 
entre autres par ses longues défenses – a connu bien des noms 
au cours du Moyen Âge – à savoir entre la fin du IXe siècle, 
date du récit de voyage connu sous le titre de Relation d’Oh-
there  (Bately 2007), premier texte à évoquer l’existence de la 
« baleine-cheval », et le milieu du XVIe siècle, où parurent la 
Carta marina et l’Historia de gentibus septentrionalibus d’Olaus 
Magnus (1539, 1555), qui contiennent les toutes premières 
représentations figurées et légendées du morse. Le présent 
article vise à recenser les noms attestés à cette époque, et à 
préciser leur signification littérale. Nous verrons que non 
seulement ces noms ne renvoient pas tous à la « baleine-che-
val », mais que cette même locution ne désigne pas toujours 
le morse. Ces mots entretiennent donc entre eux des relations 
complexes, que nous aborderons avec prudence – ne serait-
ce que parce que la chronologie des attestations reste difficile 
à établir. À travers cette brève étude lexicographique, nous 
tenterons surtout d’éclairer les réalités culturelles auxquelles 
ces termes apparentés et imbriqués renvoient.

LA BALEINE-CHEVAL DANS LE RÉCIT DE VOYAGE 
D’OHTHERE AU IXE SIÈCLE

L’occurrence la plus ancienne est celle du mot horshwæl, 
attesté dans la Relation d’Ohthere  (Bately 2007). Rédigé dans 
le dernier quart du IXe siècle, ce texte en vieil anglais a pu 

être décrit comme une interview (Lebecq 2011a: 225). Ottar 
– nom scandinave d’Ohthere – est un navigateur norvégien 
qui a voyagé jusqu’en mer Blanche dans les années 870-
890, avant d’être reçu à la cour d’Alfred le Grand, roi des 
Ouest-Saxons, puis des Anglo-Saxons de 871 à 899. Il y est 
questionné sur son voyage, et ses réponses sont annexées à 
une traduction en vieil anglais de l’Histoire contre les païens 
d’Orose (Ve siècle), peut-être réalisée dans l’entourage du 
roi (Bately 2014) ; l’ouvrage original s’ouvrait en effet sur un 
tableau chorographique, repris et adapté par le traducteur 
anglo-saxon, qui a trouvé dans le récit d’Ohthere de quoi 
compléter ses informations géographiques sur le Nord (Valto-
nen 2008). Parmi les nombreuses informations qu’il distille, 
Ohthere explique qu’il s’est rendu chez les Finnas (Sames) 
« pour les baleines-cheval [horshwælum], parce qu’elles ont 
dans leurs dents [on hiora toþum] un os très précieux [swiþe 
æþele ban] » (Bately 2007: 45 ; trad. des auteurs). Le portrait 
qu’Ohthere fait des baleines-cheval est relativement précis. 
D’une part, « cette baleine est bien plus menue que les 
autres baleines » (Se hwæl bið micle læssa þonne oðre hwalas). 
Par ailleurs, elles ont des défenses – littéralement des dents, 
toþum – qui fournissent de l’ivoire – littéralement de l’os, 
ban (Fell 1984: 61, 62). Enfin, leur peau permet de confec-
tionner des cordages de navires (sciprapum) (Bately 2007: 
45). En fin de compte, le horshwæl de la Relation d’Ohthere 
semble bien être un morse.

Le mot horshwæl est de toute évidence composé des élé-
ments hors (cheval) et hwæl (baleine) (Bosworth 1898: 554) : 
il convient donc de traduire ce terme par « baleine-cheval », et 
non « cheval-baleine », puisque dans les langues germaniques 
(à l’inverse du français), l’élément qualifié est habituellement 
mentionné en premier. Ce terme est vraisemblablement 
issu du mot norrois hrosshvalr (Bately & Stanley 2007: 57), 
lui-même composé des éléments (h)ross (cheval) et hval(r) 
(baleine)1. L’apparition du terme anglais à une date plus pré-
coce que le mot scandinave, dont il est probablement dérivé, 
s’explique par le fait que les témoignages en vieil anglais sont 
plus anciens que ceux en norrois, qui n’apparaissent qu’au 
XIIe ou  XIIIe siècle. Ainsi, quand Alfred et son entourage 
ont interrogé Ohthere sur ce qu’il avait vu au cours de son 
voyage, ce dernier a mentionné la présence de hrosshvalir 
(pluriel de hrosshvalr) en mer Blanche ; et il l’a probablement 
fait dans sa propre langue, le norrois. Bien que des objets en 
ivoire de morse antérieurs au IXe siècle aient été découverts 
en Angleterre (Beckwith 1972), le nom du hrosshvalr, ainsi 
que l’animal lui-même, devaient être inconnus des auditeurs 
anglo-saxons. Ils auraient alors simplement transposé le mot 
scandinave dans leur langue, transformant hrosshvalr en hor-
shwæl. Ce type de dérivation est parfaitement crédible dans un 
contexte d’intercompréhension assez forte entre Anglo-Saxons 
et Scandinaves, et de transposition d’une langue à l’autre de 
mots ayant les mêmes racines, reconnus comme tels par les 
locuteurs (Townend 2002).

1. Nous employons l’adjectif « norrois » dans le sens le plus générique (proche 
de l’anglais Old Norse), qui permet désigner par un même terme l’ensemble 
des variétés médiévales des langues scandinaves : ce mot recouvre donc le vieil 
islandais, le vieux norvégien, et autres langues.
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DE LA GRÁGÁS (C. 1150) À L’HISTORIA DE 
GENTIBUS SEPTENTRIONALIBUS (1555) 
D’OLAUS MAGNUS : L’AFFIRMATION D’UNE 
DICHOTOMIE BALEINE-CHEVAL/MORSE

Si la Relation d’Ohthere ne laisse guère de place au doute sur 
la nature du hrosshvalr (ou horshwæl), la situation est bien 
différente plus de deux siècles plus tard. Le mot hrosshvalr est 
toujours utilisé, même s’il est relativement peu attesté dans 
les textes médiévaux en langue norroise (sept occurrences 
seulement relevées par  le Dictionary of old norse prose [ONP 
2010]). Surtout, comme le montrent dès le XIIe siècle les lois 
islandaises de la Grágás (Kristinna laga þáttr : § 17), il semble 
bien que le nom de « baleine-cheval » ne désigne par un morse, 
mais un autre animal marin :

« Quand un homme jeûne la nuit, il est autorisé à manger 
des aliments secs comme des plantes, des fruits et tout ce 
qui pousse sur terre. Il peut également manger […] du pois-
son de toutes sortes et des baleines [fiska alls kyns og hvala], 
d’autres espèces que le rosmalr et le phoque [aþra en rosmal 
og sel], ces dernières ne pouvant être mangées que quand la 
consommation de viande est autorisée. Le roshvalr [ros hval] 
ne doit pas être mangé, ni le narval [ná hval], ni le “ peigne 
rouge ” [rauð kembing]. » (Finsen 1852: 36 ; nous modernisons 
les graphies et traduisons)

Dans cet extrait, deux animaux sont nettement différenciés : 
l’un est appelé rosmalr et l’autre roshvalr. Si le second zoonyme 
est très proche de hrosshvalr, le premier n’apparaît sous cette 
forme que dans la Grágás (Finsen 1852; Dennis et al. 1980). 
Quel animal se cache derrière chacun de ces termes ?

Rosmalr et roshvalr semblent tous deux faire partie du 
groupe des hvalir (au singulier hvalr), ce qui obscurcit leur 
identification. En effet, alors que le latin distingue ordinai-
rement le cetus – un monstre – de la balena – un très gros 
poisson (Guizard 2011: 264) –, le norrois (ici, en l’occurrence, 
le vieil islandais) ne connaît que le mot polysémique hvalr, 
éventuellement précisé par des qualificatifs. D’après la Grágás 
(Dennis et al. 1980: 49), le roshvalr est un hvalr que l’on ne 
doit pas manger, ce qui le rapprocherait du cetus, c’est-à-dire 
un animal dangereux. A contrario, il est autorisé de manger le 
rosmalr, qui serait donc davantage identifiable à une balena. 
Les traducteurs de la Grágás en anglais identifient le rosmalr 
à un morse (Dennis et al. 1980: 50) : de fait, il s’agit d’une 
variante du zoonyme rosmhvalr – attesté dans plusieurs textes 
à partir du XIIIe siècle, et utilisé sous cette forme dans certains 
manuscrits de la Grágás (ONP 2010: art. « rosmhvalr ») – qui, 
comme on le verra, désigne très clairement le morse.

Une source norvégienne postérieure vient confirmer l’idée 
d’une distinction entre la baleine-cheval et le morse. Dans la 
seconde moitié du XIIIe siècle, l’auteur du Miroir royal (§ 12) 
décrit en ces termes la baleine-cheval :

« Puis il y a les espèces de baleines [hvala kyn] qui sont 
féroces et cruelles envers les hommes et cherchent à perdre les 
hommes partout où elles le peuvent : l’une s’appelle hrosshvalr 
(“ baleine-cheval ”) et l’autre rauðkembingr (“ peigne-rouge ”). 
Celles-ci sont pleines de voracité et de méchanceté ; jamais 
elles ne sont rassasiées de tueries, car elles parcourent toutes 

les mers pour chercher si on y trouve des bateaux. Puis elles 
sautent pour pouvoir les couler plus vite et les perdre de cette 
façon. Les hommes ne mangent pas ces baleines [fiskar], car 
elles sont leurs adversaires comme si elles étaient déterminées 
pour être des ennemis du genre humain. Ces baleines ne 
dépassent pas trente ou quarante aunes, pour les plus longues 
d’entre elles. » (Brenner 1881: 28 ; Jónsson 1997: 50)

Cette baleine-cheval est une créature féroce, un cetus mons-
trueux qu’il est difficile d’identifier. Il semble évident que ce 
n’est pas un morse car, bien que massif et robuste, ce pinnipède 
n’est pas un prédateur pour l’homme. En outre, la taille de 30 
ou 40 aunes (soit 120 à 160 pieds, dans tous les cas plus de 
20 mètres de long) correspond bien mieux à des baleines au 
sens moderne du terme. Par ailleurs, comme l’a déjà suggéré 
notre lecture de la Grágás, le morse est ailleurs investi d’un 
zoonyme original (Finsen 1852: Kristinna laga þáttr, § 17) 
sur lequel nous reviendrons.

Le hrosshvalr dont il est question dans le Miroir royal (§ 12) 
n’a donc plus rien à voir avec celui qu’Ohthere avait décrit à 
Alfred à la fin du IXe siècle. À l’animal recherché pour sa peau 
et son ivoire, s’est substitué une baleine tueuse. Ce monstre 
apparaît dans une autre source anonyme du XIIIe siècle, cette 
fois-ci en latin, l’Historia Norwegiae :

« Des baleines chevalines cyclopes [monoculus equinus cetus] 
avec de larges crinières se trouvent [au Groenland]. Ce sont 
les bêtes les plus féroces hantant les profondeurs marines. »   
(Kunin & Phelpstead 2001: 4; trad. des auteurs)

L’expression equinus cetus est bien l’équivalent latin du 
norrois hrosshvalr. Or, tout comme le hrosshvalr du Miroir 
royal (§ 12)  n’est pas un morse, l’equinus cetus de l’Historia 
Norwegiae (Kunin & Phelpstead 2001) n’en est pas un non 
plus : c’est un monstre marin. C’est ce qu’attestent les variantes 
irlandaises rosualt et rossal, attestées dans des manuscrits du 
XIIe siècle, visiblement adaptées d’un archétype scandinave 
(Kiparsky 1952: 37, 38).

Le féroce hrosshvalr des Scandinaves est plus précisément 
un monstre marin cyclope (monoculus). L’appareil oculaire 
représente d’ailleurs un trait de monstruosité qui court du 
XIIIe au XVIe siècle, c’est-à-dire durant les siècles où s’affirme 
la différenciation entre le morse d’un côté et la baleine-cheval 
de l’autre. Ainsi la Saga de Kormákr (Kormáks saga, XIIIe siècle  ; 
Sveinsson 1939) met en scène la vie d’un certain Kormákr, qui 
a tué les fils de la sorcière Þórveig. Au début du chapitre 18, 
alors qu’il voyage en bateau vers la Norvège, Kormákr est 
attaqué par un hrosshvalr, qui n’est autre que la sorcière méta-
morphosée dans le but de nuire au protagoniste (Sveinsson 
1939: 265, 266). L’auteur de la saga précise que « les hommes 
pensèrent avoir reconnu les yeux de Þórveig » (trad. Durand 
1975: 55). La dangerosité, autant que les yeux du hrosshvalr, 
sont bien mis en avant dans ce texte (Dillmann 2006: 247). 
Trois siècles plus tard, la description de monstres marins aux 
yeux énormes (praegrandes oculi) proposée par Olaus Magnus 
dans son Historia de gentibus septentrionalibus (XXI, 5)  conti-
nue de faire écho au cetus cyclope et à la sorcière-hrosshvalr de 
la Saga de Kormákr (Olaus Magnus 1555: 734 ; Foote 1998: 
1086, 1087). Il semble en définitive y avoir là un topos de la 
littérature nordique.
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LES ZOONYMES NORROIS SPÉCIFIQUES 
AU MORSE

Au moins à partir du milieu du XIIe siècle – et peut-être 
même encore plus tôt, puisque la Grágás est une compilation 
de dispositions légales plus anciennes (« Law-Codes, Icelan-
dic » ; Holman 2003: 171) – le hrosshvalr n’est donc plus un 
morse dans les sources nordiques. Ce qui était clairement 
un morse pour Ohthere a désormais les traits d’un monstre. 
Le pinnipède, bien distinct, est quant à lui désigné par deux 
termes spécifiques et assez répandus : rostungr et rosmhvalr 
(ONP 2010 relève 25 occurrences pour rostungr et dix-huit 
pour rosmhvalr).

Dans le Miroir royal (§ 17), le morse est appelé rostungr :
« Il reste encore une espèce que les Groenlandais comptent 

parmi les baleines [mæð hvalum], mais qui me paraît plutôt 
devoir être classée parmi les phoques [mæð sælum] ; son nom est 
rostungr et elle atteint quatorze aunes ou quinze au maximum. 
L’aspect de ce poisson [fisks] est tout à fait comme celui d’un 
phoque [sæl] en ce qui concerne la fourrure, la tête, la peau 
et la queue, et en avant il a des nageoires comme un phoque 
[asæl] […] Mais son aspect est différent de celui des autres 
phoques [aðrer sælar], en ceci qu’il a deux grandes dents en 
plus des petites dents, et qu’elles sont situées devant dans la 
mâchoire supérieure. » (Brenner 1881: 49 ; Jónsson 1997: 69)

Il ne semble pas y avoir de parenté entre les zoonymes 
hrosshvalr et rostungr. L’élément rost n’est probablement pas 
une variante de (h)ross (cheval) : il faudrait plutôt le rappro-
cher de l’adjectif rauð (rouge) (De Vries 1961: 452 ; Köbler 
2014: art. « rost-ung-r »), qualifiant le substantif ungr (jeune). 
Littéralement, rostungr signifierait donc « jeune rouge », dési-
gnation que l’on peut essayer d’expliquer de deux manières. 
Commençons par la couleur : lorsque le morse reste long-
temps sur la terre ferme à se chauffer au soleil, sa peau prend 
une coloration rosée du fait de la dilatation de ses vaisseaux 
sanguins (Wilson & Mittermeier 2014: 118, 119). Une telle 
observation aurait-elle pu influencer le choix du zoonyme ? 
Par ailleurs, la racine ungr (jeune) (Zoëga 2004: 451) pour-
rait s’expliquer par les stratégies cynégétiques : les chasseurs 
ne s’intéressent-ils pas au premier chef aux jeunes spécimens 
qui, bien que moins gros et donc moins rentables, sont moins 
dangereux car moins robustes ?

Dans l’extrait ci-dessus, un détail retient notre attention. 
Le rostungr est identifié comme un hvalr par les Groenlandais, 
alors que pour l’auteur norvégien, l’animal partage davantage de 
caractéristiques avec le phoque, Phoca vitulina Linnaeus, 1758 
(selr). Depuis les environs de l’an 1000, le sud du Groenland 
était habité par des colons scandinaves, dont les établissements 
(bygð) étaient relativement proches des Norðrsetr (baie de 
Disko), la principale zone de chasse au morse au Groenland 
(McGovern 1985; Delliaux 2016). Cela nous invite à penser 
qu’une partie des colons connaissait bien l’animal et qu’elle en 
avait une description personnelle, non fantasmée. Peut-être 
utilisaient-ils un zoonyme en hvalr (le terme rosmhvalr vient 
évidemment à l’esprit) pour désigner leur proie, ce dont l’auteur 
du Miroir royal (§ 12)  pourrait s’être fait l’écho. En revanche, 
faire du morse une espèce de phoque est une chose inédite. 

Au IXe siècle, Ohthere distinguait nettement les phoques (seolas) 
et les morses (horshwæl). Comment expliquer un tel glissement ? 
Nous ne connaissons pas l’identité précise de l’auteur du Miroir 
royal, et il nous est donc impossible de savoir s’il possédait une 
connaissance intime des choses de la mer. S’appuyait-il sur son 
savoir pratique pour décrire les animaux, ou son inexpérience 
l’amenait-elle à les réinventer ? Il est en tout cas étonnant de 
constater à quel point la description qu’il propose est juste sur 
le plan morphologique. D’après Einar Már Jónsson (1997: 17), 
il était originaire de la Norvège septentrionale, région où vit le 
morse au Moyen Âge, comme en témoignent notamment la 
Relation d’Ohthere  (Bately 2007) et l’Historia de gentibus septen-
trionalibus (Olaus Magnus 1555:  XXI, 28). Notre mystérieux 
auteur a donc peut-être vu un morse de ses propres yeux et en 
aurait proposé une description ; peut-être aussi l’occasion lui 
a-t-il été donnée de dialoguer avec des chasseurs ou des com-
merçants. Les informations relatives au Groenland seraient 
donc le fruit de compilations, d’observations et de discussions 
(Jónsson 1997: 22).

En Islande, le terme le plus courant semble avoir été rosmh-
valr, dont la forme rosmalr que nous avons déjà rencontrée 
dans la Grágás est une variante (Dillmann 2006: 248 ; ONP 
2010: art. « rosmhvalr »). Parmi d’assez nombreux exemples, 
on peut citer la Saga indépendante de Hrafn Sveinbjarnarson, 
où l’auteur fait intervenir un rosmhvalr que les hommes ne 
craignent pas :

« Il se produisit cet événement dans le Dýrafjörðr pour le 
þing [assemblée régionale] de printemps auquel assistait Hrafn, 
qu’un morse [rosmhvalr] monta à terre et les gens allèrent le 
blesser, mais la bête [hvalr] bondit dans la mer et coula parce 
qu’elle avait été navrée à mort. On alla aux bateaux et l’on 
dragua le fond, voulant tirer la bête [hvalr] à terre, mais sans 
résultat. Hrafn invoqua alors le saint évêque Thomas [Becket] 
pour parvenir à atteindre l’animal [hvalr], il lui donnerait les 
défenses s’ils arrivaient à tirer la baleine [hvalr] à terre. Dès 
qu’il eut fait ce vœu, il n’y eut plus d’obstacle à tirer la baleine 
[hvalr] à terre. » (Hasle 1967: 3, 4 ; trad. Boyer 2005: 715)

L’auteur décrit ici un genre de hvalr, au point que ce seul 
terme suffit à le désigner une fois que le contexte a bien 
établi de quel genre de gros animal marin il s’agit. L’animal 
est capable de s’échouer sur la terre ferme, puis de repartir 
en mer, comportement bien connu du morse. De même, la 
chasse et l’échouage des mammifères marins ou amphibies 
est une réalité en Islande. C’est ce que suggère le toponyme 
Rosmhvalanes (littéralement « Cap-des-morses »), qui revient 
à plusieurs reprises dans le Landnámabók ou Livre de la colo-
nisation de l’Islande, dans sa recension de la seconde moitié 
du XIIIe siècle (Boyer 2000: 52, 112, 258, 260). En effet, 
ce cap (nes) se situe à l’ouest de l’Islande (Pierce 2009: 57), 
où plusieurs sites ont livré du matériel archéozoologique en 
relation avec le morse (Frei et al. 2015).

D’où vient le zoonyme rosmhvalr ? La ressemblance avec 
(h)rosshvalr est forte, et il n’est pas impossible qu’un mot ait 
déteint sur l’autre : il arrive de fait dans des manuscrits de la 
Grágás que la forme roshvalr soit utilisée en lieu et place du 
rosmhvalr attendu (ONP 2010: art. « rosmhvalr »). Cependant, 
la présence de la lettre m au milieu du mot empêche de voir 
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une dérivation directe entre les deux termes. Par ailleurs, 
la syllabe rosm est objectivement une métathèse de mors, 
terme qui comme on le verra est d’origine same ou finnoise. 
Le rosmhvalr serait-il alors une « baleine-morse » ? Un emprunt 
terminologique aux voisins finno-ougriens n’a bien sûr rien 
d’impossible. Une troisième hypothèse rejoint l’étymologie de 
rostungr. Tolkien évoque dans ses notes le mot moyen anglais 
rossome, qui signifie « rougeur », et relève un équivalent vieux 
haut allemand plus ancien, rosamo (Gilliver et al. 2009: 31). 
D’autres lexicographes ont de fait rapproché l’élément rosm- 
de cette racine germanique évoquant une couleur rouge ou 
brune (De Vries 1961: 451), même s’il convient de noter 
qu’aucune forme de type *rosmi n’est attestée dans les langues 
scandinaves anciennes (Kiparsky 1952: 32). L’existence de 
variantes graphiques en rostm- dans les manuscrits de la Grágás 
(ONP 2010: art. « rosmhvalr ») confirment le rapprochement 
qui pouvait être fait dans l’esprit de certains scribes entre les 
deux mots, qui désignaient le même animal.

Nous ne choisirons pas entre ces trois hypothèses, qui ont 
toutes leur intérêt et leurs faiblesses. On notera cependant 
qu’elles ne sont pas nécessairement exclusives : ainsi, l’idée de 
rougeur et/ou la proximité phonétique avec hrosshvalr – qui, 
comme nous l’a montré la Relation d’Ohthere (Bately 2007), 
désignait bien le morse au IXe siècle, au moins chez certains 
Scandinaves – ont pu favoriser la métathèse mors/rosm et le 
glissement de sens pour hrosshvalr.

MORSE ET BALEINE-CHEVAL : EXCURSUS 
ALIMENTAIRE

La distinction entre morse et baleine-cheval est bien éclairée 
par ce que les différents auteurs disent de leurs statuts respectifs 
dans l’alimentation humaine. On a vu plus haut que, selon 
la Grágás (Finsen 1852: Kristinna laga þáttr, § 17), la chair 
de morse peut être consommée, mais seulement en temps de 
charnage. Cette distinction se retrouve dans le Miroir royal 
(§ 17) :

« Ces espèces de phoques [ðæsse sæla kyn] dont nous avons 
parlé [les morses] sont appelées des poissons [fiskar] car elles 
vivent dans la mer et se nourrissent d’autres poissons et les 
hommes peuvent bien en manger, mais cependant pas de la 
même manière qu’ils mangent des baleines [hwalar]. On peut 
en effet manger de la baleine [hvalar] les jours de jeûne comme 
d’autres poissons, mais ces poissons-là [fiskar : les phoques, 
incluant les morses] ne peuvent être mangés que lorsqu’il est 
permis de consommer de la viande. » (Brenner 1881: 49 ; 
Jónsson 1997: 69, 70)

Ainsi, bien que considéré comme un poisson, le morse est 
reconnu – à l’instar du phoque – comme un animal amphibie, 
et sa consommation en temps de charnage pose problème, 
et peut même être proscrite. Ce n’est généralement pas le cas 
pour la chair des cétacés (dauphin  Delphinus delphis Linnaeus, 
1758, marsouin Phocoena phocoena (Linnaeus, 1758) et baleines 
diverses), connue sous le nom latin de crassus piscis (poisson 
gras, en français « craspois ») et fort appréciée des élites en 
temps de jeune (Lebecq 2011b).

En revanche, la « baleine-cheval » ne doit jamais être mangée. 
Il s’agit donc bien d’un cetus qui, en tant que monstre, est perçu 
comme ad malam partem (Lecouteux 1999: 56) et peut faire 
l’objet d’un tabou alimentaire de nature en partie religieuse : 
la mention apparaît en effet dans la section intitulée Kristinna 
laga þáttr, « Livret des lois chrétiennes ». Cet interdit était-il lié 
à la nature supposément équine du monstre ? Dans le monde 
scandinave du XIIe-XIIIe siècle, la consommation de viande 
de cheval était jugée inacceptable pour un chrétien, et était 
parfois identifiée comme une « survivance » du paganisme 
(Dierkens & Gautier 2017). La « baleine-cheval » aurait-elle 
été rapprochée du cheval tout court, et rejetée comme lui ? 
Nous pouvons aussi, peut-être avec plus de certitude, rap-
procher cet interdit du tabou de l’anthropophagie : manger 
un animal qui a mangé un être humain ferait courir le risque 
du cannibalisme. La Grágás stipule en effet dans l’article qui 
précède celui cité ci-dessus (Finsen 1852:  Kristinna laga þáttr, 
§ 16), que « si l’on sait qu’un animal a tué quelqu’un, il ne faut 
pas le manger » (Dennis et al. 1980: 49 ; trad. des auteurs).

L’interdiction de manger la « baleine-cheval » laisse par ail-
leurs entendre qu’il ne s’agit pas d’un monstre marin purement 
imaginaire, qu’il serait donc vain de chercher à identifier. C’est 
un animal aquatique bien réel, que l’on chassait et que l’on 
aurait pu consommer. Mais de quel animal s’agit-il ? De l’orque 
épaulard, Orcinus orca (Linnaeus, 1758), cétacé féroce et car-
nassier dont les taches peuvent apparaître comme d’énormes 
yeux ? D’un genre de baleine ? La question reste ouverte.

LE MORSE DANS LES AUTRES LANGUES

Le norrois rosmhvalr (et/ou sa variante rosmalr) est probable-
ment à l’origine de la désignation latine rosmarus, que l’on 
trouve par exemple chez Olaus Magnus, à la fois dans sa Carta 
marina (Olaus Magnus 1539) et dans son Historia de gentibus 
septentrionalibus (Olaus Magnus 1555). Le mot (qui désigne 
aujourd’hui le morse dans la nomenclature scientifique) est 
absent du glossaire de Du Cange (1883-1887) comme du 
lexique de Niermeyer (1976), et son importation dans la langue 
latine est difficile à dater. Chez Olaus Magnus, le rosmarus est 
un poisson (piscis) aussi grand qu’un éléphant (Olaus Magnus 
1555: 757) – il conviendrait peut-être alors de faire le lien 
avec l’elephantus de Pline, que Fabrice Guizard rapproche de 
fait du morse (Guizard 2011: 263). Capable d’escalader les 
falaises, il se nourrit d’herbe et attaque l’homme avec ses dents 
tranchantes. Le zoonyme rosmarus porte en lui l’élément rosm- 
observé dans rosmalr et rosmhvalr. Bien que réfugié à Rome, 
Olaus Magnus a peut-être eu accès à des sources vernaculaires 
et a pu injecter dans son œuvre des termes issus des langues 
scandinaves : serait-il celui qui a latinisé rosmhvalr en rosmarus ?

Quelques décennies plus tard, le terme est en tout cas assez 
répandu, sans doute en raison du succès de l’œuvre d’Olaus  
Magnus. On voit alors le mot déteindre sur le mot bien plus 
ancien (attesté en latin classique) rosmarinus, qui désigne la 
« rosée marine ». Ici encore, on constate que des sens différents, 
mais aux connotations voisines – les choses de la mer… – 
peuvent s’entre-influencer pour donner naissance à des mots 
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nouveaux et à des images nouvelles. Ainsi, le poète anglais 
Edmund Spenser utilise en 1590 dans sa Faerie Queene (II, 
xii, 24) le substantif rosmarine dans une énumération de 
monstres marins : « And greedy Rosmarines with Visages deforme » 
(Gray 2006: 204). On sait l’influence de la langue latine sur 
la poésie de Spenser, et l’importation du mot en anglais n’est 
pas étonnante dans ce contexte.

Olaus Magnus utilise aussi le zoonyme morsus dans son 
Historia de gentibus septentrionalibus (XXI, 28) – mais pas 
dans la Carta  marina, plus ancienne –, qu’il rapproche expli-
citement du rosmarus quand il décrit les « grands poissons » 
« qu’on appelle morsi ou rosmari » (Olaus Magnus 1555: 
757). Ce mot est dérivé du lapon moršša ou du finnois mursu, 
peut-être via le russe morž (TLFi 2004: art. « morse »). Les 
rapports entre ces trois formes et la façon dont elles ont 
pu, ensemble ou séparément, donner naissance aux mots 
équivalents dans les langues d’Europe occidentale, sont 
complexes, et on ne peut de toute manière les étudier qu’à 
partir d’attestions postérieures au Moyen Âge (Kiparsky 
1952: 23-29). On notera cependant que Sames et Finnois 
sont très présents dans l’Historia de gentibus septentrionali-
bus, et que l’humaniste suédois inclut des mots vernaculaires 
lorsqu’il parle de ces peuples (Delliaux 2015). Est-il celui qui 
a acclimaté en latin ces termes finno-ougriens ? Ce n’est pas 
certain, du moins pas directement. On trouve en effet dès 
1517 la forme morss dans le Tractatus de duabus Sarmatiis 
du médecin polonais Mathias Miechowita, l’un des premiers 
ouvrages consacrés à la description de la Moscovie. L’auteur 
y explique qu’il y a dans les contrées septentrionales des 
« poissons appelés morss » (pisci morss nuncupati) qui sortent 
de l’eau pour faire l’ascension des falaises ; les Moscovites 
les chassent pour leurs dents, qui sont « assez grandes, larges 
et blanches, et très lourdes » (magnos, latos et albos, pondere 
gravissimos) (Kiparsky 1952: 6, 7). Valentin Kiparsky a 
exploré les fortunes diverses de ce zoonyme (devenu, y com-
pris en raison de lectures hâtives, morff, morsf, morsz, mors, 
morce, morsa, etc.) dans un grand nombre de publications 
de l’époque moderne, en latin, allemand, français, et dans 
plusieurs langues romanes (Kiparsky 1952: 8-16).

Mais ce n’est peut-être pas là la première apparition de cette 
forme dans une langue occidentale. En effet, William Caxton 
mentionne dès 1482 la prise de « grands poissons » dont l’un 
est appelé mors marine (OED 1928: art. « morse »). Cependant, 
le fait que ces « poissons » aient été pris près de Londres jette le 
doute sur leur identification. Il pourrait s’agir d’un tout autre 
animal, dont le nom aurait alors plus à avoir avec la mort ou 
la morsure qu’avec un zoonyme finno-ougrien. Olaus Magnus 
affirme pour sa part dans son Historia de gentibus septentri-
onalibus (XXI, 28) que le morsus est « peut-être appelé ainsi 
en raison de sa propension à mordre brutalement » (forsitan 
ab asperitate mordendi sic appellati), et il explique comment il 
attaque l’homme avec ses dents (Olaus Magnus 1555: 757). 
De fait, si l’animal de l’Historia de gentibus septentrionalibus est 
visiblement un morse, il a des caractéristiques monstrueuses. 
La notice qui le concerne est logiquement incluse dans le 
livre XXI, consacré aux « poissons monstrueux » (Foote 1998: 
1086, 1087).

N’y a-t-il pas là une survivance, même inconsciente, de la 
baleine-cheval ? On retrouve en tout cas, à nouveau, des cor-
respondances phonétiques et des connotations, qui brouillent 
l’histoire de la transmission des mots… ou qui l’expliquent. 
Ce morsus latin annonce en effet les mots du type morse : en 
anglais d’abord aux XVIe et XVII siècles, avant que ce mot ne 
soit détrôné par walrus sous l’influence du néerlandais (OED 
1928: arts « morse » et « walrus ») ; mais aussi en français, où 
le mot est attesté pour la première fois en 1540, puis à nou-
veau vers 1570, sous la plume d’Agrippa d’Aubigné, dans la 
formule morce marin (TLFi 2004: art. « morse »).

Quant à l’horrible hrosshvalr, il a aussi eu une postérité en 
France. Le zoonyme norrois se retrouve à la fin du XIIe siècle 
dans le mot galerous, relevé dans la Folie Tristan de Berne 
(v. 156) par Antoine Thomas (1911) puis Jules Horrent (1946: 
50). On sait que l’implantation des Vikings en Normandie a 
favorisé l’acclimatation de termes norrois dans la langue fran-
çaise : de fait, on observe ici une francisation phonétique du 
composé hval(r) + (h)ross. Gal est clairement un équivalent de 
hval (par remplacement du w germanique par un g roman), 
et (h)ross a à peine été modifié pour devenir rous. On notera 
aussi l’inversion par rapport au zoonyme norrois : cette fois-ci, 
l’objet déterminé apparaît en premier, ce qui paraît logique en 
contexte roman ; mais cela laisse entendre que lorsque l’inversion 
a été opérée, les locuteurs savaient de quoi ils parlaient et ce que 
signifiaient les deux composants germaniques. Horrent estimait 
pour sa part que l’inversion était plus ancienne et existait déjà 
dans un *hvalhross scandinave qui, bien que non attesté, aurait 
donné naissance aux termes modernes hvalros (danois), walrus 
(néerlandais, anglais) et Walross (allemand) (Horrent 1946: 
52, 53). Il reste en tout cas difficile de préciser quel animal se 
cache derrière l’appellation galerous. En raison de la proximité 
avec la balaine, il convient sans doute d’écarter la suggestion 
selon laquelle cet hapax (galerox dans le manuscrit ; le passage 
parallèle de la Folie Tristan d’Oxford ignore ce vers) pourrait 
être réduit à une faute de copie pour garelox, signifiant « loup-
garou » (Demaules 2005: 202, 203). Le dialogue entre le roi 
Marc et Tristan permet d’identifier le galerous comme un être 
monstrueux et/ou fabuleux, probablement aquatique :

Mars (Marc) l’apele si li demande :
« Fous, con as non ? (Fou, quel est ton nom ?)
– G’é non Picous.
– Qui t’angendra ?
– Uns galerous.
– De que t’ot-il ? (De quoi t’eut-il ?)
– D’une balaine. » (Lecoy 1994: 21)
Il est vrai que, dans cet épisode, Tristan endosse la personnalité 

du fou : la référence aux grands monstres marins que sont le 
galerous et la balaine participe donc d’« une certaine noblesse, 
certes inquiétante, des ascendants dont Tristan se réclame » 
(Durier 1988: 48). Cet être fou, produit de l’accouplement 
d’un morse et d’une baleine, s’inscrit bien dans le domaine 
de l’étrange. N’allons donc en tirer aucune conclusion sur les 
connaissances zoologiques en milieu francophone au XIIe siècle !

La question ne se pose pas en ce qui concerne les mots 
français ro(h)al, rochal et rohart, qui désignent sans conteste 
l’ivoire de morse. À l’origine, il y a encore le mot hrosshvalr, 
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cette fois-ci « à l’endroit » : il est probable que (à la différence 
du terme galerous) les locuteurs n’avaient aucune idée du sens 
premier du terme norrois, qu’ils ont repris sans en inverser les 
éléments. Hrosshvalr a donc donné en ancien français roal ou 
rohal, peut-être par l’intermédiaire d’une forme de type *ros-hal 
(Horrent 1946: 69). On trouve ce même mot sous la forme 
latine rohallum dans le texte latin de la Summa de legibus du 
Grand Coutumier de Normandie (début du XIIIe siècle), à 
l’article XVI De variscis, qui porte sur le droit de « varech » 
(Tardif 1896: 47 ; Ridel 2009: 259). La forme ro(h)al est bien 
attestée en ancien français, et ce dès la fin du XIIe siècle dans 
la Chanson de Jérusalem (v. 6114, 6115) :

Tout li paison estoient d’ivoire et de rohal
d’ebenus li auquant, li pluisor d’emiral […]
(Tous les piquets étaient d’ivoire et de rohal,
certains d’ébène, plusieurs d’émeraude […])  (Thorp 1992: 

170 ; Ridel 2009: 259).
Ici, les mots ivoire (d’éléphant) et rohal (de morse) ne semblent 

pas synonymes, et désignent en outre des piquets de tente, 
objets pointus qui peuvent évoquer la forme des défenses. 
Le même usage continue au XIIIe siècle, dans la Vie de saint 
Alban (Vie de seint Auban) en anglo-normand. Ce long poème 
hagiographique attribué au moine anglais Matthieu Paris, à 
qui l’on doit de nombreux écrits hagiographique en latin sur 
le même saint (Vaughan 1958: 168-181 et 195-204), nous 
est connu dans une version amputée du début, qui s’ouvre 
sur les quatre vers suivants, où la Sainte Croix est évoquée :

[…]  ki tant est redutée de diable enfernal ;
mes ne ert d’or adubbée [parée], ne d’autre metal,
de peres precïuses, de ivoire ne roal.
ni out acastonée [d’agate], ne gemme, ne cristal […] (Atkinson 

1876: 3).
Le roal apparaît à nouveau au côté de divers matériaux pré-

cieux : or, autres métaux, pierres précieuses, ivoire, agate (ou 
onyx), gemmes, cristal (de roche). La distinction entre ivoire 
(d’éléphant) et roal (de morse) est bien présente, et l’auteur ne 
les confond nullement : en d’autres occasions, Matthieu Paris 
se montre d’ailleurs tout aussi expert à décrire (en latin) des 
matériaux servant à orner des objets prestigieux, comme le sont 
ordinairement les reliques de la Croix et des saints (Vaughan 
1958: 186) ; ce même auteur était d’ailleurs d’autant moins 
susceptible de confondre les deux substances, qu’il est un des 
rares Occidentaux du Moyen Âge à avoir vu, décrit et même 
dessiné un éléphant (Vaughan 1958: 256-258).

La forme rohart apparaît quant à elle dans des textes en 
moyen français. C’est le cas, par exemple, dans l’inventaire 
du mobilier de Charles V (1379), qui distingue « ung vieil 
coutel à manche d’yvire » d’« ung autre coutel, à ung manche 
de rohart » (Labarte 1879: 246). Ce mot rohart n’est sans doute 
qu’une variante de rohal (Horrent 1946: 66, 67). Enfin, le 
mot rochal est attesté dans la glose française de la Summa de 
legibus, où il traduit le rohallum originel :

« Le rochal qui est selon lopinion daulcuns une chose ver-
meille qui est en la mer, de quoi on fait manches à cousteaulx. 
Et aulcuns aultres dient que cest une chose qui ressemble a 
dyamant, fors quelle nest pas si blanche, mais tire plus sur le 
roux. » (Le Rouillé 1539: fol. xxviii, « De varech »)

On passerait de ro(h)al à rochal via le mot « roche », par 
association d’idées entre ivoire et pierre précieuse (Horrent 
1946: 67) : Du Cange s’y est trompé, qui a traduit rohallum par 
« cristal de roche » (Du Cange 1883-1887: art. « rohanlum »).

Ces deux dernières sources nous donnent à voir des manches 
de couteaux fabriqués avec le matériau d’origine animale, ce 
que corrobore le matériel retrouvé dans de nombreux sites 
archéologiques. Comme sous la plume de Matthieu Paris, le 
rochal et le rohart sont bien de l’ivoire de morse, distincts de 
l’ivoire (yvire), c’est-à-dire de l’ivoire d’éléphant. Le rochal est 
présenté comme moins blanc que l’ivoire et tirant davantage 
sur le roux, caractéristique de l’ivoire de morse (Roesdahl 
1998: 12).

On trouve enfin ce même mot en moyen anglais sous la 
forme ruel, rewell ou ruwal, en particulier dans la locution 
ruel-bone, qui désigne un matériau précieux. Dans quel sens 
s’est faite la transmission ? Sans doute du français vers l’anglais, 
car, comme on l’a vu, le mot est attesté dans dès le milieu du 
XIIIe siècle en anglo-normand, mais seulement au XIVe siècle 
en moyen anglais (OED 1928: art « ruel-bone »).

CONCLUSION

Traquer le morse par ses occurrences dans les textes n’est pas 
chose aisée. Les sources disponibles sont pour l’essentiel peu 
loquaces, et plus ou moins fiables. L’historien risque en effet 
de se perdre sur un sentier où il croise certes la bête, mais 
aussi le monstre ou même l’ivoire.

Au début de ce travail, nous soulignions le défi que fut 
pour Tolkien l’étude étymologique du terme walrus. Nous 
pouvons le convoquer à nouveau à son issue : Tolkien a utilisé 
à plusieurs reprises l’expression ruel-bone dans ses œuvres de 
fiction (Gilliver et al. 2009: 181, 182). A-t-il été attiré par la 
ressemblance de ce mot avec son troisième prénom, Reuel ? 
Mais « Réouel » est un nom biblique et hébraïque (c’est un 
des noms du beau-père de Moïse), et il nous emmènerait bien 
loin des mers du Nord…
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