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RÉSUMÉ
Les parasites externes, ou ectoparasites, partagent avec leurs hôtes une longue histoire coévolutive. 
Enfouis dans les sédiments ou encore fixés aux poils de quelques momies animales, certains ont pu se 
conserver jusqu’à nous. Leur étude, qui s’inscrit conjointement dans les domaines de l’archéoentomologie 
et de l’archéoparasitologie, nous renseigne sur l’origine et la diffusion de ces insectes et arachnides 
parasites, mais également sur le rôle fondamental que ces derniers ont pu jouer dans la transmission 
de germes pathogènes.

ABSTRACT
Amphitryon-animals: Archaeology of ectoparasitism.
External parasites, or ectoparasites, share a long co-evolutionary history with their hosts. Buried in 
sediments or still attached to the fur of some mummified animals, some of them have been pre-
served up to our days. Their study, forming part both of archaeoentomology and archaeoparasitology 
disciplines, provides relevant information about the origin and spread of these parasitic insects and 
arachnids as well as on the key role they have played in the transmission of microbial pathogens.
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INTRODUCTION

Les investigations archéozoologiques conduisent parfois 
à la découverte de fragments d’arthropodes associés aux 
vestiges osseux, ou encore au pelage d’animaux momifiés. 
Si ces assemblages comptent majoritairement des insectes 
nécrophages liés à la décomposition ou encore des espèces 
endogées autochtones saprophages (faune des litières et du 
sol), il n’est pas rare de découvrir des formes ectoparasites et 
commensales ayant inopinément escorté leur hôte lors des pro-
cessus d’enfouissement. La préservation de ces parasites dans 
les sédiments est due à l’un des principaux composants de leur 
exosquelette, la chitine, un composé organique chimiquement 
stable et particulièrement résistant à la décomposition. Les 
ectoparasites des animaux appartiennent à deux principales 
classes : les insectes (puces, poux, mouches parasites…) et les 
arachnides (tiques et acariens). L’étude de cette insidieuse mais 
néanmoins passionnante vermine se révèle d’un intérêt capi-
tal en fournissant des informations importantes sur l’origine 
et la mise en place de la relation hôte/parasite, l’histoire des 
migrations, mais également sur les conditions sanitaires du 
passé. Elle s’inscrit enfin dans une perspective paléoépidémi-
ologique en permettant l’identification de certaines épizooties 
liées à ces parasites.

Loin de traiter de manière exhaustive de l’extrême diversité 
de ces importuns locataires, nous nous bornerons à ne décrire 
ici que les ectoparasites pour lesquels nous avons trace dans 
le registre archéologique.

PARASITES ET ARCHÉOLOGIE

La parasitologie étudie l’ensemble des formes parasites (du grec 
para, « auprès » et sitos, « nourriture », soit « celui qui se nourrit 
aux dépens d’un autre »), incluant à la fois les végétaux et les 
animaux parasites. Au sein des parasites, on distingue clas-
siquement trois groupes écologiques : les ectoparasites, vivant 
sur les téguments de l’hôte ou accrochés aux phanères (poils, 
plumes, écailles), les mésoparasites qui vivent à l’intérieur d’un 
organisme dans des organes ouverts sur le milieu extérieur et 
enfin les endoparasites qui vivent continuellement au sein des 
tissus internes (Cassier et al. 1998). Dans la majorité des cas, 
les ectoparasites sont des invertébrés, et la plupart d’entre eux 
des arthropodes (majoritairement insectes et arachnides). En 
fonction de leur biologie, on les classe en deux catégories : les 
parasites obligatoires et facultatifs. Les premiers dépendent 
entièrement d’un hôte pour vivre. Pour les seconds, le para-
sitisme est secondaire, et ils peuvent croître indépendamment 
(Reinhard 1992).

Le terme « d’archéoparasitologie » a été introduit par Rein-
hard (1990) pour définir l’étude des vestiges de parasites issus 
de contexte archéologique. Cette discipline prend en compte 
l’ensemble des parasites pouvant affecter l’homme et les ani-
maux. Toutefois, alors que l’embranchement des arthropodes 
comprend un nombre relativement important de parasites 
humains ou animaux (puces, poux, tiques, mouches « pupi-
pares »…) ayant propension à se préserver sur de très longues 

périodes de temps (Capasso & Di Tota 1998 ; Yvinec et al. 
2000 ; Rick et al. 2002 ; Dittmar et al. 2003 ; Guerra et al. 
2003 ; Reinhard & Buikstra 2003 ; Huchet 2015 inter alia), 
les recherches archéoparasitologiques se focalisent presque 
exclusivement sur l’étude des endoparasites humains tels les 
helminthes et les protozoaires provenant de coprolithes, de 
contenus intestinaux, de fosses d’aisance anciennes ou encore 
de dépôts de latrines (Fry 1985 ; Reinhard et al. 1988 ; Bou-
chet et al. 2003 ; Gonçalves et al. 2003 ; Araújo et al. 2011). 
Au sein de la discipline bioarchéologique que représente 
l’archéoparasitologie, les ectoparasites et plus spécifiquement 
ceux infestant les animaux sauvages ou domestiques, sont rare-
ment documentés. C’est dans cette optique que nous avons jugé 
opportun de présenter ici un court synopsis des découvertes 
archéologiques relatives aux ectoparasites animaux. Pour une 
vaste majorité, ces travaux relèvent cependant davantage du 
domaine de l’archéoentomologie que de l’archéoparasitologie.

Au même titre que les humains, les animaux ont leurs 
parasites spécifiques et leur nombre excède considérable-
ment celui de leurs hôtes (Jacobs et al. 2015). Dans un grand 
nombre de cas, les parasites sont liés à une seule espèce-hôte, 
parfois à plusieurs espèces d’un même genre ou d’une même 
famille. Toutefois, les cycles biologiques de certains parasites 
(les tiques notamment) sont très complexes en impliquant 
une grande variété d’animaux-hôtes pour parvenir à matu-
rité. Leur connaissance revêt un intérêt capital puisque ces 
derniers, vecteurs de nombreux organismes pathogènes, sont 
à l’origine d’épizooties ou encore de zoonoses dont certaines, 
telle la peste, ont sinistrement impacté notre histoire.

L’archéologie des ectoparasites ne se limite toutefois pas 
exclusivement à l’étude des divers fragments de chitine pro
venant de contextes archéologiques. L’étude de figurines 
préhistoriques du Paléolithique supérieur ou de fresques 
murales d’époque pharaonique révèle l’intérêt des civilisations 
du passé à l’égard de ces perfides animalcules. En témoignent 
cette amulette du Paléolithique supérieur de Kleine Scheuer 
(Fig. 1), fidèle reproduction de la larve de Oedemagena tarandi 
(Linnaeus, 1758), le diptère parasite du renne (Dingfelder 
1961 ; Wettengl 2013) ou encore cette fresque de la région 
de Thèbes (Haute Egypte) représentant des tiques fixés dans 
l’oreille d’un carnivore à l’apparence d’un Canidae (Arthur 
1965). S’il s’agit là d’évocations stylisées de parasites des temps 
anciens, d’autres témoins, biologiques quant à eux, ont pu 
se préserver dans les sédiments et parvenir jusqu’à nous. Ce 
sont ces derniers que nous aborderons ici.

LES ECTOPARASITES DES ANIMAUX

Les puces

Les puces sont des insectes appartenant à l’ordre des Sipho-
naptères, comptant près de 2500 espèces (Whiting et al. 
2008). Morphologiquement, elles se distinguent aisément 
de tous les autres ectoparasites par leur corps comprimé 
latéralement1 et leur pattes postérieures adaptées au saut. 

1. Cette conformation singulière facilite leur progression dans le pelage.
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Toutes aptères (sans ailes), elles se nourrissent de sang prélevé 
sur les vertébrés, principalement sur les Mammifères et 
Oiseaux (Séguy 1944). Les espèces synanthropes sont d’un 
nombre toutefois relativement restreint, incluant la puce de 
l’Homme Pulex irritans Linnaeus, 1758, la puce du chien 
Ctenocephalides canis (Curtis, 1826) et celle du chat Cteno-
cephalides felis (Bouché, 1835).

Si la puce de l’homme figure incontestablement parmi les 
parasites les plus fréquents en contexte archéologique, la puce 
du chat ou celle du chien sont beaucoup plus sporadiques. 
Ctenocephalides felis serait originaire de l’Ancien Monde 
et très probablement du continent africain. Elle aurait été 
introduite en Europe à la période des croisades (Doby 1998). 
Morphologiquement, les deux espèces se distinguent facile-
ment par la forme de leur tête (Fig. 2A, B).

En France, les plus anciennes découvertes attestant de leur 
présence proviennent de latrines médiévales du 13e siècle 
ainsi que d’un dépotoir du 16e siècle à Rennes Sainte-Anne 
(Île-et-Vilaine) (Yvinec et al. 2000). Selon ces auteurs, la 
rareté de Ctenocephalides canis pourrait être corrélée à une 
compétition interspécifique avec la puce de l’homme. Celle 

de la puce féline, si commune aujourd’hui2 sur nos animaux 
familiers, serait liée au fait que l’espèce se serait difficilement 
adaptée à la froideur des habitations de nos ancêtres gallo-
romains ou médiévaux (Yvinec  et al. 2000). Les conditions 
de chauffage de l’habitat humain s’améliorant au cours des 
temps, l’espèce a proliféré et supplante aujourd’hui Pulex 
irritans et Ctenocephalides canis.

Au Royaume-Uni, la puce du chien est présente dès l’époque 
médiévale à Winchester (Carrott et al. 1996) et à Hull (Hall 
et al. 2000). L’espèce figure également à Bedern dans des niveaux 
datés du 17e siècle (Hall et al. 1993). La puce du chat, Cteno-
cephalides felis, est mentionnée de contextes archéologiques 
plus anciens, dont notamment à Tell el-Amarna, en Égypte 
pharaonique (1300 avant J.-C.) (Panagiotakopulu 2004). En 
France, cette espèce est présente dès le 13e siècle (Beauvais). 
On trouve enfin trace de ce parasite au Royaume-Uni, dans des 
sites datant des 16e et 18e siècles (Girling 1984 ; Schelvis 1994).

Les recherches archéoparasitologiques réservent parfois des 
découvertes surprenantes. Au Pérou, ce sont près de 1200 
puces (Pulex irritans et Pulex simulans Baker, 1895 qui ont été 
recensées sur 159 momies de cobayes (Cavia aperea f. porcel-
lus  (Linnaeus, 1758)) et 17 momies de chiens de la culture 
Chiribaya (9e siècle p. C.) (Dittmar et al. 2003).

2. Près de 90 % des puces que l’on trouve de nos jours sur les carnivores domes-
tiques appartiennent à cette espèce (Franc 2006).

A

B

C

Fig 1. — Amulette en lignite du paléolithique supérieur (Kleine Scheuer, Alle-
magne) interprétée comme une figuration de la larve de Oedemagena tarandi 
(Linnaeus, 1758), le diptère parasite du renne. A, vue latérale ; B, vue dorsale ; 
C, vue ventrale. (Photo : S. Wettengl., 2013). Échelle : 10 mm.

A

B

Fig. 2. — Différences morphologiques entre la puce du chien et du chat : A, Cteno-
cephalides canis (Curtis, 1826), tête en vue latérale ; B, Ctenocephalides felis 
(Bouché, 1835), idem (d’après Robinson 2005, modifiée).
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Bien que tenue pour responsable des grandes pandémies 
de peste bubonique en Europe, le rôle de la puce indienne 
du rat Xenopsylla cheopis (Rothschild, 1903) comme princi-
pal vecteur est fortement controversé. Originaire d’Orient, 
l’épidémie se serait principalement propagée au cours du 
Moyen Âge en Europe par les voies de communication 
maritime. Rotschild (1906) montra que sous nos latitudes, 
le rat surmulot (Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769)) et le 
rat noir (Rattus rattus (Linnaeus, 1758)) étaient parasités par 
une espèce distincte : Nosopsyllus fasciatus (Bosc, 1800) et 
que les exigences écologiques de Xenopsylla cheopis, d’origine 
tropicale, endiguaient son extension vers les contrées plus 
froides d’Europe. Il a toutefois été signalé que cette espèce 
avait pu s’acclimater durant au moins 25 ans dans les galeries 
de mines du Bassin houiller de la Loire (Roman & Pichot 
1974). Selon ces mêmes auteurs, l’espèce a aujourd’hui 
disparu de cet environnement singulier. Si l’implication de 
Xenopsylla cheopis comme principal vecteur dans la trans-
mission du bacille de la peste, Yersinia pestis (Lehmann and 
Neumann, 1896), est largement démontrée pour l’Asie et les 
régions septentrionales de l’Europe, l’agent responsable des 
pandémies de peste ayant affecté l’Occident reste à identifier. 
Alors que les puces se retrouvent fréquemment en contexte 
archéologique, aucune découverte fossile de Xenopsylla cheopis 
n’a été relevée en Europe (l’espèce est actuellement absente 
de notre faune). La présence récurrente de Pulex irritans, la 
puce de l’homme, archéologiquement attestée dans de très 
nombreux sites dès le Néolithique (Yvinec et al. 2000 ; Buck-
land & Sadler 2003) a conduit certains auteurs à désigner 
cette dernière comme vecteur potentiel (Beaucournu 1995 ; 
Yvinec et al. 2000). Cependant, l’hypothèse que la puce 
européenne du rat, Nosopsyllus fasciatus, vecteur potentiel de 
divers pathogènes zoonotiques (Eskey et al. 1949 ; Molyneux 
1969) dont Yersinia pestis (Burroughs 1947 ; Harwood & 
James 1979) ait joué un rôle notable dans l’épidémisation 
de la peste en Europe (Audoin-Rouzeau 2007 ; Vitaux 2015) 
semble actuellement faire consensus. La découverte de cette 
espèce en contexte archéologique au Royaume-Uni dans des 
niveaux d’époque romaine (Hall & Kenward 1990) et du 
Moyen Âge (9e-10e siècles) (Kenward & Hall 1995) viendrait 
soutenir cette conjecture.

Les mallophages

Les mallophages sont des insectes aptères, parasites des mam-
mifères et des oiseaux. Tout comme les poux de l’homme, ils 
appartiennent à l’ordre des Phthiraptères. Beaucoup d’espèces 
sont inféodées à un hôte particulier, le plus souvent des oiseaux. 
De taille réduite (0,3 à 8 mm), ils se singularisent par leur 
corps aplati, les yeux réduits ou atrophiés et un appareil buc-
cal de type broyeur (Séguy 1944).

Les mallophages sont bien loin d’être d’insignifiants petits 
parasites et leur découverte en contexte archéologique se révèle 
souvent d’un grand intérêt. Parce qu’étroitement inféodée 
à un hôte donné, leur présence est un précieux indicateur 
permettant d’identifier ou de confirmer, a posteriori, quelles 
espèces (oiseaux et/ou mammifères) étaient présentes sur un 
site (Buckland et al. 1993 ; Kenward 2009). Dans d’autres 

cas, ils peuvent permettre d’identifier la fonction de certains 
espaces de contextes archéologiques (basses-cours, bergeries…). 
Enfin, comme cela a pu être récemment démontré par Forbes 
et al. (2013), ces poux peuvent parfois révéler l’existence de 
certaines activités artisanales spécifiques. Ainsi, la présence en 
nombre de Ceratophyllus garei Rothschild, 1902, ectoparasite 
de l’Eider à duvet (Somateria mollissima (Linnaeus, 1758)), 
sur le site du 19e siècle de Vatnsfjörður (Islande), a permis de 
démontrer l’existence d’un site ancien de production d’édredons.

Diverses autres espèces de mallophages parasites de 
mammifères ont pu être identifiées dans divers contextes 
archéologiques. Nous mentionnerons le pou broyeur de la 
chèvre Damalinia caprae (Gurlt, 1843) au nord du Groënland 
(Buckland et al. 1998), celui du porc (Haematopinus apri 
Goureau, 1866) et des bovins (Damalinia bovis (Linnaeus, 
1758)) dans le nord de la Grande-Bretagne, permettant de 
confirmer la présence de leurs hôtes dans ces sites (Kenward 
2009). Dussault (2011) a pu mettre en évidence la présence 
du pou du chien Trichodectes canis (De Geer, 1778) sur le 
site Inuit de Oakes Bay au Labrador (17e-18e siècles A. D.) 
(Fig. 3). L’espèce a été retrouvée en nombre au village eskimo 
de Nunalleq (1300-1650 p. C.), en Alaska (Forbes et al. 
2015). Trichodectes canis est un des hôtes intermédiaires de 
Dipylidium caninum (Linnaeus, 1758), un Tænia du chien 
(Séguy 1944).

Les mouches parasites

Les hippobosques
Plus connus sous le nom de « mouches plates », les hippo-
bosques (famille des Hippoboscidae) appartiennent à l’ordre 
des diptères (mouches). Ce sont des insectes piqueurs et 
hématophages. Bien que ce soient des parasites d’animaux, 
certaines espèces s’attaquent fréquemment à l’homme telles 
Lipoptena cervi (Linnaeus, 1758) (la mouche parasite du 
cerf et du chevreuil) ou encore Hippobosca equina Linnaeus, 
1758 (parasite du cheval). Certaines espèces sont des vecteurs 
potentiels de germes pathogènes.

En contexte archéologique, les plus anciens restes 
d’hippobosque datent du néolithique. L’espèce en ques-
tion, Lipoptena cervi, a été découverte dans les poils ani-
maux provenant de l’équipement d’Ötzi, le célèbre « homme 
des glaces » (c. 3200 av. J.-C.) découvert en 1991 dans un 
glacier sur la frontière italo-autrichienne (Gothe & Schöl 
1994). Plus récemment, en Égypte romaine sur le site de 
El Deir3, un spécimen de Hippobosca longipennis Fabricius, 
1805, associé à la momie d’un jeune chiot, a été décou-
vert au sein du pelage (Huchet et al. 2013) (Fig. 4). Cette 
espèce est connue pour parasiter de nombreux carnivores, 
incluant les chiens domestiques. Buckland & Perry (1989) 
mentionnent la découverte, en très grand nombre (181 
spécimens), du parasite du mouton Melophagus ovinus 
(Linnaeus, 1758) (Fig. 5) dans un contexte médiéval à 
Stóraborg en Islande. Cette espèce figure également dans les 
sols de fermes vikings occupées entre le 10e et le 14e siècle 

3. Le contexte archéologique de ce site est décrit plus en détail dans la partie 
consacrée aux tiques.
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au Groënland (Sadler 1990). Dans ce cas précis, l’espèce a 
vraisemblablement été involontairement introduite à par-
tir du IXe siècle avec les moutons importés par les colons 
scandinaves (Ólafsson 2000).

Les diptères myiasigènes
Certaines espèces de diptères pondent dans les cavités 
naturelles ou les plaies suppurantes de nombreux mam-
mifères. L’infestation des tissus sains ou nécrotiques par les 
larves, nommée myiase (du grec myia : la mouche), provoque 
de très sérieuses lésions pouvant parfois conduire à la mort de 
l’hôte (Wall & Shearer 2001 ; Gourreau 2011). D’un point 
de vue clinique, les myiases sont classées en fonction du site 
d’infestation. On distingue ainsi : les myiases traumatiques 
(cutanées), cavitaires, nasopharyngées, entéritiques, intestinales 
et urogénitales (Touré 1994). De même, selon le comporte-
ment parasitaire des espèces incriminées au cours de leur 
stade larvaire, on considère trois types distincts de myiases : 
obligatoire, facultative ou occasionnelle. Les agents myiasigènes 
appartiennent principalement à quatre principales familles de 
diptères : Sarcophagidae, Calliphoridae, Oestridae et Gastero-
philidae. Les deux premières familles comptent à la fois des 
parasites obligatoires, facultatifs et occasionnels. Eu égard à 
l’extrême nocuité de certaines espèces (notamment Wohlfartia 
magnifica (Schiner, 1862) [Sarcophagidae]), quelques-unes 
d’entre elles ont reçu le qualificatif de mouches tueuses. Les 
Oestridae et Gasterophilidae, quant à eux, sont des parasites 
obligatoires à larves mésoparasites, généralement inféodés à 
un hôte spécifique.

Dans les registres archéologique et paléontologique, la 
découverte de restes de diptères (puparia4) associés à des restes 
animaux est relativement fréquente (Gautier & Schumann 

4. Lors de la nymphose (passage de la larve à l’adulte), l’enveloppe externe des 
larves (asticots) se durcit et constitue un petit tonnelet rigide (puparium) à 
l’intérieur duquel l’insecte se métamorphose.

Fig. 3. — Spécimen archéologique du pou du chien Trichodectes canis De Geer, 
1778  (Site Inuit de Oakes Bay, HeCg-08, Labrador : 17e-18e siècles) (photo : F. 
Dussault, département d’Archéologie, Memorial University of Newfoundland, 
St. John’s, Canada). Échelle : 250 µm.

Fig. 4. — La mouche parasite Hippobosca longipennis (Fabricius, 1805), décou-
verte dans le pelage d’une momie de chiot d’époque romaine (site de El Deir, 
Égypte) (photo : J.-B. Huchet). Échelle : 1 mm.

Fig. 5. — Melophagus ovinus (Linnaeus, 1758), le parasite du mouton. Dessin 
d’une femelle par A. J. E. Terzi. (Copyright: Crédit Wellcome Library, London, 
Iconographic Collections, n° V0022537). Échelle : 1 mm.
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1973 ; Gautier 1974 ; Coope & Lister 1987 ; Vervoenen 1991 ; 
Germonpré & Leclerq 1994 ; Erzinclioğlu 2009 ; Huchet 
et al. 2013 inter alia). Toutefois, dans la majorité des cas, leur 
présence est intimement liée aux processus de décomposition 
des cadavres et ne témoigne aucunement de l’existence d’une 
myiase antemortem. En contexte archéologique, l’interprétation 
a posteriori des causes de leur association aux vestiges animaux 
semblerait d’autant plus complexe que les principales espèces 
nécrophages appartiennent à des familles identiques que celles 
infestant les tissus nécrotiques vivants. L’écologie des princi-
pales espèces de diptères à l’origine de myiases facultatives, 
dont les larves quittent leur hôte à maturité pour s’empuper 
dans le sol, est cependant un élément probant lors du diag-
nostic rétrospectif.

Pour l’heure, les seules évidences de myiases dans le registre 
archéologique sont dues à la découverte de restes de diptères 
Gasterophilidae associés à leurs hôtes. Contrairement à toutes 
les espèces traitées dans cet article, les larves de ces diptères 
sont mésoparasites, effectuant une partie de leur cycle dans 
le tractus digestif de leur hôte (majoritairement artiodactyles 
et proboscidiens). La pupaison se fait dans le milieu externe, 
après l’expulsion des larves de troisième stade (Zumpt 1965 ; 
Graber & Thal 1979 ; Touré 1994). Les découvertes de Gas-
terophilidae en contexte archéologique demeurent exception-
nelles et, à notre connaissance, seules deux études font état de 
leur présence. La première est relative à Gasterophilus intesti-
nalis (DeGeer, 1776) (Figs 6, 7), dont les larves parfaitement 
préservées par le pergélisol ont pu être mises en évidence dans 
le contenu intestinal du cheval déposé près d’une jeune femme, 
dans un kourgane de la culture de Pazyryk (région d’Ukok, 
Altaï, 5e-3e siècles B. C.) (Schoch 1999). Au regard du cycle 
biologique de cette espèce dans la région et par la présence de 
larves de 3e stade, l’auteur put ainsi établir la saisonnalité de 
l’inhumation à la seconde moitié de juin. Une autre décou-
verte, tout aussi remarquable, revient à K. Y. Grunin (1973), 
consécutivement à l’étude de restes de contenus stomacaux 

d’un mammouth gelé de Sibérie. Ces investigations le con-
duisirent à décrire un sous-genre et une espèce fossile inédits 
de diptère mésoparasite, baptisés pour l’occasion Cobboldia 
(Mamontia) russanovi Grunin, 1973, apportant un éclairage 
inédit sur les plus anciens parasites myiasigènes et leur impact 
sur les macrofaunes éteintes.

Les tiques

Contrairement aux espèces traitées jusqu’ici, les tiques ne sont 
pas des insectes. Ils appartiennent à classe des Arachnides 
et à l’ordre des Ixodides. On regroupe les tiques dans deux 
principales familles : les Argasidae (ou « tiques molles ») et les 
Ixodidae (ou « tiques dures »). C’est au sein de cette dernière 
famille que l’on retrouve la majorité des espèces vectrices ou 
réservoirs de pathogènes. Les tiques sont fondamentalement 
des ectoparasites des animaux (domestiques ou sauvages) et 
aucune espèce n’est spécifique à l’homme (Pérez-Eid 2007). 
Toutes les espèces sont des hématophages stricts, présentant 
généralement des phases parasitaires distinctes pour chacun de 
leurs stades de développement (larvaire, nymphal et adulte). 
Lorsqu’elle s’accroche à son hôte, la tique découpe l’épiderme 
avec ses chélicères, afin d’y introduire l’organe de succion 
nommé hypostome. Ce dernier, qui compte de nombreuses 
dents dirigées vers l’arrière, va assurer l’ancrage de l’animal 
dans les tissus de l’hôte. La tique injecte ensuite dans la plaie 
un cément qui va renforcer sa fixation dans l’épiderme.

L’étude des tiques et des acariens en contexte archéologique 
est relativement récente et a donné lieu à la création d’une 
nouvelle discipline : « l’archéo-acarologie » (Schelvis 1987). 
Quelques espèces de tiques ont pu être mises au jour, soit dans 
du sédiment (Kenward & Hall 1995 ; Kenward & Allison 
1994), soit dans des coprolithes, comme notamment au Brésil 
dans des déjections fossiles de Felidae (Guerra et al. 2001).

Comme le souligne Reinhard (1990 : 146), “ mummies are a 
source of archaeoparasitological data (…), especially with regard 
to arthropod parasitism ”. L’étude récente d’une momie de chien 
d’époque romaine (1er-4e siècle A. D.) à El Deir, en Égypte 
(Fig. 8A) (Huchet et al. 2013 ; Otranto et al. 2014), dans un 
contexte désertique favorable à la préservation de la matière 
organique, a permis de mettre en évidence le premier cas de 
parasitose dû à des tiques en contexte archéologique. L’étude 
archéoparasitologique conduite sur l’animal, un jeune chiot 
âgé d’environ 4 à 5 mois, a révélé une infestation massive due 
à la tique brune du chien Rhipicephalus sanguineus (Latreille, 

Fig. 6. — Gasterophilus intestinalis, la mouche parasite du cheval. Dessin de 
A.J.E. Terzi (c. 1919) (Copyright: Crédit Wellcome Library, London, Iconographic 
Collections, n° V0022577). Échelle : 4 mm.

Fig. 7. — Gasterophilus intestinalis, larve de 3e stade. Dessin de A.J.E. Terzi (c. 
1919) (Copyright: Crédit Wellcome Library, London, Iconographic Collections, 
n° V0022578ER). Échelle : 3 mm.
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Fig. 8. — A, momie de chiot d’époque romaine présentant une parasitose sévère (site de El Deir, Égypte) (photo : C. Callou, MNHN) ; B, détail de l’oreille gauche 
du chiot sévèrement infestée par la tique brune du chien Rhipicephalus sanguineus (photo : J.-B. Huchet) ; C, fresque provenant de la tombe d’Intef, région de 
Thèbes, Haute Égypte (Dra Abou el-Naga, c. 1473-1458 av. J.-C.) représentant un Canidae vraisemblablement parasité par des tiques (facsimile: Nina de Garis 
Davies, 1881-1965) – Numéro d’accès : 31.6.38. Image copyright © The Metropolitan Museum of Art, New York. Échelles : A, 10 cm ; B, 10 mm.
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1806). Sur les 61 individus présents, 23 spécimens (soit 
environ 38 %) étaient encore fermement attachés à la partie 
intérieure de l’oreille gauche, les autres individus figuraient 
au sein du pelage ou sur la peau du jeune chiot (Figs 8B, 
9A-H). La momie ayant été déplacée et partiellement dégra-
dée en raison d’activités anciennes de pillage, il est logique de 
penser que le nombre initial de tiques était sans doute encore 
plus important. La localisation de la plupart des tiques dans 
l’oreille n’est pas surprenante, puisque ces parasites infestent 
préférentiellement les zones où la peau est la plus fine. Cette 

particularité avait été observée par les anciens égyptiens, 
comme en témoigne la fresque d’une tombe de la région de 
Thèbes datant de 1500 av. J.-C. où un carnivore présentant 
des tiques dans l’oreille y est figuré (Arthur 1965) (Fig. 8C).

Le genre Rhipicephalus compte près de 80 espèces, originel-
lement endémiques de l’Ancien Monde et majoritairement 
distribuées en Afrique sub-saharienne (Dantas-Torres 2008). 
Rhipicephalus  sanguineus est l’une des tiques les plus fréquentes 
chez le chien et chez certains carnivores sauvages. L’espèce, 
aujourd’hui présente sur tous les continents, a largement 

A B C

D FE

H
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Fig. 9. — Photos MEB de Rhipicephalus sanguineus (Latreille, 1806) provenant de la momie de chiot du site d’époque romaine de El Deir (Égypte), mettant en 
évidence l’excellente préservation des spécimens archéologiques. A, individu mâle, vue dorsale ; B, idem, vue ventrale ; C, individu femelle, vue dorsale ; D, femelle 
engorgée, vue dorsale ; E, idem, vue ventrale ; F, idem, vue latérale ; G, ouverture génitale, détail ; H, stigmate respiratoire, détail (Photo MEB : M. Lemoine, Muséum 
national d’Histoire naturelle). Échelles : A-F, 1 mm ; G, H, 100 μm.
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bénéficié des migrations humaines pour se disperser. Rhipi-
cephalus sanguineus est vectrice de nombreux micro-organismes 
pathogènes (Babesia vogeli, Ehrlichia canis, Hepatozoon canis, 
Rickettsia conorii) transmettant notamment la piroplasmose 
(ou babésiose canine), l’hépatozoonose canine, ou encore la 
fièvre boutonneuse méditerranéenne. Les signes cliniques de 
ces maladies sont de la fièvre, de l’anémie, l’amaigrissement, 
voire la paralysie (Otranto et al. 2012). Toutes ces maladies 
sont généralement létales en absence de traitement, plus par-
ticulièrement chez les sujets jeunes ou fragiles. L’infestation 
massive du jeune chiot égyptien de El Deir suggère que 
celui-ci serait très vraisemblablement mort des suites de cette 
parasitose. Le recours à des outils de détection moléculaire 
d’agents pathogènes sur les tiques archéologiques permettrait 
très probablement de valider la pertinence de ce scénario, 
pour l’heure spéculatif.

CONCLUSION

Particulièrement résistant aux contraintes chimiques et phy-
siques du milieu environnant, l’exosquelette des insectes 
a propension à se préserver de façon remarquable dans les 
sédiments archéologiques. Par cette singulière propriété, les 
sédiments issus de contextes anciens renferment parfois des 
parasites externes, isolés ou encore intimement associés à leur 
hôte. Au-delà de l’identification taxinomique de ces ectopara-
sites, les investigations archéoparasitologiques conduites sur 
ces vestiges se révèlent être un outil précieux dans le domaine 
de la paléoépidémiologie. En permettant l’identification 
de certaines maladies infectieuses liées à ces parasites, cette 
discipline est un témoin privilégié des conditions sanitaires 
d’un site sur une période donnée. En vertu de l’extrême spé-
cialisation de certaines espèces, l’étude des parasites permet 
en outre de préciser la nature zoologique des hôtes lorsque 
ces derniers ne figurent pas dans les structures, ou encore de 
reconnaître l’existence d’activités spécifiques sur un site (Forbes 
et al. 2013). De par leur propension à résister à l’épreuve du 
temps, les insectes ectoparasites nous permettent enfin de 
retracer un panorama paléobiologique inédit de coévolutions 
passées, telle celle du parasite du mammouth ayant partagé 
le sort de son hôte lors des vagues d’extinction de la fin du 
Pléistocène (Martin & Klein 1984).
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