
anthropozoologica
2021 ● 56 ● 15

Séverine LAGNEAUX, 
Frédéric LAUGRAND & Lionel SIMON

Les suidés dans un monde pluriel : 
imaginaires, relations et substances

LES SUIDÉS EN CONTEXTE RITUEL 
À L’ÉPOQUE CONTEMPORAINE

Édité par Frédéric LAUGRAND, Lionel SIMON & Séverine LAGNEAUX

art. 56 (15) — Publié le 29 octobre 2021
www.anthropozoologica.com



Anthropozoologica est indexé dans / Anthropozoologica is indexed in:

– Social Sciences Citation Index 
– Arts & Humanities Citation Index 
– Current Contents - Social & Behavioral Sciences 
– Current Contents - Arts & Humanities 
– Zoological Record 
– BIOSIS Previews
– Initial list de l’European Science Foundation (ESF)
– Norwegian Social Science Data Services (NSD)
– Research Bible

Anthropozoologica est distribué en version électronique par / Anthropozoologica is distributed electronically by:
– BioOne® (http://www.bioone.org)

Anthropozoologica est une revue en flux continu publiée par les Publications scientifiques du Muséum, Paris, avec le soutien du CNRS.
Anthropozoologica is a fast track journal published by the Museum Science Press, Paris, with the support of the CNRS.
Les Publications scientifiques du Muséum publient aussi / The Museum Science Press also publish: Adansonia, Zoosystema, Geodiversitas, 
European Journal of Taxonomy, Naturae, Cryptogamie sous-sections Algologie, Bryologie, Mycologie, Comptes Rendus Palevol.

Diffusion – Publications scientifiques Muséum national d’Histoire naturelle 
CP 41 – 57 rue Cuvier F-75231 Paris cedex 05 (France) 
Tél. : 33 (0)1 40 79 48 05 / Fax : 33 (0)1 40 79 38 40 
diff.pub@mnhn.fr / https://sciencepress.mnhn.fr

© Publications scientifiques du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, 2021
ISSN (imprimé / print) : 0761-3032 / ISSN (électronique / electronic) : 2107-08817

Directeur de la publication / Publication director : Bruno David
Président du Muséum national d’Histoire naturelle

Rédactrice en chef / Editor-in-chief: Joséphine Lesur

Rédactrice / Editor: Christine Lefèvre

Responsable des actualités scientifiques / Responsible for scientific news: Rémi Berthon

Assistante de rédaction / Assistant editor: Emmanuelle Rocklin (anthropo@mnhn.fr)

Mise en page / Page layout: Emmanuelle Rocklin, Inist-CNRS

Comité scientifique / Scientific board:
Louis Chaix (Muséum d’Histoire naturelle, Genève, Suisse)
Jean-Pierre Digard (CNRS, Ivry-sur-Seine, France)
Allowen Evin (Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, France)
Bernard Faye (Cirad, Montpellier, France)
Carole Ferret (Laboratoire d’Anthropologie Sociale, Paris, France)
Giacomo Giacobini (Università di Torino, Turin, Italie)
Lionel Gourichon (Université de Nice, Nice, France)
Véronique Laroulandie (CNRS, Université de Bordeaux 1, France)
Stavros Lazaris (Orient & Méditerranée, Collège de France – CNRS – Sorbonne Université, Paris, France)
Nicolas Lescureux (Centre d'Écologie fonctionnelle et évolutive, Montpellier, France)
Marco Masseti (University of Florence, Italy)
Georges Métailié (Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, France)
Diego Moreno (Università di Genova, Gènes, Italie)
François Moutou (Boulogne-Billancourt, France)
Marcel Otte (Université de Liège, Liège, Belgique)
Joris Peters (Universität München, Munich, Allemagne)
François Poplin (Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, France)
Jean Trinquier (École Normale Supérieure, Paris, France)
Baudouin Van Den Abeele (Université Catholique de Louvain, Louvain, Belgique)
Christophe Vendries (Université de Rennes 2, Rennes, France)
Denis Vialou (Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, France)
Jean-Denis Vigne (Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, France)
Arnaud Zucker (Université de Nice, Nice, France)

Couverture / Cover :
Vente de cochons sur le marché hebdomadaire de bêtes de Stulpicani, Bucovine, Roumanie. Crédits photo : S. Lagneaux, 2015 / Sale of pigs at the weekly 
livestock market in Stulpicani, Bukovina, Romania. Photo credits: S. Lagneaux, 2015.



227ANTHROPOZOOLOGICA • 2021 • 56 (15) © Publications scientifiques du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris.	 www.anthropozoologica.com

Lagneaux S., Laugrand F. & Simon L. 2021. — Les suidés dans un monde pluriel : imaginaires, relations et substances, 
in Laugrand F., Simon L. & Lagneaux S. (éds), Les suidés en contexte rituel à l’époque contemporaine. Anthropozoo-
logica 56 (15): 227-239. https://doi.org/10.5252/anthropozoologica2021v56a15. http://anthropozoologica.com/56/15

RÉSUMÉ
La notion de suidés est une catégorie zoologique qui désigne une famille de mammifères ongulés 
non ruminants, à nombre pair de doigts. En suivant les cas du sanglier et du cochon sous différentes 
latitudes, en Europe mais surtout en Asie, les auteurs de cet article examinent la position singulière 
de ces animaux dans un grand nombre de traditions. Familiarisation, domestication et prédation 
coexistent. En dépit de caractéristiques récurrentes et en dépit qu’il soit sauvage ou domestique, le 
cochon apparaît comme une figure ambiguë, « une bête singulière » selon l’expression de C. Fabre-
Vassas. Et pourtant, sur le plan des imaginaires, des relations et des substances, les conceptions sont 
très hétérogènes. Les cochons émergent comme des entités qui naviguent entre des mondes pluriels et 
dans des espaces-temps multiples, leurs substances étant abondamment utilisées. Ils sont des sujets qui 
mettent au travail des distinctions comme celles du sauvage et du domestique, tantôt pour les valider, 
tantôt pour les dépasser. Enfin, comme en témoignent, entre autres, certaines pratiques sacrificielles, 
le cochon laisse apparaître un double qui ne s’y reconnaît jamais entièrement : l’humain.
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ABSTRACT
Suids in a plural world: imaginaries, relationships and substances.
The notion of suids is a zoological category that designates a family of even-toed, non-ruminant 
ungulate mammals. Following the cases of the wild boar and the pig in different latitudes, in Europe 
but especially in Asia, the authors of this paper examine the singular position of these animals in 
a large number of traditions. Familiarization, domestication and predation coexist. Despite recur-
ring characteristics, and despite being wild or domesticated, the pig appears as an ambiguous figure, 
“a singular beast” according to the expression of C. Fabre-Vassas. And yet, in terms of imaginaries, 
relationships and substances, the conceptions are very heterogeneous. Pigs emerge as entities that 
navigate between plural worlds and in multiple time-spaces, their substances being used extensively. 
They are subjects that put distinctions such as the wild and the domestic to work, sometimes to vali-
date them, sometimes to go beyond them. Finally, as this is well illustrated by, among other things, 
sacrificial practices, the pig reveals a double that never fully recognises itself: the human.

KEY WORDS
Pig,

wild boar,
Cameroon,

Belgium,
Asia,

Oceania.

INTRODUCTION

Juillet 2021, quelque part en Wallonie, après une longue 
attente, deux comédiens retrouvent le public et lui proposent 
leur nouveau spectacle – Cochon-Cochon – dans le cadre d’un 
festival d’arts de la rue1. Vêtus de sous-vêtements et de sandales 
roses, affublés d’un groin, ils incarnent, dans ce spectacle de 
clowns contemporain, deux cochons aux gabarits opposés. Leurs 
corps sont un des outils de leurs ressorts comiques. Par-delà le 
plaisir d’assister à une telle représentation, ce spectacle retient 
l’attention en raison des images du cochon qui en émanent. 
Celles-ci opèrent par renvoi : elles évoquent et en disent long.

Sans besoin de le verbaliser, la pièce reverse l’ordinaire et 
l’ordre des choses. Il se déroule et propose une mise en abîme. 
En effet, s’échappant de l’abattoir, les protagonistes suidés se 
muent peu à peu en bouchers dont ils ont subtilisé les vête-
ments. Le spectacle s’inscrit de ce fait en lien avec l’ancienne 
culture populaire des images du monde renversé, thème 
prolifique des chansons satiriques, des dictons, du théâtre 
populaire et du carnaval. Victimes rusées, les deux cochons 
se changent en abatteurs et en consommateurs de jambon, au 
rythme où ils se parent d’attributs humains. Cette opposition 
positionnelle entre humains et animaux de rente possède en 
elle-même une efficacité lyrique, mais elle n’est pourtant pas 
neuve. Elle était déjà un objet de figuration sur des vignettes 
telles que Les cochons conduisant les hommes ou encore Le bœuf 
équarisseur de boucher de la série anonyme La folie des hommes 
ou le monde à rebours2.

La finalité de ces images – comme celle de la scénette – est 
moins la subversion que la mise en spectacle d’un monde à 
rebours ; elle relève d’un bouleversement parodique des iden-
tités. Renversé, l’ordre naturel se trouve interrogé et tourné en 
dérision. Par la mise en abîme, par la vengeance du « petit », 
par l’absurde, le désordre du monde, la hiérarchie et la pré-
dation sont dévoilés.

1. https://www.lestchafornis.com/ ; https://www.facebook.com/OperaJam-
bon/, dernières consultations le 7 octobre 2021.
2. https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/5002E009255, dernière 
consultation le 7 octobre 2021.

J. Scott (2019: 293) indique que « la tradition du monde 
renversé peut bien sûr être interprétée comme dépourvue de 
la moindre signification politique. Tour joué par une ima-
gination ludique, simple jeu d’esprit ». Elle est interprétée 
comme une « soupape de sécurité » permettant d’apaiser les 
tensions sociales, voire comme complot des dominants. Mais 
le monde renversé est ambivalent. Selon D. Kunzle (1978), 
il est tout à la fois une parodie ridiculisant l’idée de troubler 
l’ordre social alors qu’il peut, dans le même temps, être perçu 
comme tournant en dérision ce même ordre social. À côté de 
ces interprétations fonctionnalistes, ces représentations parlent 
toutefois également, en miroir, de nos relations ordinaires aux 
cochons. « Le monde à l’envers n’a plus de raison d’être s’il 
n’existe plus de monde à l’endroit », note C.- A. Mihailescu 
(2000). Les cochons sont ainsi présentés comme des vic-
times, comme des « produits en pattes » mais aussi comme 
des « personnages » rusés se rapprochant des humains. Ils 
sont « des cousins mal aimés », pour reprendre l’expression 
de M. Pastoureau (2009). Si l’on peut voir dans ces scènes 
imagées un jeu sur la libération et la vengeance des bêtes, le 
spectacle n’avait cependant pas pour finalité de défendre un 
point de vue abolitionniste de l’élevage, mais plutôt de rire des 
humains grâce à la mobilisation toute anthropomorphique et 
métamorphique de cette figure cochonne fustigée en Occident.

Par-delà l’Europe, la catégorie zoologique de « suidés » que 
nous avons adoptée pour titre de thématique nous semble, ici, 
pertinente pour évoquer des animaux qui occupent comme 
le cochon des positions singulières dans un grand nombre de 
traditions. Le terme de suidé désigne la « famille de mammifères 
ongulés non ruminants, à nombre pair de doigts, caractérisés 
par une grande tête terminée par un groin, de petits yeux, un 
pelage formé de soies dures et dont les espèces les plus connues 
sont le porc domestique et, parmi les espèces sauvages, le san-
glier, le pécari, le phacochère, le potamochère et le babiroussa »3.

3. https://www.cnrtl.fr/definition/suid%C3%A9s, dernière consultation le 
7 octobre 2021.  Notons que le pécari, repris dans cette définition, fait partie de 
la famille des Tayassuidae, des suiformes du Nouveau Monde qui ont divergé en 
une nouvelle famille (https://www.departments.bucknell.edu/biology/resources/
msw3/browse.asp?id=14200001, dernière consultation le 7 octobre 2021).
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Pour de multiples raisons, nous n’avons pu trouver des 
chercheurs en sciences sociales qui travaillent sur tous ces 
animaux, ce qui nous a conduit à nous limiter aux cochons 
et aux sangliers, laissant dans l’ombre d’autres suidés qu’il 
faudra un jour examiner davantage à partir d’ethnographies 
qui restent à entreprendre.

LE CAS DU COCHON, UNE FIGURE AMBIGUË

L’histoire de la domestication du cochon fait aujourd’hui l’objet 
d’innombrables travaux, avec des hypothèses qui varient gran-
dement et qui s’enrichissent des perspectives ouvertes par la 
biologie moléculaire et les avancées de la phylogénie. Apparus 
au milieu de l’Oligocène, les cochons ont traversé les âges. 
Au Proche-Orient, leur domestication serait contemporaine 
des caprinés et des bovins. Elle remonterait, selon plusieurs 
études, au ixe millénaire avant J.-C. Sur la base d’une approche 
anthropozoologique, J.-D. Vigne a montré la grande com-
plexité de ce processus avec l’émergence d’événements mul-
tiples sur de longues années. La domestication n’est pas un fait 
unique et situé temporellement ou même géographiquement. 
Ce constat oblige à relativiser l’idée d’une « révolution néo-
lithique », même si la domestication est un fait majeur de la 
néolithisation, de l’histoire de l’humanité et de la biosphère 
(Vigne 2010: 159, 160 ; 2011). La zooarchéologie évoque elle 
aussi des communautés hybrides d’humains et de cochons 
(Balasse et al. 2018). V. Chansigaud (2020: 98, 99) identifie 
deux centres de domestication, dans le nord de la Chine (Hai 
Xiang et al. 2017) et en Anatolie, mais d’autres foyers de 
domestications se situeraient dans la région du Mékong, en 
Inde et à Taïwan. Ces hypothèses ont été formulées aussi sur 
la base de constats archéologiques et génétiques qui, pourtant, 
ne concordent pas toujours… De nombreuses interrogations 
existent d’ailleurs à propos de « cochons marrons » en Aus-
tralie, dans les Amériques et en Afrique du Sud (Amills et al. 
2012). Bref, difficile, dans ces conditions, de statuer, mais 
le cochon a visiblement été domestiqué à plusieurs reprises 
depuis plus de 10 000 ans (Vigne 2005). En revanche, il est 
établi que le cochon résulte de la domestication du sanglier 
(Sus scrofa Linnaeus, 1758) qui n’a pas pour autant disparu 
comme espèce sauvage. Plusieurs espèces de cochon sauvage, 
en Asie du Sud-Est et en Papouasie Nouvelle-Guinée, par 
exemple, ont également été domestiquées alors que d’autres 
sont demeurées sauvages.

Ces dates et ces scénarii ne permettent toutefois pas de rendre 
compte de la place particulière qu’occupent les suidés dans les 
pratiques humaines. De récentes recherches ont en effet mis à 
jour des peintures rupestres qui constituent les plus anciennes 
représentations figuratives retrouvées à ce jour (Brumm et al. 
2021 ; Hunt 2021). Datées de 45 000 ans, ces images ont 
été découvertes dans la grotte de Leang Tedongnge, dans le 
sud-ouest du Sulawesi (Indonésie). Elles mettent en scène des 
interactions entre des humains et des suidés – identifiés comme 
le sanglier des Célèbes (S. celebensis L., 1758) – et confirment 
ainsi l’ancienneté et l’importance de ces dernières. Ce n’est 
pourtant pas la seule découverte qui montre l’importance des 

suidés dans l’art pariétal indonésien, puisqu’une représentation 
de babiroussa avait été précédemment mise à jour, et datée 
de 32 500 ans (Brumm et al. 2021).

De nos jours, les suidés comptent un très grand nombre 
d’espèces et se répartissent sur tous les continents, occupant 
des places hétérogènes au sein des collectifs humains. On les 
retrouve bien sûr dans les pratiques alimentaires, mais aussi 
dans les récits, les stratégies figuratives, les pratiques rituelles 
et les systèmes techniques. Animaux auxquels sont attachées 
des valeurs polarisées, les suidés dénotent très souvent par leur 
potentiel d’évocation hors du commun, que leur parcours en 
Europe occidentale permet d’illustrer. Il y nourrit en effet des 
imaginaires particulièrement pérennes et bien partagés (Walter 
1999), qui se véhiculent par des formes narratives multiples.

Les études s’étant penchées sur la « bête singulière » (Fabre-
Vassas 1994) en Europe occidentale sont relativement nom-
breuses et brossent un large panorama historique et symbolique 
(Méchin 1989a, b, 1990 ; Fabre-Vassas 1994 ; Pastoureau 2009 ; 
Baratay 2011), politique (Doizy 2009 ; Birnbaum 2013 ; Har-
Peled & Nadjari 2019) et agro-alimentaire (Chevallier 1987 ; 
Porcher & Tribondeau 2008 ; Porcher 2010 ; Mouret 2012).

L’ambiguïté du cochon s’appréhende à double titre. Non 
seulement les cochons recouvrent des registres symboliques 
presque contradictoires selon qu’il s’agisse de la femelle ou du 
mâle, mais le porc permet également de désigner le proche 
ou d’éloigner l’« Autre » qu’il caractérise.

S’il est une figure de chance et de prospérité4 – ainsi que le 
rappellent encore nos cochons tirelires –, c’est probablement 
par référence à la prolificité des truies ou aux réserves hivernales 
de nourriture que l’animal dodu constituait pour les assiettes 
paysannes. Dans le cochon, tout est bon, dit-on : des pieds 
aux oreilles, du groin à la queue, le sang, les intestins, les os, 
les soies, etc. « En fait, partout, la part la plus importante 
de l’alimentation carnée est fournie par le cochon », note 
Pastoureau (2012: 198).

Cependant, ses rondeurs sont également l’objet d’autres 
représentations. Vorace et omnivore, le cochon fouille le sol 
en permanence à la recherche de nourriture dont la qualité 
n’importe guère. Il ingurgite excréments et charognes ; il se 
goinfre et se roule dans la fange. Ces comportements ont été 
associés, par projection anthropomorphe, à la malpropreté et 
à la gloutonnerie. Le cochon symbolise le pécheur et incarne 
ces vices auxquels s’ajouteront ultérieurement, dans le courant 
du Moyen Âge, la colère et la luxure. De la saleté physique à la 
saleté sexuelle, le pas sera franchi lorsque le chien changera de 
catégorie et deviendra, à l’époque médiévale, le compagnon de 
l’homme. Vicieux, mauvais, le cochon est une figure satanique. 
Diabolisé, il est également un instrument de caricature de 
l’ennemi intérieur ou extérieur. Par contraste, il est aussi l’un 
des rares animaux protégé par un saint, Antoine. Et quoi que 
les interprétations concernant la relation de compagnonnage 
entre le saint et le porc soient multiples, on a jadis attribué à 
celui-ci des vertus salvatrices : « absorber les ordures » et faire 
fuir les démons (Thomas 1985: 40).

4. https://chroniquesdenosvillagessaonois.over-blog.com/2018/12/des-petits-
cochons-sur-les-cartes-anciennes-de-bonne-annee.html, dernière consultation 
le 7 octobre 2021.
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L’impureté qui lui est imputée dans l’Ancien Testament fait 
de lui le symbole du monde païen tandis que le Nouveau 
Testament le diabolise. Honni des Juifs (Misgav 2011), il 
devient, par inversion, un attribut de la Synagogue auquel se 
réfèrent les chrétiens, puis les Nazis pour désigner, injurier et 
repousser l’altérité (Fabre-Vassas 19945).
Depuis 2010, le porc sous sa forme de « saucisson » est le point 
de rassemblement de groupes prenant l’« apéro » de façon 
provoquante dans des quartiers populaires et musulmans de 
France. L’animal devient ainsi un symbole de l’islamophobie 
assumée et paie son tribut puisque des têtes de porcs, du sang 
ou des jambons sont placés à l’entrée de certaines mosquées, 
ainsi que la presse française le relate de façon récurrente. 
Ce rejet symbolique violent de l’autre par la souillure, pour 
reprendre l’expression classique de M. Douglas (2005), ne 
se cantonne pas à l’ingurgitation des chairs. Dans le même 
temps, le cochon se pare des couleurs nationales, devient « le 
symbole de la résistance gauloise » et un instrument identitaire 
de nationalisme exacerbé.

Par ailleurs, le cochon est également aujourd’hui le porc 
obscène à balancer ; ses cochonneries auxquelles il soumet 
les femmes sont la preuve d’une hégémonie viriliste éculée, 
et l’instrument politique d’une dénonciation virulente des 
moralités déviantes. C’est alors le côté vulgaire et populaire 
qui permet, selon Sandra Muller – journaliste à l’origine du 
hashtag #BalanceTonPorc, équivalent français de #MeToo – 
de placer le bourreau à distance. Le terme de « porc » inverse 
également l’animalisation des femmes assimilées à des truies. 
Dans les manifestations féministes post-soixante-huitardes qui 
éclosent aux USA à l’encontre du concours « Miss America », 
l’expression de male chauvinist pig apparaît (Har-Peled 2018). 
Inspiré du « pig » désignant le policier raciste, le mouvement 
féministe dénonce l’oppression quotidienne des femmes 
soumises au joug des pigs. Ces derniers se joueront de cette 
désignation en l’accentuant et en s’auto-désignant, ultime ren-
versement, comme chauvinist pigs. C’est ce que met en scène 
le film La bataille des sexes, qui montre le combat (de tennis) 
entre Bobby Riggs et Billie Jean King. L’image de la femme 
cochonne débridée et excentrique abondera parallèlement dans 
la pornographie et cohabitera avec Miss Piggy, cette figure de 
la femme libérée du Muppet Show lauréate, en 2015, du prix 
Sackler Center pour ses 40 ans de lutte féministe.

Notons que cette image d’un animal à la fécondité débridée 
est assez bien distribuée, puisqu’elle imprègne les valeurs asso-
ciées aux cochons dans les hautes terres de Papouasie Nouvelle-
Guinée (Lemonnier 1993: 34), autant que les insultes qui s’y 
réfèrent sous nos latitudes. D’innombrables fois condamné 
à l’échafaud par les catholiques durant l’époque médiévale 
(Pastoureau 2009), longtemps élevé dans les fermes, exhibé et 
rituellement mis à mort (Verdier 1976, 1977, 1979 ; Peeters 
1980 ; Balvet 2004 ; Stas & Mougenot 2009), la marque du 
cochon semble indélébile dans les insultes qui s’y réfèrent. 
Il évoque la voracité sur un plan alimentaire et traduit une 
moralité débridée sur un plan sexuel. À cet égard, parmi les 

5. https://fr.wikipedia.org/wiki/Judensau#/media/Fichier:Judensau_Block-
buch.jpg, dernière consultation le 7 octobre 2021.

raisons d’anormalité qui justifieraient la condamnation du 
porc, figure son caractère multipare, tous les animaux ter-
restres considérés « purs » ne l’étant pas (Ruane 2015). C’est ce 
trait caractéristique qui est notamment retenu au Cameroun, 
comme le montre Séraphin Balla N’degue dans son article du 
fascicule (Balla 2021). Dans la région où travaille l’auteur et 
selon une lecture analogique, cette caractéristique d’animal 
multipare en fait un symbole ad hoc pour le couple marié et 
la fécondité. Comme chez les Beembe (Kala-Ngoma 2004), 
la viande de porc modifie et perpétue à la fois le mode de vie 
des populations qui intègrent son élevage. Inversement, des 
populations abandonnent parfois la domestication du cochon 
sous l’effet de la christianisation, de discours hygiénistes, 
ou pour ne pas paraître rétrograde mais afficher une image 
moderne, comme cela s’est produit à Haivaro, en Papouasie 
Nouvelle-Guinée (Lefort 2017). De tels discours existent 
aussi en milieu autochtone aux Philippines, où ils émanent 
de groupes pentecôtistes qui parfois même, diabolisent les 
rituels impliquant des cochons (Remme 2014: 140).

Parallèlement, il n’est pas rare de (re)trouver, en Belgique 
par exemple, quelques cochons dans un élevage de chèvres 
producteur de fromage. Les cochons sont alors nourris au petit-
lait et « recyclent » en « circuit court » un « déchet » autrefois 
versé à l’égout. Les cochons participent donc de l’économie 
et de la durabilité des élevages laitiers. Ce retour du cochon 
se conjugue à un retour d’une conscience de la « chaîne des 
êtres » qui s’énonce clairement dans ces fermes. Le produit sera 
bon si l’animal se sent bien, ce qui nécessite un bon éleveur 
qui se sente bien lui-même.

On le voit, le cochon n’est pas qu’une « affaire » de zootechnie. 
Il est symbolique. Il est social. Il est politique. Le cochon est 
également économique. Si sa graisse composant la gélatine des 
sucreries est au cœur d’une polémique identitaire en France, 
de l’autre côté de la Manche, les sucreries « Percy Pig » sont 
parmi les récentes victimes du Brexit.

LES COCHONS ENTRE LES MONDES

Au centre de multiples trajectoires, les suidés dénotent par 
leur potentiel d’évocation et par la variété des relations dans 
lesquelles ils sont pris. Il n’y a pourtant pas qu’en Europe que 
ces mammifères occupent une place notable dans les activités, 
les imaginaires et les paysages sociaux. Objet-sujet contrasté, 
les gestes et les discours qui concernent les suidés attestent 
de toute l’ambivalence de ces animaux.

À cet égard, l’hétérogénéité des rapports qui les concernent 
est bien exemplifiée par la grande variété des valeurs asso-
ciées aux actes qui les mettent à mort. Des écarts saisissants 
concernent les dimensions éthiques de telles pratiques, qui 
suscitent des émotions fortes mais variées. À l’heure où un 
« tournant animaliste » dénonce les démarches d’abattage, 
on note que, dans de nombreux contextes culturels, une vie 
individuelle ou collective sereine ne peut en aucun cas être 
soustraite aux pratiques sacrificatoires. W. Smith (2020) a 
relevé ce problème aux Philippines, en opposant les pratiques 
des peuples autochtones aux idéaux animalistes. Christian 
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Rosales (2021) en offre aussi une illustration à partir du cas 
des Tau-Buhid dont la chasse est un rituel en soi et l’occasion 
de maintenir des relations harmonieuses avec les non-humains. 
Ces chasseurs associent ainsi étroitement leurs pratiques sacri-
ficielles au maintien de leur socialité et des rapports avec les 
êtres de diverses natures. L’interprétation que donne le cinéaste 
Francis F. Coppola de certains actes rituels, par exemple, 
est très révélatrice. Elle permet d’illustrer ce contraste entre 
des représentations axiologiques pour le moins contrastées. 
Cherchant à illustrer la folie et la barbarie de façon imagée et 
sonore, le réalisateur a mobilisé, dans son film Apocalypse Now, 
des scènes rituelles empruntées à des populations autochtones 
montagnardes des Philippines. La scène présente des mises 
à morts de cochons et de buffles selon des procédés typiques 
de la Cordillère centrale. Dans le film, ces pratiques sangui-
naires avaient pour tâche de figurer la folie meurtrière et la 
sauvagerie des communautés installées le long du Mekong, 
durant la guerre du Vietnam. Dans la cordillère centrale de 
Luzon, ces images illustrent plutôt des pratiques du quotidien. 
Les préoccupations des nombreux collectifs vivant sur l’île de 
Luzon se retrouvent ainsi radicalement déplacées, puisque ces 
sacrifices continuent d’alimenter les rituels et permettent de 
doter les humains de partenaires – c’est particulièrement vrai 
avec les cochons – qui interviennent comme des médiateurs 
incontournables pour entrer en communication avec les 
morts et engager des relations harmonieuses avec eux. Les 
mises à mort n’apparaissent donc pas comme le signe d’une 
sauvagerie honteuse mais, au contraire, comme les conditions 
d’une vie saine et sereine.

Qu’on leur fasse jouer des rôles de grande ampleur ou qu’on 
leur attribue certaines des tares de ce monde, qu’on les « divi-
nise » ou qu’on les diabolise, les suidés occupent des places 
importantes dans de nombreux collectifs répartis sur tous les 
continents. De la Mésopotamie d’antan à l’Asie du Sud-Est 
actuelle, ils sont convoqués dans les pratiques cérémonielles 
et divinatoires (Abrahami 2006 ; Laugrand & Simon 2018). 
On leur prête une lucidité et une sensibilité hors norme, 
ou on les appréhende comme des intermédiaires entre des 
registres différents de l’être : celui des divinités, des esprits 
ou des morts et celui des hommes par exemple (Rappaport 
1984). Dans les pratiques sacrificielles comme dans les actes 
de xénogreffe les plus actuels (Rémy 2009), les cochons sont 
ainsi sollicités comme des substituts d’humains en raison de 
leurs valeurs symboliques communes ou de leur proximité 
anatomique et génétique.

Ils s’inscrivent aussi dans des gammes de relations particu-
lièrement hétérogènes. Transitant des abattoirs au rayons des 
commerces de viande, le porc apparaît comme un produit au 
sein d’une société de consommation qui le prive parfois de son 
animalité ou de sa condition d’être vivant (Porcher 2010). Cet 
usage mercantile de la viande, que nous voyons parfois poussé 
à l’extrême, offre un contraste saisissant avec de nombreuses 
pratiques qui font apparaître les cochons comme des membres 
de la société des humains (Remme 2014). Inscrits dans une 
chaîne des êtres, les cochons sont aussi appréhendés comme 
des personnes au sein de contextes culturels variés d’Asie du 
Sud-Est par exemple. C’est le cas notamment chez les Gawigl 

de la province de Western Highland, en Papouasie Nouvelle-
Guinée (Schneider, comm. pers.), ou encore des Mentawai de 
la vallée de Bat Rereiket en Indonésie. Dans ces régions, les 
cochons sont traités en sujets et sont au centre de sociabilités 
interspécifiques particulièrement élaborées. Ainsi que le montre 
Lionel Simon (2021), les Mentawai s’attachent, à travers 
leurs pratiques architecturales, à façonner leurs habitations 
pour en faire des lieux hybrides où les animaux, tout comme 
les humains, peuvent trouver des conditions de familiarité. 
De façon assez différente, dans plusieurs régions de Nouvelle-
Guinée, les maisonnées maternisent littéralement certains 
cochons, tandis que l’attachement des humains à l’égard de 
leurs propres porcs peut être telle que leur consommation est 
pensée comme un acte de cannibalisme. « Your own pigs you 
may not eat », écrivaient jadis Rubel & Rosman (1978) dans 
leur ouvrage consacré à une comparaison entre différentes 
sociétés néo-guinéennes.

La Roumanie fournit aussi un bon exemples de cohabitation 
intime entre humains et cochons, dans laquelle le nourrissage 
de la bête demeure à la base de la relation. Dans la majorité 
des maisnies roumaines, un cotet (cabanon) est construit 
pour abriter un à quatre cochons. Ces derniers disposent 
d’un accès à l’extérieur de dimension variable et sont ainsi 
largement visibles pour les quelques passants. Le cochon est 
au centre du quotidien des villageois. Ils le côtoient au jour 
le jour et vivent au cœur d’une même gospodarie (maisnie). 
Le cochon est l’objet de soins attentifs de la part de l’éleveur 
qui suit les mises-bas et/ou choisit avec soin le porcelet qu’il 
« fera » par la suite. Pour « faire » son cochon, le gospodar lui 
fournit quotidiennement une soupe faite à base des déchets 
ou des restes alimentaires et de mamaliga (polenta roumaine). 
Le repas du cochon est ainsi bien souvent composé des mêmes 
aliments que ceux de ses « maîtres ». À la proximité spatiale 
s’ajoute ainsi une affinité de quasi-parenté. Il est un membre 
de la famille au sens où il est soigné et où il mange des repas 
similaires au quotidien, avant de lui-même nourrir les corps. 
L’apparentement des cochons avec les humains se vérifie à 
chaque fois que le macelar, le berger-boucher en charge de sai-
gner les animaux dans les campagnes, « défait » la bête (Fig. 1). 

Fig. 1. — Transport d’un cochon vers la basse-cour où il sera « défait » . Crédits 
photo : Séverine Lagneaux, Bucovine, Roumanie, 2015.
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À l’instar de ce que note également C. Méchin (1989a) pour 
les campagnes françaises d’avant la Révolution « verte », il n’est 
pas rare d’entendre dire « qu’il est comme nous à l’intérieur ». 
Si ce cousinage semble inquiétant à l’Ouest, il ne l’est pas à 
l’Est de l’Europe. En effet, le cochon n’y est pas traité comme 
un ennemi. Il n’est ni sale, ni impur, et sa gloutonnerie est un 
bienfait dont se réjouit le paysan. Le cochon est figuré sur des 
timbres nationaux. Ses pieds sont dénommés des « patriotes » 
en raison d’une plaisanterie de l’époque communiste : ils 
étaient les seules parties qui restaient au pays et dont les 
Roumains pouvaient se nourrir. Il occupe une place centrale 
dans l’alimentation des villages de Roumanie et sa mise à mort 
est l’objet d’une fête entre parents et voisins durant laquelle 
on rend hommage à « cette bonne bête » (Lagneaux 2012). 
Le cochon a également son saint patron. À la Saint-Ignace, 
en effet, les porcs élevés dans les basse-cours villageoises sont 
saignés et préparés pour la soudure et pour festoyer à Noël 
(Lagneaux 2016).

Dans ce contexte, le cochon est doté de force vitale. Cette 
puissance née notamment des bons soins reçus se transmet 
non seulement par sa chair, mais également par sa graisse. 
Préparée en savon, elle revivifie le taurillon que frotte vigou-
reusement la gospodina après la saillie d’une vache en chaleur. 
Le cochon est un proche dans les faits, mais il est aussi une 
vitrine de la bonne tenue de la maisonnée car il en est le reflet 
qui se montre dans la cour. Ce « bon cochon » est aujourd’hui 
malmené car il disparaît des maisnies roumaines. Concurrencé 
par des porcs vendus en supermarché, dont le coût est bien 
inférieur aux frais nécessités par son élevage, il se rencontre 
de moins en moins. Qui plus est, sa mise à mort est déclarée 
inhumaine. Par souci éthique et sanitaire, la saignée ne peut 
plus être pratiquée à demeure. Le cochon doit être anesthésié 
puis tué. Il doit être transporté en abattoir, ce qui augmente 
encore les frais de l’éleveur. Aussi, une annexe a-t-elle été ajoutée 
à la règlementation. Une dérogation a été octroyée pour les 
mises à mort effectuées lors de rites religieux6 et bénéficie aux 
élevages industriels de porcs qui alimentent les supermarchés. 
La mise à mort n’est plus un acte intégré dans la cosmogonie 
villageoise, mais une coutume religieuse spécifique dont les 
touristes se révèlent friands. La mise à mort du cochon est 
spectacularisée alors même que sa vie se détache de l’éleveur 
(Lagneaux 2019).

Les cochons peuvent aussi être au centre de relations qui 
contribuent à façonner les individus humains en véritables 
personnes. Cette idée est illustrée par les Tao de Pongso 
(Taïwan), avec lesquels travaille Julien Laporte (2021). Dans 
sa contribution, l’auteur explique que jadis, les Tao considé-
raient qu’un individu ne pouvait être reconnu comme une 
personne que s’il possédait un cochon, rare animal autorisé 
par ailleurs à consommer des poissons volants, tout comme 
les humains. Dans des cadres rituels, la transformation des 
corps semble d’ailleurs pouvoir s’opérer dans les deux sens, 
ainsi que le montre N. Lutkehaus (2013) à propos des Manam 
de Papouasie Nouvelle-Guinée. Ceux-ci se transforment en 

6. Annexe B.1 de la Directive de 1993 que la législation roumaine reprend 
quasiment mot pour mot dans l’Ordonnance ANSVSA no 180/2006.

cochons dans certains rituels et habillent leurs bêtes sacrifi-
cielles comme des humains.

Cette ambiguïté notable qui caractérise le cochon met en 
évidence le rôle majeur qui peut lui être attribué dans les dyna-
miques identitaires et sociétales, au sein de collectifs disséminés 
dans l’espace et dans le temps. Dans certains mythes amérin-
diens, ce sont des rôles cosmogoniques de grande ampleur 
qu’assument les suidés. Lévi-Strauss, schéma à l’appui, en 
offre de belles illustrations en Amérique du Sud, à partir de 
son analyse de mythes bororo et mundurucu. Dans Le cru et 
le cuit, il identifie plusieurs séquences et écrit :

« J’ai déjà signalé (L’Homme nu, p. 46, 485-86) l’intérêt 
qu’offre le mythe bororo sur l’origine des cochons sau-
vages pour comprendre les rapports d’homologie entre 
des mythes du Brésil central et ceux du nord-ouest de 
l’Amérique du Nord. » (Lévi-Strauss 1964: 109)

Et l’anthropologue poursuit : 
« Tout se tient donc : la fumée du tabac engendre les 

cochons sauvages, d’où vient la viande. Pour faire rôtir 
cette viande, il faut qu’un dénicheur d’oiseaux obtienne 
du jaguar le feu de cuisine ; enfin, pour se débarrasser 
du jaguar, il faut qu’un autre dénicheur d’oiseaux fasse 
brûler son cadavre dans un foyer, donnant ainsi naissance 
au tabac. » (Lévi-Strauss 1964: 114-155)

Ainsi les cochons et leurs chairs permettraient-ils de rendre 
compte de l’origine de la viande, du feu et du tabac, et endos-
seraient le rôle d’opérateurs mythiques particuliers au sein 
d’espaces amérindiens particulièrement étendus.

Mais les suidés sont aussi au centre d’enjeux sociétaux contem-
porains, comme le montrent Pauline Emond, Charlotte Bréda & 
Dorothée Denayer (Emond et al. 2021). En Belgique, la pré-
sence du sanglier est règlementée et contrôlée par des collectifs 
de chasseurs, au sein de relations notamment configurées 
par la gestion de la peste porcine. Au départ d’un ancrage 
ethnographique en Wallonie, les auteures montrent combien 
les sangliers peuvent apparaître sous divers jours, parfois 
contradictoires. À titre d’exemple, l’existence de nombreux 
élevages industriels les fait apparaître sous le statut d’hôtes 
intermédiaires privilégiés et les place au cœur de l’inquiétante 
problématique des zoonoses. Dénoncés comme des nuisibles 
en raison de leur fécondité et des emballements démogra-
phiques qu’elle occasionne, ils sont tenus pour engendrer 
des problèmes particulièrement importants, tant dans les 
biotopes forestiers que dans les espaces cultivés. On les accuse 
aussi, pour cette même raison, d’être la source d’une érosion 
drastique de la biodiversité. Les informations donnent de 
multiples exemples de situations dans lesquelles les cochons 
ou les sangliers règnent en maîtres, posant maints problèmes 
aux humains. Le long du Danube par exemple, les sangliers 
pullulent sur les îles fluviales, objets d’un accord de non-
gestion par les États riverains. Ils traversent les bras d’eau et 
détruisent les champs cultivés des agriculteurs.

Ailleurs, les cochons émergent aussi comme des acteurs qui 
défient les humains. À Prague, des chercheurs ont observé, 
à l’aide de caméras thermiques, un véritable commando de 
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sangliers qui s’est déplacé en pleine nuit pour libérer deux 
congénères piégés. En quelques coups de groins et de têtes, ils 
seraient parvenus à ouvrir la cage des bêtes captives (Masilkova 
et al. 2021). Au Japon, des hardes de sangliers contaminés par 
les déchets radioactifs, suite à la catastrophe de Fukushima, 
survivent en grand nombre. La radiation (avec des niveaux de 
césium pourtant 300 fois supérieurs aux normes de sécurité) 
et l’hybridation avec des cochons abandonnés des fermes envi-
ronnantes n’auraient pas modifié la génétique des animaux, 
mais aurait abouti à la création d’individus très résilients 
et qui prolifèrent en l’absence de prédateurs naturels7. Les 
tentatives de régulation de ces populations de suidés par les 
chasseurs tiennent ceux-ci en échec, tant elles ont su coloniser 
un environnement inhospitalier.

On voit que les suidés dénotent par leurs aptitudes, par 
l’hétérogénéité des connotations qu’ils soutiennent, ainsi que 
par l’étendue des relations qu’ils autorisent. Cette hétérogé-
néité en fait des objets-sujets particulièrement féconds pour les 
recherches en sciences humaines (Laugrand & Simon 2020). 
Aussi, une abondante littérature – particulièrement opulente 
en ce qui concerne les collectifs océaniens et asiatiques (Hide 
2003 ; Persoon 2004) – les a abordés sous l’angle d’une écologie 
des relations, en mettant en exergue les formes d’attachement 
liées à sa domestication (Groves 1984 ; Macintyre 1984 ; 
Morton 1984 ; Rappaport 1984 ; Dwyer 1985, 1990, 1993, 
1996 ; Dwyer & Minnegal 2005) ou à sa prédation (Young 
1984 ; Mudar 1985). De nombreux travaux ont documenté 
la vitalité dont ils sont les supports, dès lors qu’ils constituent 
des « substituts de vie » (Lemonnier 1993) et qu’ils se situent 
au centre de nombreux échanges économiques et cérémoniels 
(Meggitt 1974 ; Jolly 1984 ; Gibson 1986). Leur circulation 
permet d’actualiser des paysages sociaux, de confirmer des 
alliances, d’exprimer des liens de parenté ou encore de prendre 
en charge les conflits et les transferts compensatoires qui les 
ponctuent (Feil 1982 ; Schulte-Tenckoff 1983 ; Reay 1984 ; 
Goodale 1985 ; Geinaert-Martin 1987 ; Minnegal & Dwyer 
1997 ; Milner-Gulland & Clayton 2002). Centraux dans 
de nombreuses pratiques rituelles – même lorsque celles-ci 
semblent sur le déclin (Boyd 2001 ; Lefort 2017) –, ces mam-
mifères ont encore été décrits comme ayant un rôle majeur 
dans les processus d’affirmation identitaire (McKay 2010 ; Yeh 
Shu-Ling 2013 ; Laugrand 2015 ; S. Simon 2015 ; Lapeña & 
Acabado 2017), ainsi que dans la gestion et la stabilisation de 
savoirs locaux (Sillitoe 2001a, b, c, 2003, 2007 ; Simon 2013).

Dans ce fascicule thématique qui comporte une majorité de 
textes sur des suidés asiatiques, les articles contribuent précisément 
à documenter la multiplicité des rôles que les suidés peuvent 
occuper dans les espaces sociaux et rituels. Au départ d’ancrages 
ethnographiques solides et pluriels, les auteurs s’attachent à 
mettre en évidence certaines dimensions cosmologiques des 
suidés, ainsi que leur place dans de nombreux projets de grande 
ampleur : que ce soit de guérison, de sorcellerie, de divination, 
d’acquisition de conditions de vie clémentes, ou autres encore. 
Photos à l’appui, le texte de Paul Sillitoe en Papouasie Nouvelle-

7. https://www.bbc.com/news/science-environment-57655720, dernière 
consultation le 7 octobre 2021.

Guinée met ainsi en évidence la centralité des porcs dans la 
sphère quotidienne et rituelle des habitants de la vallée Was, 
et soulève la question complexe de l’interprétation sacrificielle 
(Sillitoe 2021). John Remme, lui, pointe l’incidence des per-
formances rituelles sur la reproduction du paysage social et sur 
le prestige attribué aux participants et organisateurs, dans les 
villages ifugao de la cordillère des Philippines (Remme 2021). 
Le travail de Remme est particulièrement éclairant en ce que les 
cochons sont décrits comme jouant simultanément de multiples 
rôles dans les rituels des Kalinga, en particulier sur le plan spa-
tio-temporel. Les cochons apparaissent à ses yeux comme étant 
ici des charnières trans-temporelles. L’ethnologue analyse ainsi 
différents assemblages impliquant les humains et leurs suidés, 
sans fermer les interprétations. Dans ce même fascicule, tandis 
que Séraphin Balla N’degue montre qu’au Cameroun, le porc 
est au centre d’institutions comme le mariage et la dot (Balla 
2021), Frédéric et Antoine Laugrand soulignent le rôle des 
cochons dans les rituels funéraires comme médiateurs entre les 
vivants et les morts (Laugrand & Laugrand 2021). Par ailleurs, 
Frédéric Laugrand et son équipe ont mis en en exergue le rôle 
des cochons comme monnaie rituelle dans les pratiques funé-
raires (Laugrand et al., sous presse), suivant ici une hypothèse 
que P. Lemonnier a proposée à propos des Anga de Papouasie-
Nouvelle-Guinée (Lemonnier 1993). Julien Laporte décrit, 
lui, la place qu’occupent les porcs dans les pratiques tao liées à 
l’acquisition des ressources halieutiques (Laporte 2021). Et voici 
le cochon capable de chevaucher des frontières institutionnelles 
ou spatiales, en l’occurence les espaces terrestres et maritimes. 
La contribution de Monica Janowski (2021) fait encore écho 
à cette lecture, dans la mesure où chez les Kelabit du Sarawak, 
c’est en étant nourri avec du riz que le cochon est transformé 
en parent des humains. Ainsi se décline l’hétérogénéité des 
imaginaires et des pratiques relatifs aux suidés.

LES COCHONS À L’AUNE DU SAUVAGE 
ET DU DOMESTIQUE

Les suidés occupent bien sûr le centre de pratiques domesti-
catoires diversifiées, qui mobilisent des procédés techniques 
eux aussi très variés. Ceux-ci ont notamment à s’accommoder 
de la partielle incompatibilité de ces animaux avec les terres 
cultivées. Dans certaines régions, c’est davantage par leur 
exclusion de ces pratiques qu’ils dénotent (Descola 1994). 
Chez les Wayuu peuplant la péninsule de la Guajira (nord 
de la Colombie), ils tranchent par exemple par une sorte 
d’indécision des populations à leur égard. Dans ce contexte, 
les qualités nutritives et gustatives qui sont prêtées aux cochons 
sont contrebalancées par les efforts considérables que néces-
sitent leur maintien et leur entretien. Dans les discours, ce 
sont ces efforts qui justifient la discrétion des cochons dans 
les pratiques domesticatoires. Lorsque des relations d’élevage 
s’établissent néanmoins, ces animaux occupent les environs 
des habitations, qui expriment un mélange d’intériorité et de 
périphérie par rapport aux espaces humains. Ils sont astreints 
à des espaces éloignés par rapport aux dispositifs destinés à 
l’entretien des moutons et des chèvres.
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Mais les suidés ne sont pas pour autant absents du paysage 
mythique des Wayuu, pas plus que des pratiques alimentaires. 
Ils suscitent au contraire des prescriptions assez précises et 
symptomatiques des systèmes qui font contraster les milieux 
aquatiques et terrestres. Ces prescriptions actualisent notam-
ment la césure entre les deux écosystèmes. Si les cochons 
doivent se contenter des restes de repas, ils sont soigneuse-
ment privés de ceux qui proviennent de la mer. Les arêtes 
de poisson, les carapaces de langoustes ou de crevettes sont 
supposées rendre ces animaux malades, tout comme elles 
sont censées causer de sérieux troubles aux personnes qui 
consommeraient durant la même journée des chairs provenant 
de la mer et d’autres issues de créatures terrestres. Se reflète 
ici, plus qu’une spécificité porcine, une césure entre deux 
écosystèmes bien marqués, que les Wayuu appréhendent 
comme étant notablement hétérogènes (L. Simon 2015 ; 
2020a: 225-242). C’est dire que le cochon n’échappe pas 
à toutes les logiques classificatoires, même lorsqu’il dénote 
par l’hésitation dont il paraît être l’objet : situé dans l’espla-
nade qui circonscrit les habitations mais placé à l’écart des 
infrastructures d’élevage.

Il est aussi des régions du monde où les suidés ont fait une 
arrivée tardive et où leur impact sur les populations n’en est 
pas moins notable. Quoiqu’il n’y ait pas d’espèce de cochon 
endémique au Canada, ces animaux y furent introduits par 
les colons français, puis par différents navigateurs les trans-
portant à bord de leurs navires pour consommer de la viande 
fraîche. Dans l’Arctique par exemple, les traditions orales 
inuit ont conservé les traces des premières rencontres avec 
ces bêtes « très exotiques ». Elles relatent avec humour une 
découverte pleine d’étonnement. Dans d’autres régions plus 
au sud, comme en Nouvelle-France, les cochons importés se 
sont rapidement adaptés et ont été à l’origine d’importants 
conflits. L’historien Denys Delâge parle à ce sujet d’une véri-
table « guerre des cochons », opposant momentanément ces 
derniers aux populations autochtones :

« C’est toutefois l’élevage du porc qui cause, et de loin, 
le plus de difficultés. De tous les bestiaux, c’est le porc 
qui se reproduit le plus vite. Au lieu de les garder dans 
les porcheries ou des enclos, les colons les laissent libres. 
Ceux-ci vivent à l’état semi-sauvage et se nourrissent à 
même la forêt ; ils prolifèrent ainsi et ne coûtent rien aux 
colons qui n’ont rien à débourser pour les nourrir. Les porcs 
fournissent pour presque rien une source d’alimentation 
carnée. Les Amérindiens qui les rencontrent dans les bois 
ou dans leurs champs de blé d’Inde les considèrent comme 
du gibier et les abattent. Mais, attention, cet animal est 
d’une espèce toute spéciale, il a une caractéristique géné-
tique unique qui le distingue de tous les animaux de la 
forêt : il est une propriété privée ! En somme, l’Européen 
s’installe sur la terre de l’Amérindien, coupe le bois et tue 
les animaux ; c’est une propriété collective, il n’y a rien 
à redire. L’Amérindien, qui voit rétrécir l’espace forêt et 
diminuer la faune, change de gibier. S’il n’y a plus de 
chevreuils, il y a tout de même des porcs, mais voilà, 
ceux-là, il ne faut pas y toucher. » (Delâge 1991: 290)

De nos jours, la présence de sangliers dans les forêts cana-
diennes est encore considérée comme problématique et les 
chairs de ces animaux ne sont pas consommées par la plupart 
des peuples autochtones qui, pourtant, ont conservé leur 
mode de vie de chasseurs.

Par ailleurs, l’arrivée des populations françaises et des 
traditions catholiques au Québec a donné lieu à des fêtes 
syncrétiques qui conservent les porcs en leur centre. C’est le 
cas bien sûr de la fête du cochon. Dans l’un de ses films, le 
cinéaste Pierre Perrault (1967) met en perspective la variante 
normande du Perche à celle du Charlevoix, au Québec. Mais le 
Québec a également vu émerger une autre fête, qui se célèbre 
chaque année au printemps : il s’agit de la « cabane à sucre » 
ou du « temps des sucres ». Dans ces festivités, la production 
du sirop d’érable côtoie la consommation de cochonnailles : 
jambon, fèves au lard, cretons, « oreilles de crisse », toutes 
les chairs y passent. Si ces festivités prennent racine dans le 
calendrier chrétien, on ne saurait sous-estimer les références 
au passage des saisons, aux cycles lunaires et peut-être même 
à des pratiques amérindiennes diverses. Parmi d’autres, les 
Atikamekw de Mauricie auraient pratiqué depuis longtemps 
– bien avant l’arrivée des colons français – la collecte de la sève 
des érables, sans bien entendu y mêler le cochon. Celui-ci est 
devenu le support de pratiques métissées qui actualisent des 
manifestations ancestrales et se fixent sur de nouvelles sémio-
tiques. La collecte de la sève d’érable, d’une certaine façon, 
trouve dans le cochon un support nouveau pour s’exprimer 
et déployer sa vitalité.

Il reste qu’en étant souvent au centre de pratiques de chasse 
et d’élevage, de rapports de protection, de contrainte ou de 
prédation, les suidés semblent mettre au travail la délicate arti-
culation entre les notions de « sauvage » et de « domestique », 
ou entre les espaces qui leur sont propres et ceux auxquels on 
les astreint. Mettant en évidence le discernement qui soutient 
les pratiques, les contributeurs s’attachent à analyser la nature 
multiple des relations que ces mammifères autorisent et à 
pointer les appréciations qui entourent leur identification. 
Christian Rosales indique par exemple la distinction qu’opèrent 
les Tau-Buhid, un groupe de Mangyans des Philippines, entre 
les cochons domestiques – considérés « sans esprit » – et les 
« sauvages » – pourvus d’esprits et associés à de nombreux 
interdits (Rosales 2021). Cette disjonction évoque la confi-
guration mélanésienne où seuls les cochons chassés sont 
consommables, les spécimens élevés étant considérés comme 
trop identiques aux humains – notamment du point de vue 
des relations qu’ils entretiennent entre eux – pour être élevés 
autrement que comme des personnes (Iteanu 2018). Julien 
Laporte (2021) évoque d’autres distinctions, puisque les Tao 
de Taïwan discernent les cochons qu’ils peuvent chasser des 
cochons impropres à la consommation. Parmi les premiers, 
les Tao distinguent les cochons noirs natifs des cochons 
importés, tandis que les seconds sont supposément possédés 
par de mauvais esprits. Les Alangan de Mindoro font preuve 
d’un semblable discernement entre les cochons natifs et les 
espèces importées, puisque certains rituels excluent ces der-
niers (Laugrand 2015). Chez les Kelabit de Bornéo, Monica 
Janowski (2021) introduit une distinction de genre (voir aussi 
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Janowski 2003, 2014), opposant les animaux chassés par les 
hommes aux animaux domestiqués et nourris par les femmes. 
Si les Kelabit distinguent toutefois deux types de suidés, le 
porc sauvage et le cochon domestique, les deux espèces jouent 
un rôle important sur le plan cosmologique, et en particulier 
comme moyen de communication avec les esprits. Chez les 
Mentawai d’Indonésie, Lionel Simon (2021) met en évidence 
l’hospitalité comme mode de sociabilité interspécifique entre 
humains et cochons, que ceux-ci soient inscrits dans des rela-
tions d’élevage ou au centre de projets cynégétiques. Pourtant, 
l’auteur documente aussi le très net discernement qui disjoint 
les espèces du jardin de celles de la forêt, au point que les 
Mentawai fassent jouer à cette distinction un rôle architectural 
majeur dans les maisons cérémonielles.

À cet égard, les actes de mise à mort sont particulièrement 
révélateurs et les modalités de la mise à mort des cochons consti-
tuent un autre thème majeur traité de façon transversale dans 
l’ensemble du fascicule. Elles varient selon plusieurs critères, 
notamment selon les contextes où elles sont requises. Elles 
reposent sur des dispositifs techniques variés, que les textes 
de Paul Sillitoe (2021), d’une part, et de Frédéric & Antoine 
Laugrand (2021), d’autre part, contribuent à documenter 
dans les détails, respectivement dans la vallée de Was, et chez 
les trois groupes autochtones des Philippines.

Les substances et les composantes des suidés sont marquées de 
multiples manières puisque les textes du fascicule mentionnent 
tour à tour le sang, le gras, les entrailles, le foie, le péritoine, 
les mâchoires ou les crânes. A.-G. Haudricourt (1962) a été 
l’un des premiers en sciences sociales à s’intéresser de près à ces 
animaux en évoquant ces pratiques de maternage en Papouasie 
Nouvelle-Guinée. Comme le rappelle A. Bensa (2011: para-
graphe 4), Haudricourt suggère que le cochon a peut-être même 
domestiqué l’homme en lui indiquant qu’il pouvait déterrer 
des tubercules et en lui suggérant le bâton à fouir comme outil. 
En Europe, de nombreux chercheurs ont également souligné la 
puissance des substances du sang ou de l’urine du sanglier. On se 
souvient du ferum ou du salvajum que décrit minutieusement 
C. Fabre-Vassas (1982: 379), et du risque d’ensauvagement 
qui guette celui qui consomme « le sang noir » de la bête, pour 
reprendre l’expression de B. Hell (1994) dans son magnifique 
ouvrage sur les chasseurs du nord de l’Europe.

La comestibilité du cochon lui permet enfin d’apparaître 
comme un acteur central de la fête. Cet aspect a justement été 
relevé par Veek et al. (2017) qui ont étudié les transformations 
actuelles des « fêtes annuelles de tuerie de cochons » (sha nian 
zhu). Celles-ci ont lieu dans de nombreuses régions rurales de 
la Chine, juste avant les semailles. Dans ces contextes festifs, 
des mécanismes de transfert des qualités et des propriétés des 
cochons sont régulièrement soulignés. Ainsi à Pongso, au sud 
de Taïwan, les Tao offrent du sang de cochon aux poissons 
volants afin que ces derniers s’alignent en mer et agissent 
comme des cochons, ce qui favorisera leur pêche. Ainsi aussi 
les Blaan espèrent-ils transférer la maladie d’un humain à un 
cochon dans le rituel du data sde.

Il reste que, dans de très nombreux contextes, le cochon 
est un candidat tout désigné pour marquer la fin de vie des 
humains, et un acteur majeur des rites funéraires. À certains 

égards, ces pratiques constituent un vaste complexe où de 
multiples variantes se déclinent. Dans un article au titre 
révélateur – « Du cochon pour les morts » –, C. Fabre-Vassas 
décrit une pratique du pays de Sault qui résonne avec le batbat 
performé lors des funérailles ou de l’exhumation des restes 
chez les Ibaloy de Loacan, aux Philippines (Laugrand et al. 
2020 ; sous presse) :

« D’abord, de façon générale, le caractère très humain 
de la bête éclate le jour de sa mise à mort : on le “lave”, 
on le “rase”, on le “veille” aussi et le repas qui rassemble 
les participants à la fête en maints endroits est appelé 
“de funérailles”. Pendant que les hommes qui s’affairent 
autour de lui procèdent à “la toilette”, les langues vont 
bon train et la parole échangée, […] n’en poursuit pas 
moins son déroulement rituel, saisi au vol, à Munès en 
Pays de Sault :

« Allez, il faut le faire propre.
– Oui, qu’il va au ciel nous préparer la place.
– Oh! Toi, je sais pas si on t’y verra un jour ! (rires)
– Allez raclez-moi ce pied, il faut qu’il soit joli pour 

aller voir saint Pierre au Paradis… »
Et le discours s’élève parfois jusqu’à la prosopée :
« Qu’est-ce qu’ils vont dire les autres quand ils vont le 

voir arriver ?
– Ils vont plus le reconnaître, bien rasé, bien chaussé ! »

« “Chausser” le cochon c’est, après avoir raclé la peau avec 
un vieux morceau de faux, faire sauter le sabot de la pointe 
du couteau. Déchaussement de fait mais qui, convertissant 
la patte en pied, “chausse” donc le cochon, traite ses pieds à 
l’image inversée des morts que l’on envoie dans l’autre monde 
munis des chaussures indispensables à leur périple : souvent 
passées à leurs pieds elles peuvent être simplement posées 
dans leur cercueil, c’est ainsi que l’on se prémunit contre leur 
retour. » (Fabre-Vassas 1987: 196, 197).

Cet exemple suggère que le retour des morts n’est jamais 
souhaitable pour les vivants. Ceux-ci aspirent au contraire à 
les maintenir à l’écart, tout en leur apportant de la santé au 
quotidien et de la chance dans leurs entreprises, ajouteraient 
les Ibaloy. Les cochons sont ici marqués en termes de mou-
vements et de déplacements vis-à-vis des morts ; ils sont des 
véhicules qui autorisent des élans d’échange entre différents 
registres de l’être. Apparaissant comme des médiateurs à même 
de joindre des êtres séparés par des conditions d’existence 
distinctes, les cochons sont les acteurs de mouvements que 
les humains, dans tous ces contextes, s’estiment incapables 
de faire par eux-mêmes. Les Mentawai exemplifient ce type 
de mouvement, entre les maisons humaines et les animaux 
de la forêt. L. Simon (2020a, b, 2021) montre en effet com-
bien les suidés sont appréhendés comme des partenaires qui 
relaient des discours entre les foyers et les lieux de chasse, et 
qui encouragent ainsi l’activité cynégétique.

Quoiqu’il soit inimaginable de tracer l’ensemble des trajets 
permis par les suidés, on voit la multiplicité des manières 
dont, dans bien des collectifs de la planète, ils sont omnipré-
sents : domestiques ou sauvages, ils opèrent des alliances et 
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étendent la parenté, ils donnent du pouvoir et de l’énergie 
vitale, permettent les échanges entre les morts et les vivants, 
ouvrent ou ferment des cycles rituels… Leurs substances sont 
appréhendées comme des agents puissants ; elles apparaissent 
comme des sources d’ensauvagement dans certaines régions 
ou des vecteurs indispensables pour transmettre de la vita-
lité. Dans ce fascicule d’Anthropozoologica, les contributeurs 
décrivent ces usages dans les détails et sur base d’une riche 
iconographie. Ils s’attachent à dépeindre, au départ de contextes 
pluriels, les relations qui s’établissent entre les humains et les 
cochons. Le fascicule met ainsi en lumière la centralité des 
suidés, indépendamment des manifestations hétérogènes et 
des contradictions qui les tiraillent.
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