
anthropozoologica
2020 ● 55 ● 17

Une classification animale crétoise 
à l’âge du bronze ? 

Le point de vue des Minoens 
par le prisme de l’iconographie

Alizée LEGENDART

art. 55 (17) — Publié le 13 novembre 2020
www.anthropozoologica.com



Anthropozoologica est indexé dans / Anthropozoologica is indexed in:

– Social Sciences Citation Index 
– Arts & Humanities Citation Index 
– Current Contents - Social & Behavioral Sciences 
– Current Contents - Arts & Humanities 
– Zoological Record 
– BIOSIS Previews
– Initial list de l’European Science Foundation (ESF)
– Norwegian Social Science Data Services (NSD)
– Research Bible

Anthropozoologica est distribué en version électronique par / Anthropozoologica is distributed electronically by:
– BioOne® (http://www.bioone.org)

Anthropozoologica est une revue en flux continu publiée par les Publications scientifiques du Muséum, Paris, avec le soutien du CNRS.
Anthropozoologica is a fast track journal published by the Museum Science Press, Paris, with the support of the CNRS.
Les Publications scientifiques du Muséum publient aussi / The Museum Science Press also publish: Adansonia, Zoosystema, Geodiversitas, 
European Journal of Taxonomy, Naturae, Cryptogamie sous-sections Algologie, Bryologie, Mycologie, Comptes Rendus Palevol.

Diffusion – Publications scientifiques Muséum national d’Histoire naturelle 
CP 41 – 57 rue Cuvier F-75231 Paris cedex 05 (France) 
Tél. : 33 (0)1 40 79 48 05 / Fax : 33 (0)1 40 79 38 40 
diff.pub@mnhn.fr / http://sciencepress.mnhn.fr

© Publications scientifiques du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, 2020
ISSN (imprimé / print) : 0761-3032 / ISSN (électronique / electronic) : 2107-08817

Directeur de la publication / Publication director : Bruno David
Président du Muséum national d’Histoire naturelle

Rédactrice en chef / Editor-in-chief: Joséphine Lesur

Rédactrice / Editor: Christine Lefèvre

Responsable des actualités scientifiques / Responsible for scientific news: Rémi Berthon

Assistante de rédaction / Assistant editor: Emmanuelle Rocklin (anthropo@mnhn.fr)

Mise en page / Page layout: Emmanuelle Rocklin, Inist-CNRS

Comité scientifique / Scientific board:
Louis Chaix (Muséum d’Histoire naturelle, Genève, Suisse)
Jean-Pierre Digard (CNRS, Ivry-sur-Seine, France)
Allowen Evin (Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, France)
Bernard Faye (Cirad, Montpellier, France)
Carole Ferret (Laboratoire d’Anthropologie Sociale, Paris, France)
Giacomo Giacobini (Università di Torino, Turin, Italie)
Lionel Gourichon (Université de Nice, Nice, France)
Véronique Laroulandie (CNRS, Université de Bordeaux 1, France)
Stavros Lazaris (Orient & Méditerranée, Collège de France – CNRS – Sorbonne Université, Paris, France)
Nicolas Lescureux (Centre d’Écologie fonctionnelle et évolutive, Montpellier, France)
Marco Masseti (University of Florence, Italy)
Georges Métailié (Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, France)
Diego Moreno (Università di Genova, Gènes, Italie)
François Moutou (Boulogne-Billancourt, France)
Marcel Otte (Université de Liège, Liège, Belgique)
Joris Peters (Universität München, Munich, Allemagne)
François Poplin (Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, France)
Jean Trinquier (École Normale Supérieure, Paris, France)
Baudouin Van Den Abeele (Université Catholique de Louvain, Louvain, Belgique)
Christophe Vendries (Université de Rennes 2, Rennes, France)
Denis Vialou (Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, France)
Jean-Denis Vigne (Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, France)
Arnaud Zucker (Université de Nice, Nice, France)

Couverture / Cover :
Fresque de taurokathapsia (saut acrobatique) découverte au palais de Knossos, Crète, Grèce. 1600-1450 av. J.-C. Crédits photo : Alizée Legendart. / The bull-
leaping fresco, found in Knossos palace, Crete, Greece. 1600-1450 B.C. Photo credits: Alizée Legendart.



247ANTHROPOZOOLOGICA • 2020 • 55 (17) © Publications scientifiques du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris.	 www.anthropozoologica.com

Legendart A. 2020. — Une classification animale crétoise à l’âge du bronze ? Le point de vue des Minoens par le 
prisme de l’iconographie, in Brémont A., Boudes Y., Thuault S. & Ben Saad M. (éds), Appréhender les catégories 
zoologiques dans les sociétés du passé. Anthropozoologica 55 (17): 247-255. https://doi.org/10.5252/anthropozoo-
logica2020v55a17. http://anthropozoologica.com/55/17

RÉSUMÉ
Les animaux faisaient partie intégrante de la vie quotidienne des Minoens. Leur présence dans de 
nombreuses représentations iconographiques, dans des contextes d’habitats, funéraires et cultuels, 
en témoigne. Cet intérêt exceptionnel pour le monde animal s’accompagne d’une attention toute 
particulière à la représentation des détails qui permettent (dans la plupart des cas) de déterminer 
exactement quels animaux sont mis en image. Une telle vision détaillée du monde animal implique 
un intérêt qui pourrait aller au-delà de la simple attention. Ainsi, la question se pose de savoir si cet 
intérêt particulier conduit à une sorte de classification ou de catégorisation du monde animal et, dans 
l’affirmative, sur quels concepts, modèles ou types se fonde cette classification.

ABSTRACT
A Cretan Bronze Age animal classification? The Minoan view through the prism of iconography.
Animals were an integral part of Minoan daily life. Their presence in numerous iconographic repre-
sentations, in habitat, funerary, and cult contexts, bears witness to this. This exceptional interest in 
the animal world is accompanied by particular attention to the representation of every details that 
make it possible (in most cases) to identify exactly which animals are depicted. Such a detailed view 
of the animal world implies an interest that could go beyond mere attention. Thus, the question arises 
as to whether this interest leads to a kind of classification or categorization of the animal world and, 
if so, on which concepts, models or types this classification is based.
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INTRODUCTION

Il existait en Crète au cours de l’âge du bronze une importante 
production d’iconographie animale. Les premières créations, 
datées de la fin du Néolithique (3000 av. J.-C.), sont des figu-
rines en terre cuite de bovins et de caprinés, dont le nombre, 
les espèces, mais aussi les supports ne cessent d’augmenter dans 
le temps. Lors de la découverte des premiers artefacts crétois 
(Evans 1921a, 1899, 1900), les Minoens étaient considérés 
comme ayant eu une culture spirituelle et poétique, mettant 
en avant la nature dans toute leur production. Certains cher-
cheurs ont émis l’hypothèse d’une relation quasi mystique 
entre l’homme et la faune, avec l’existence d’une déesse de 
la nature qui accorderait une importance symbolique aux 
animaux (Evans 1963 ; Starr 1984 ; Gibson 1986 ; Marinatos 
1986, 1993 ; Herva 2006). Il apparaît aujourd’hui qu’il s’agit 
d’une hypothèse fortement inspirée de notre préconception 
moderne des civilisations anciennes, auxquelles on attribuait 
une coexistence bienveillante avec les animaux (Descola & 
Pálsson 2004 ; Descola 2005). Ainsi, une réinterprétation de 
la relation symbolique homme-animal a lieu dans la commu-
nauté scientifique depuis deux décennies (Hamilakis 2002a, b ; 
La Rosa 2002 ; Shapland 2010).

Une autre prénotion demeure pour cette civilisation : le 
principe de la classification animale. En effet, la production 
artistique animalière induit une observation intensive du 
monde naturel et les classements du vivant sont attestés depuis 
l’Antiquité. Il est donc tentant de voir dans les créations ico-
nographiques crétoises un système de catégorisation animale. 
Au cours de l’histoire, les classifications ont répondu à des 
utilités diverses, dépendant à la fois des objectifs des hommes 
et de leur perception du monde (Pichot 2012). En effet, il 
existe des besoins d’ordre pratique, qui donnent naissance à 
des classifications que l’on nomme utilitaires : c’est le cas de 
certaines catégorisations développées jusqu’à la Renaissance, 
qui visaient par exemple à penser la consommation de la faune 
et de la flore, mais témoignaient également de la volonté de 
comprendre l’organisation de la nature et d’attribuer une 
place cohérente à un être vivant au sein d’un tout. Les classi-
fications qui en sont issues sont dites naturelles (Le Guyader 
2018). La principale difficulté pour déterminer l’existence 
d’un tel système réside dans l’implication d’un point de vue 
moderne. Il semble complexe pour les chercheurs d’abandon-
ner la nomenclature taxonomique créée principalement par 
Carl Linnaeus (1766). La communauté scientifique a prin-
cipalement mis en avant les détails naturalistes des œuvres 
minoennes qui devaient impliquer une étude scientifique des 
animaux (Vanschoonwinkel 1996). Si l’on garde à l’esprit le 
risque de la contamination des modes de pensée modernes 
dans l’interprétation des réalisations minoennes, il en découle 
deux scénarios : la classification, consciente ou non, induite 
par les populations étudiées elles-mêmes ; et la démarche de 
classification faite par la communauté scientifique à partir des 
données antiques. Ainsi, il devient nécessaire de déterminer si 
les représentations iconographiques animales trahissent une 
réelle classification zoologique dans la culture minoenne ou 
s’il s’agit d’une injection de notre mode de pensée moderne 

dans l’étude de l’art. Dans le but d’éviter toute surinterpréta-
tion, l’interdisciplinarité s’impose afin de réaliser une analyse 
comparative de toutes les données en notre possession. Cette 
analyse prend en compte toutes les productions iconogra-
phiques de Crète du Minoen ancien I (3000 av. J.-C.) à la 
fin du Minoen récent II (2100 à 1410 av. J.-C.)1 (Tableau 1). 
À l’iconographie s’ajoutent d’une part l’étude archéologique 
des contextes et des artefacts afin de comprendre les fonctions 
et la portée profane ou symbolique des objets sur lesquels 
les images sont présentes ; d’autre part, les données issues de 
l’archéozoologie qui visent à reconstituer l’histoire des relations 
naturelles et culturelles entre l’homme et l’animal.

La première partie de cet article est consacrée à la présen-
tation des différentes preuves attestant de la cohabitation 
entre l’homme et l’animal de la période d’émergence de la 
culture minoenne (MA I) au début de son extinction (MR II). 
Y seront évoquées les deux grandes phases chronologiques qui 
marquent l’histoire des Minoens afin d’analyser, dans une 
seconde partie, l’évolution du traitement de l’animal dans 
cette société. Nous nous concentrerons plus précisément sur 
les productions artistiques et les messages qu’elles peuvent 
diffuser. En effet, la compréhension des représentations 
iconographiques ne peut se faire qu’au travers d’une analyse 
sémiotique de l’art (Holdcroft 1991 ; Rethemiotakis 2014) 
et l’iconographie est composée de nombreux indices servant 
de canal de transmission. Ainsi, les signes composant une 
œuvre révèlent des mentalités et paradigmes, conscients ou 
non, d’une civilisation, et c’est aux chercheurs qu’incombe 
le travail de repérage de ces signes spécifiques.

Abréviations
CMS	 Corpus der minoischen und mykenischen Siegel 

(Matz et al. 1958-2011) ;
MA	 Minoen ancien ;
MM	 Minoen moyen ;
MR	 Minoen récent.

PRÉSENTATIONS DES DIFFÉRENTES SOURCES 
MATÉRIELLES TÉMOINS DE LA COHABITATION 
ENTRE L’HOMME ET L’ANIMAL 
DANS LA CULTURE MINOENNE

La société minoenne n’est pas anépigraphe, mais les témoignages 
d’écritures crétoises de l’âge du bronze sont limités et n’ont 
pas encore tous été déchiffrés (Godart 1990). Cela signifie 
qu’il n’est guère possible de trouver une sorte de définition ou 
de déclaration minoenne concernant les relations existantes 
entre l’homme et l’animal, et donc une classification. Pour 
pallier ce manque, il est important de rechercher les sources 
qui révèlent des informations sur ce sujet de manière indirecte. 
Par exemple, des fresques dont le but premier n’était pas de 
communiquer des connaissances zoologiques, mais qui le font 
néanmoins par la manière dont les animaux sont représentés. 
En complément, l’archéozoologie apporte des données plus 

1. La datation absolue des périodes minoennes est approximative à ± 50 ans 
pour la période prépalatiale et ± 25 ans pour les périodes suivantes (Sturt 2010 ; 
Sturt & Cline 2010).
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directes sur les relations existantes entre l’homme et l’animal, 
et témoigne des processus de domestication ou d’alimentation 
qui ne sont pas immédiatement présents dans l’iconographie.

Période d’émergence de la culture minoenne

Les plus anciennes sources évoquant des contacts entre l’homme 
et l’animal sont datées du milieu du Néolithique (Betancourt 
1990 ; Ripoll 2013 ; Arkadiusz & Pollard 2015) et les premières 
représentations artistiques de la faune et la flore apparaissent 
lorsque les premiers centres d’habitat sont construits au MA I. 
La civilisation minoenne se définit avant tout comme une 
culture palatiale : la société se développe autour de bâtiments 
à cour centrale abritant des zones de stockage, mais aussi de 
gestion administrative et cultuelle. Il s’agit là de la période 
d’émergence de la société minoenne, qui s’étend jusqu’au 
MM II lors de la destruction généralisée des premiers centres 
palatiaux.

Iconographie
Les premières réalisations iconographiques représentant un 
animal sont datées aux environs de 3000 av. J.-C. On retrouve 
surtout des figurines en terre cuite, réalisées par pincement de 
l’argile, sur des sites d’habitats élevés qui deviendront pour 
certains des sanctuaires de sommets, tels que Vrysinas (Davaras 
1974 ; Jones 1999 ; Kordatzaki 2012). Ces petites figurines 
d’environ 10 cm de hauteur sont également les principales 
réalisations datées du MA I à la fin du MM I, dont des mil-
liers d’exemplaires complets ou fragmentés ont été mis au 
jour pour cette période. Elles représentent des bovinés et des 
caprinés de manière très simplifiée, sans détail anatomique 
explicite nous permettant de distinguer clairement l’animal 
(Rutkowski 1991: xlviii.7).

Au MA III, d’autres espèces commencent à être représentées 
en très petite quantité sur des supports plus précieux : il s’agit 
de sceaux en ivoire ou en pierre et de petites pendeloques en 
or. Le plus bel exemple de cette période est une pendeloque en 
or représentant une grenouille (Poursat 2008: 155). Ne dépas-
sant pas les 2 cm de diamètre, cette pièce est probablement 
l’une des premières attestations de technique d’orfèvrerie 
complexe, avec un décor de granulations – technique qui 
consiste à déposer sur la surface d’un objet des granules d’or 
minuscules et à les fixer sur le bijou par une soudure sans en 
altérer la finesse (Politis 2001 ; Poursat 2008). Le développe-
ment de l’artisanat de la pierre pour la création de sceaux et 
de certains bols a permis d’améliorer les techniques de la taille 
de pierres semi-précieuses comme la stéatite et la serpentine 
(Warren 1969 ; Popham & Evely 1984 ; Séfériadès 1992). 
Ainsi, un bol en pierre prenant la forme d’un scarabée a été 
mis au jour à Platanos, dans un dépôt cultuel au sommet d’une 
montagne (Phillips 2008: 468). On recense également huit 
sceaux décorés de lions et de singes. La plupart des contextes 
de découverte de ces sceaux ont malheureusement été perdus, 
excepté deux exemples pour lesquels il s’agit d’un dépôt 
funéraire. Quelques sceaux zoomorphes prenant la forme 
d’oiseaux (CMS II, 1-438) ou de singes (CMS II, 1-249) ont 
également été découverts dans des tombes à tholoï (tombe à 
chambre ou à coupole).

Au MM I, les découvertes en contexte funéraire se com-
posent d’objets de plus en plus luxueux aux techniques de 
réalisation plus abouties. Des pendeloques en or sont décou-
vertes à Malia et représentent un petit oiseau et une tête de 
taureau (Van Effenterre 1980: 683).

Archéozoologie
On remarque très tôt l’utilisation de restes fauniques, comme 
l’ivoire ou les coquillages, pour la réalisation de certaines pièces 
d’art mobilier (CMS II, 1-311b). Les autres traces zoologiques 
de cette période d’émergence proviennent majoritairement des 
déchets alimentaires. Les sites de Phaistos, Knossos, Haghia 
Triada et Prinias (Jarman 1996 ; Gardeisen 2017 ; Mylona 
2019 ; Wall-crowther 2019) ont tous apporté des données 
ostéologiques importantes pour différentes zones anthropiques.

Une grande concentration de caprinés est avérée dans les dif-
férentes zones d’habitats de l’île. Il est difficile de distinguer les 
moutons (Ovis aries L.) des chèvres (Capra hircus L.) dans les 
restes fauniques découverts (Zeder & Lapham 2010), de sorte 
que dans de nombreux rapports archéologiques les deux sont 
souvent présentés dans une seule catégorie intitulée ovis vel capra. 
Néanmoins, grâce à certains critères systématiques tels que des 
analyses morphologiques ou biochimiques (ADN et protéique 
du collagène), une distinction s’avère possible sur certains spéci-
mens (Boessneck 1969 ; Bar-Gal et al. 2002). Les relevés zoolo-
giques se composent donc des ovis vel capra, des moutons et des 
chèvres. Quantitativement, le porc domestique (Sus domesticus 
Erxleben, 1777) est la deuxième espèce la plus représentée sur 
les sites minoens. Le porc avait à l’époque une apparence proche 
du sanglier et la différenciation entre les deux animaux se fait 
grâce à la taille des ossements. En effet, le porc domestiqué est 
plus petit d’une dizaine de centimètres que son cousin sauvage 
(Rowley-Conwy et al. 2017). En moindre quantité, des restes de 
bœufs et taureaux (Bos taurus L.) sont présents sur tous les sites 
anthropiques de l’île (Chapouthier et al. 1962 ; Jarman 1996 ; 
Wilkens 1996a, b ; Gardeisen 2017 ; Wall-crowther 2019).

De nombreuses traces de découpes bouchères sont présentes 
sur les os découverts. La consommation de ces animaux ne 
fait donc aucun doute. À ces découpes s’ajoutent des traces 
de morsures de chien (Canis lupus familiaris L.) sur un grand 
nombre d’ossements (Ripoll 2013). Les preuves d’existence 

Époque Datation relative Datation absolue (av. J.-C.)
Pré-palatiale Néolithique 7000 ± 3100

MA I 3100-3000
MA IB 2900-2650
MA IIA 2650-2450/2000
MA IIB 2450/2000-2200

Proto-palatiale MA III 2200-2100/2050
MM IA 2100/200-1925/1900
MM IB 1925/1900-1875/1850
MM II 1875/1850-1750/1700

Néo-palatiale MM III (A-B) 1750/1700-1700/1675
MR IA 1700/1675-1625/1600
MR IB 1625/1600-1470/1460
MR II 1470/1460-1420/1410

Tableau 1. — Chronologie minoenne d’après Cline 2010 et Sturt 2010. 
Abréviations : MA, Minoen ancien ; MM, Minoen moyen ; MR, Minoen récent.
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du canidé sont plus importantes par les morsures qu’il a lais-
sées sur d’autres espèces que par ses propres restes (Wilkens 
1996a). Contrairement aux autres espèces évoquées, l’animal 
ne présente aucune trace de consommation et le chien fait 
donc partie de la classe des animaux domestiqués pour être 
un auxiliaire de l’homme (Wilkens 2003 ; Reese 2011 ; Wall-
crowther 2019).

Avec le chien, les équidés sont les seules espèces présentes 
dans des contextes anthropiques à ne pas être consommées. 
L’âne (Equus asinus L.) apparaît en Crète avant le cheval 
(Equus caballus L.), les premières traces asiniennes remontant 
à l’Helladique ancien II (Gerjvall & Cskey 1969 ;  Manning 
1995). Il est possible que l’âne ait été prioritairement implanté 
sur l’île pour sa capacité à circuler dans des reliefs escarpés.

Certains sites anthropiques ont révélé des restes de petits 
mammifères tels que des souris (Mus musculus L.), des belettes 
(Mustela nivalis L.) et des martres (Martes martes L.), qui 
n’étaient probablement pas consommés. Des indices rapportent 
de plus la présence de daims (Dama dama L.) dans le Nord 
de l’île (Yannouli 2003).

Enfin, une grande quantité de restes de poissons et de mol-
lusques a été mise au jour sur différents sites de l’île. Ces osse-
ments proviennent majoritairement de contextes proches 
des habitations, dans des dépotoirs, se mêlant à des restes de 
céramiques et d’ossements de mammifères (Théodoropoulou 
2011 ; Nikolaidou & Ernestine 2014 ; Mylona 2019).

De l’apogée à la disparition de la culture minoenne

L’émergence de la civilisation minoenne se manifeste prin-
cipalement dans ses productions de plus en plus luxueuses. 
L’influence minoenne va s’accroitre jusqu’au MM III lorsqu’une 
destruction violente et simultanée des centres palatiaux se pro-
duit. Ces derniers seront reconstruits, mais cela produit une 
rupture importante pour cette culture, qui entre alors dans 
sa seconde phase d’existence. Des colonies sont construites 
(Cherry 1981 ; Broodbank 1999) et les échanges commer-
ciaux s’intensifient, ainsi que les productions architecturales et 
artistiques qui atteignent un niveau remarquable. Au MR II, 
une seconde vague de destruction des palais touche l’île, où 
cette fois seul Knossos sera épargné, marquant le début du 
déclin de cette culture.

Iconographie
Au MM III, les figurines en terre cuite des sanctuaires de 
sommet continuent d’exister, avec un rendu figuratif toujours 
aussi élémentaire. Cependant, certaines figurines sont réalisées 
avec une plus grande attention, offrant davantage de détails 
(Evans 1921a: 521).

Les caprinés et les bovinés sont à présent réalisés sur diffé-
rents supports. Le début de cette période marque l’apparition 
d’un type spécifique de vase à libation appelé rhyton. Ces vases 
commencent au MM III à adopter une apparence zoomorphe 
représentant un taureau ou une chèvre. Par ailleurs, de nom-
breux vases en céramique décorés de caprinés et de bovinés, 
réalisés au cours de cette même période, ont également été 
découverts dans des contextes d’habitat pour certains, mais 
aussi, pour d’autres, en contexte palatial et dans des sanctuaires.

Les productions artistiques s’intensifient et le groupe illustré 
dans la première phase s’agrandit pour laisser entrer de nou-
velles espèces dans le bestiaire. Des représentations de sanglier 
(Sus scrofa L.) commencent à apparaître, sur des sceaux, mais 
aussi en tant que vase à libation (Levi & Carinci 1976: 220 l).

L’évolution des productions s’observe également dans l’art 
palatial. On y constate un changement de registre icono-
graphique avec la multiplication des fresques, dont la taille 
plus grande permet la création de scènes plus développées et 
détaillées. L’exemple le plus intéressant de cette période est 
une fresque des annexes du palais de Knossos, qui dépeint 
avec précision une frise de perdrix. Les couleurs et les détails 
du plumage permettent d’identifier avec précision la Perdrix 
bartavelle (Alectoris graeca (Meisner, 1804)) (Poursat 2008: l).

Le Minoen récent marque l’apogée de la culture minoenne 
mais aussi de ses techniques de réalisations artistiques. 
Son influence se diffuse alors dans les régions limitrophes de 
la Crète : des pendeloques en or découvertes dans des contextes 
funéraires et palatiaux sont également représentées sur des 
fresques, portées par des femmes, à Akrotiri dans les Cyclades 
(Bitis & Georma 2019: Xeste 3). Certains rhyta zoomorphes 
(vases utilisés pour la réalisation de libations, pourvus d'une 
embouchure pour les remplir, mais aussi d'une ouverture 
sur la base pour l'écoulement) sont également mis en image 
dans les fresques des tombes thébaines en Égypte, illustrant 
des processions de Keftiu2 (Panagiotopoulos 2001). Enfin, le 
style marin, une des plus importantes créations minoennes 
du MR, est exporté sur le continent grec et au Proche-Orient 
(Carbillet 2013). Ce style sera assimilé par la civilisation mycé-
nienne à partir du MR II. Il s’exprime principalement par des 
représentations sur des vases en céramique de motifs composés 
d’argonautes, de tritons, de poulpes, de nautiles, de seiches, 
d’étoiles de mer ainsi que des motifs d’algues et de coraux.

L’iconographie compte à présent un plus grand nombre 
d’animaux, à l’anatomie plus ou moins détaillée selon l’objectif 
d’utilisation du support artistique. Des images d’espèces sau-
vages, non domestiquées, se multiplient. Elles comprennent 
toujours le lion et le singe déjà présents lors de la première 
phase, mais aussi le chat, le serpent, diverses espèces d’oiseaux 
allant de la colombe au vautour, des poissons, des dauphins et 
enfin une variété d’insectes, des arachnides et de petits animaux 
tels que les abeilles, les araignées, les scorpions et fourmis.

Archéozoologie
Si l’iconographie évolue durant cette seconde phase d’existence 
de la culture minoenne, les restes ostéologiques ne varient pas. 
Ces derniers permettent de déterminer plus clairement, à partir 
du MM II, le processus de domestication. Ce terme traduit 
un phénomène qui commence lorsqu’un nombre restreint 
d’animaux est isolé de l’espèce sauvage. La population animale 
extraite peut alors connaître un phénomène de microévolu-
tion en s’adaptant aux conditions d’élevage (Colledge et al. 

2. L’appellation Keftiu concerne les habitants de la Crète et peut-être de quelques 
îles alentour, qui partagent la même culture minoenne. Ces derniers sont 
représentés dans des tombes thébaines dont les propriétaires vivaient durant 
les règnes d’Hatchepsout, Thoutmosis  III et Amenhotep II. Ils apportent en 
procession des tributs rappelant les créations artistiques minoennes.
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2013). La présence d’ossements d’animaux sur un habitat 
n’est pas une indication formelle de domestication dans tous 
les cas puisque seules des modifications du squelette animal 
apportent la preuve d’une véritable domestication. En effet, 
la sélection humaine des animaux entraîne l’apparition de 
traits domestiques, c’est-à-dire de nouveaux caractères inter-
prétés comme des mutations génétiques. Cela permet par 
exemple de différencier le porc sauvage du porc domestiqué 
(Howe 2014 ; Scheu 2018). À partir du MM III (± 1700-
1600 av. J.-C.), il est également possible de différencier deux 
types de chèvres, l’une domestiquée et l’autre sauvage (Capra 
aegagrus cretica  (Schinz 1838)) (Hopkins et al. 1970), mais 
uniquement sur un échantillon restreint dans les analyses 
les plus récentes. En effet, cette détermination implique une 
méthode spécifique impliquant également une recherche sur 
l’ADN des restes osseux.

Les restes de chiens et d’ânes se multiplient à partir du 
MR et tous les sites anthropiques de l’île possèdent des restes 
fauniques de ces espèces. On en conclut que l’utilisation de 
ces animaux se développe beaucoup, au point que l’on peut 
dénombrer trois à quatre individus sur chaque site.

Ainsi, les restes fauniques découverts montrent un appro-
visionnement carné presque exclusivement domestique avec 
une très grande proportion de moutons et de chèvres ; puis 
viennent les porcs et enfin les bœufs. Les premières représen-
tations animales sont majoritairement composées d’espèces 
domestiquées. Les rares exceptions ne sont présentes que sur 
des supports luxueux et sont même, pour certaines, inspirées de 
créations étrangères. Cependant, les modes de représentations 
et les espèces mises en image vont évoluer dans le temps. Ici, 
l’étude des restes ostéologiques et de l’iconographie met en 
avant l’existence de deux groupes distincts : les espèces présentes 
depuis le Néolithique qui ont perduré dans les zones anthro-
piques, et les espèces qui apparaissent pour la première fois 
au MM II. Le complément des données zoologiques montre 
très rapidement qu’une sélection des espèces représentées 
dans l’art est faite par les artisans. En effet, tous les animaux 
ne sont pas présents dans l’art, malgré un élargissement du 
bestiaire à partir du MM II.

ANALYSE DES DIFFÉRENTES SOURCES 
ET DE LA COHABITATION HOMME-ANIMAL

Comme mentionné ci-dessus, les artisans utilisaient certaine-
ment l’art pour diffuser des idées ou messages qui ne peuvent 
être compris qu’avec l’étude comparative des différentes sources. 
Chaque période de la culture minoenne possédant un code de 
représentation qui lui était propre, il est nécessaire d’analyser 
les sources en distinguant chacune de ces phases, du début de 
la civilisation minoenne à la destruction des premiers palais, 
puis de leur reconstruction à leur destruction définitive.

Période d’émergence de la culture minoenne

L’iconographie du MA I représente en grande majorité des 
caprinés et des bovinés. La comparaison avec les restes fau-
niques découverts à cette période démontre un choix délibéré 

des artisans de ne pas représenter toutes les espèces qui les 
entourent. Les Minoens ne représentent dans leur art que des 
animaux domestiqués. Ce choix spécifique pourrait traduire 
l’existence d’une première partition des animaux, les artisans 
ne mettant en image que la faune apprivoisée et consommée.

À partir du MA II, un autre support de représentation se 
diffuse et s’associe à l’apparition de nouvelles espèces qui ne 
sont pas issues du cheptel minoen. Les sceaux introduisent 
dans l’art crétois l’oiseau, le singe, le lion et le scarabée. Si les 
oiseaux n’ont rien d’exceptionnel, les lions et les singes sont 
des espèces plus complexes. En effet, ces animaux ne sont pas 
présents sur l’île de Crète et il s’agit d’animaux exotiques. À ce 
jour, aucun reste ostéologique de primate n’a été découvert 
dans le monde égéen (Koronaios 1972). Ainsi, de nombreux 
chercheurs ont considéré que les illustrations de singes étaient 
issues d’une inspiration étrangère venant d’Égypte ou du 
Proche-Orient (Greenlaw 2005, 2006, 2011 ; Pareja 2017 ; 
Pareja et al. 2020). La plus ancienne représentation de l’ani-
mal dans l’iconographie crétoise est un sceau zoomorphe en 
ivoire découvert en contexte funéraire à Trapeza, avec une 
datation assez imprécise qui se situe entre le MA III et le 
MM I. Ce sceau représente un singe accroupi sur une sphère. 
La technique de réalisation, la pose de l’animal et l’impression 
du sceau sont toutes d’inspiration mésopotamienne (Pareja 
et al. 2020). Dans ces premières illustrations, le singe n’est 
pas mis en scène avec l’homme ou d’autres espèces ; il est tou-
jours seul et prend presque systématiquement la même pose.

Ce même processus de représentation est repérable avec le 
lion (Panthera leo europaea). Tout comme le singe, il n’a laissé 
aucune trace ostéologique en Crète. S’il est absent de l’île, il a 
toutefois évolué sur le continent grec durant l’âge du bronze, 
car il y est apparu il y a environ 6500 ans et a survécu jusqu’à 
environ 100 ap. J.-C. (Bartosiewicz 2009 ; Schnitzler 2011). 
Si la présence physique de l’animal n’est pas confirmée, il 
apparaît dès la période prépalatiale sur des sceaux en ivoire 
ou en pierre. Ici, la question de l’importation de ces images 
doit se poser, car l’absence de l’animal sur l’île et les détails 
anatomiques précis des représentations peuvent être le résultat 
d’importations iconographiques du continent grec. En effet, 
le style de certains sceaux est similaire aux représentations 
mycéniennes. Cependant, les matériaux utilisés pour d’autres 
ont clairement été identifiés en tant que roches exclusivement 
présentes en Crète (Popham & Evely 1984 ; Rehak & Younger 
1994). Ainsi, le lion a très probablement été réalisé en copiant 
et en étudiant les productions du continent. Toutefois la pos-
sibilité d’une inspiration égyptienne et proche-orientale n’est 
pas à exclure et pourrait s’associer à celle du continent grec.

Un peu plus tardivement, une dernière espèce est intro-
duite avant la destruction des premiers palais. Au MM I 
(2100 av. J.-C.), des représentations de scarabées se multiplient, 
sur des sceaux, puis sous forme de figurines en terre cuite 
accompagnant les chèvres et les bœufs dans les sanctuaires 
de sommet. Des exemples de scarabées importés d’Égypte 
ont été découverts sur l’île. Ces derniers commencent à être 
imités par les artisans minoens (Tufnell et al. 1984) puis, 
peu à peu, les artisans cessent de copier ce scarabée pour 
créer leur propre modèle (Pini 2000). Des figurines en terre 
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cuite, de tailles variables, sont produites en grandes quantités 
et mettent en image un scarabée qui n’a plus l’apparence 
du coléoptère égyptien, mais celle d’une espèce endémique 
crétoise. En effet, les détails des représentations nous per-
mettent de différencier l’espèce égyptienne (Scarabeus sacer L.) 
de l’espèce crétoise (Copris hispanus L.), reconnaissable à sa 
corne frontale.

En définitive, la première phase de la culture minoenne met 
en avant une sélection spécifique d’animaux et deux groupes 
distincts en ressortent : les domestiqués représentés en grandes 
quantités, dans une qualité moindre mais accessible à tous ; 
et les animaux exotiques, ou d’inspiration exotique, qui ne 
sont réalisés que sur des supports luxueux ou destinés à une 
élite. Cette distinction des groupes pourrait signifier que les 
animaux étrangers à l’île ne sont pas totalement intégrés dans 
la culture minoenne, car ils ne sont pas destinés à toute la 
population. Ainsi, même en ne prenant en compte que les 
productions de figurines, l’idée d’une classification utilitaire 
destinée à déterminer l’utilité d’un animal (nutritive, assistant, 
nuisible) s’estompe légèrement. Cette notion se ressent mais 
les choix artistiques d’exclusions ou d’inclusions font ressor-
tir l’idée d’une identification des animaux dont le choix des 
supports de représentation et des contextes de diffusion de 
l’œuvre permettent de distinguer la faune selon la proximité 
qu’elle entretient avec l’homme.

De l’apogée à la disparition de la culture minoenne

Comme nous l’avons déjà évoqué, les représentations d’ani-
maux se multiplient, apparaissent sur de nouveaux supports 
et intègrent de nouvelles espèces. Malgré un élargissement du 
nombre de spécimens représentés, certains animaux restent 
toujours à l’écart. Des petits mammifères tels que les hérissons 
(Erinaceus roumanicus Barrett-Hamilton, 1900) ou les rats 
(Rattus sp.), mais aussi les renards (Vulpes vulpes L.), les loups 
(Canis lupus L.), les cerfs (Cervus elaphus L.), les daims ou 
certaines espèces d’oiseaux comme les poules (Gallus gallus L.), 
ne sont pas représentés (Wilkens 2003 ; Rowley-Conwy et al. 
2017). Ainsi, la notion de choix des spécimens représentés 
perdure dans la seconde phase de cette civilisation.

Les thèmes iconographiques diffusent désormais plusieurs 
messages : les animaux jusqu’à présent représentés seuls sont 
maintenant associés à d’autres espèces ainsi qu’à l’homme. De ce 
fait, le thème de la domestication apparaît dans l’art par la mise 
en scène de cheptels entretenus par l’homme. Les marques de 
découpes bouchères sur les caprinés domestiqués montrent un 
abattage des animaux de plus de deux ans, très peu d’individus 
plus jeunes sont abattus (Boessneck 1969 ; Bar-Gal et al. 2002). 
Ce choix indique une volonté d’exploiter les produits laitiers 
ou lainiers de l’animal avant de le consommer.

La chasse est également mise en avant dans l’iconographie. 
Le chien, qui en était absent, se retrouve alors dans des scènes 
où il chasse des chèvres ou des bovinés. Le même thème se 
retrouve avec le lion qui peut chasser pour lui-même ou être 
chassé par l’homme. Dans certains sites, des ossements de 
sangliers sauvages et de daims ont été découverts, indiquant 
une pratique alternée de la chasse et de l’élevage (Morris 1990 ; 
Nikolaidou & Ernestine 2014).

L’association de l’homme et l’animal, ainsi que la réalisation 
de certains objets zoomorphes dans des matériaux ou des 
formes spécifiques, mettent en jeu une approche symbolique du 
monde animal. Un exemple d’association concerne la chèvre. 
Lorsque cet animal est représenté avec un être humain, la mise 
en scène évoque un rituel. Ce thème se retrouve à plusieurs 
reprises dans l’iconographie de cette période : des chèvres en 
contexte sauvage sont à proximité d’une ou plusieurs femmes 
qui effectuent une danse ou qui attendent assises pendant que 
l’animal semble les rejoindre (Murphy 2015). Ces illustrations 
se retrouvent sur certains sceaux et fresques, et laissent sup-
poser une connotation symbolique à l’association de l’animal 
et de la femme (CMS II, 6-031, 6-030). Cette hypothèse est 
appuyée par la découverte de plusieurs figurines féminines 
dans un temple du palais de Knossos. Ces femmes portent 
les mêmes robes aux seins dénudés, mais cette fois elles sont 
associées à un autre animal : elles portent à bout de bras des 
serpents s’enroulant autour d’elles (Cromarty 2008). Une autre 
scène, également fortement présente dans le corpus minoen, 
représente une taurokathapsie, à savoir la réalisation de sauts 
acrobatiques par-dessus des taureaux au galop. Ce thème est 
résolument lié à la réalisation d’un rituel, car il est présent 
très tôt dans l’iconographie minoenne. Il se retrouve dans 
un grand nombre de zones dédiées à la réalisation de cultes, 
ainsi que sur des fresques palatiales (Evans 1921b ; Pinsent 
1983 ; Loughlin 2004). Les bovinés et les caprinés ne sont pas 
les seuls taxons associés à l’homme. Par ailleurs, ces animaux 
sont également présents au sein de sacrifices. Ce traitement 
de l’animal n’est pas mis en scène dans les représentations 
iconographiques, mais on le retrouve dans certains restes 
ostéologiques. En effet, des ossements brûlés ne portant aucune 
trace de découpe bouchère ont été découverts sur différents 
sites de l’île. Ce procédé implique résolument un abattage 
non destiné à un but alimentaire.

CONCLUSION

Il existe dans l’art différents traitements de l’animal, en 
fonction du groupe auquel celui-ci appartient. Le premier se 
compose des espèces domestiquées, il est le plus important 
quantitativement, mais également fortement présent dans les 
contextes cultuels ou sur des objets à portée rituelle. Repré-
senté sur tous les supports et dans tous les contextes, il est 
très important dans la culture minoenne. Le second est com-
posé des animaux sauvages ; ces espèces apparaissent au cours 
du MM dans le bestiaire et s’y multiplient de plus en plus. 
Enfin, le dernier groupe représente des animaux absents de 
l’île, moins présents dans l’art et figurés sur des éléments rares 
et précieux. Ces différents groupes trahissent une catégorisa-
tion des espèces : les artisans déterminent ces dernières selon 
leur utilité et leur présence dans le quotidien des hommes, 
en attribuant implicitement plus ou moins d’importance à 
chaque catégorie.

Les animaux ne sont donc plus représentés uniquement 
pour témoigner de leur consommation par l’homme, mais 
également en fonction de leur place dans la société. L’utilité des 
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objets zoomorphes et leur contexte de découverte permettent 
de mettre en avant la volonté des artisans de catégoriser chaque 
espèce dans un environnement spécifique et d’attribuer à cer-
taines espèces une valeur symbolique plus importante qu’à 
d’autres. Ces choix iconographiques, ainsi que l’importance 
donnée à certaines espèces, renforcent l’idée d’une volonté 
d’identifier les espèces selon leur importance dans la société.

Au début de cette analyse, la question de l’existence d’une 
classification ou d’une catégorisation du monde animal dans 
le monde minoen a été posée. Par quel concept et sur quel 
modèle se fonderait cette classification ? Pour répondre à cette 
question, nous avons pris le parti d’utiliser les sources icono-
graphiques, archéologiques et archéozoologiques existantes 
afin d’avoir le point de vue le plus précis possible, mais aussi 
de combler les lacunes du manque de sources épigraphiques. 
Des modèles de classification animale dans l’iconographie 
peuvent être mis en avant, cependant, ces derniers ont été 
trouvés parce qu’ils ont été spécifiquement recherchés. En effet, 
il est probable que les Minoens n’avaient pas l’intention de 
séquencer ou de diffuser une connaissance spécifique sur les 
espèces représentées. Les exemples de cet article témoignent 
de la volonté de différencier les animaux les uns des autres, 
et chaque représentation est compréhensible selon un contexte 
particulier et selon les codes iconographiques qui lui sont 
associés. Les contextes de découverte des objets, et les données 
zoologiques en notre possession, montrent une catégorisation 
des espèces déterminant et définissant l’importance des ani-
maux pour l’esprit humain.
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